Sygn. akt VI Ua 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Sedziowie: SSO Maciej Flinik (spr.)

SSO Elzbieta Pietrzak

Protokolant — stazysta Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwolania: K. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 5 kwietnia 2018r.

sygn. akt (...)

oddala apelacje.

SSO Janusz Madej

SSO Maciej Flinik SSO Elzbieta Pietrzak

Sygn. akt VI Ua 36/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmoéwil K. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 lutego 2018 r. do 5 marca 2018 r. W uzasadnieniu
wskazano, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2017 r. K. C. podlegal pod
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne, jako funkcjonariusz Stuzby Celno- Skarbowej w Izbie Skarbowej w
B.. W trakcie pelnienia sluzby nie byl jednak objety ubezpieczeniem chorobowym, wiec nie przystuguje mu zasitek

chorobowy. Zachorowat juz po zakonczeniu pelnienia stuzby, od dnia 7 wrzeénia 2017 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. C., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasilku
chorobowego za okres od 6 lutego 2018 r. do 5 marca 2018 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze sa one niezgodne z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze sytuacja funkcjonariuszy celnych umozliwia poréwnanie ich do
pozostalych osob podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu. Ponadto decyzja ta jest niekonstytucyjna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wskazujac ze 182-dniowy okres zasitkowy uplynat z dniem 6 lutego 2018
r., a pod sygnaturg akt VII U(...)toczy sie przed tutejszym Sadem sprawa o Swiadczenie rehabilitacyjne.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt VII U (...)Sad Rejonowy w B. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za dzien 6 lutego 2018 r. i oddalil odwolanie w pozstalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, iz K. C. w okresie od 28 grudnia 2006 r. od 31 sierpnia 2017 r. pelil stuzbe
poczatkowo jako funkcjonariusz celny w Izbie Celnej w T., a od dnia 1 marca 2017 r., jako funkcjonariusz
celno-skarbowy w Izbie Administracji Skarbowej w B.. W okresie sluzby, od dnia 1 marca 2017 r., podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, natomiast nie podlegal obowiazkowemu,
ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony zachorowal w sierpniu 2017 r., a od dnia 9 sierpnia
2017 r. byl bez jakiejkolwiek przerwy niezdolny do pracy co najmniej do dnia 6 lutego 2018 r., z uwagi na problemy
natury psychicznej. Za sierpien 2017 r, kiedy to pozostawatl jeszcze w stosunku shuzby, za czas choroby otrzymal
nalezne uposazenie od Izby Administracji Skarbowej w B.. Stosunek sluzby K. C. wygast na podstawie art. 170
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, z dniem 31
sierpnia 2017 r. Dnia 7 wrze$nia 2017 r. zlozyl on wniosek do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w B. o
wyplate zasilku chorobowego za okres od 7 do 28 wrze$nia 2017 r. Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2017 r. odmoéwiono
mu prawa do zasitku za ten okres. Ubezpieczony odwolal sie do Sadu Rejonowego wB., ktéry wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2017 r. w sprawie VII (...)zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do zasitku chorobowego za
okres od 7 do 28 wrzesnia 2017 r. Apelacja ZUS zostala z kolei oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia
25 stycznia 2018 r. w sprawie VI (...). Kolejnymi decyzjami pozwany organ w dalszym ciggu odmoéwit K. C. prawa
do zasitku chorobowego, lacznie za okres od 29 wrzesnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. Nieprawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie VII U (...)ubezpieczonemu przyznano prawo do zasitku
chorobowego takze w tym okresie, tj. do dnia 5 lutego 2018 r. K. C. przedlozyt do ZUS kolejne zaswiadczenie lekarskie
za okres od 6 lutego do 5 marca 2018 r., domagajac sie prawa do zasitku chorobowego za ten okres, a jednocze$nie
zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, po wyczerpaniu okresu zasitkowego, ktory
trwal od 9 sierpnia 2017 r. do 6 lutego 2018 r. Aktualnie przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie w sprawie
VII U (...) o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygnaturze VII U(...)i aktach ZUS,
ktérych prawdziwosci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Za w pelni wiarygodne sad uznatl
takze przestuchanie samego ubezpieczonego, albowiem bylo one jasne, konsekwentne, sp6jne, rzeczowe i korelowato z
caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy
byl zasadniczo bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, czy K. C., jako funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej przystugiwato prawo do zasitku chorobowego po ustaniu stosunku stuzby, choé nie podlegat on, w §wietle
przepisow, ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytutlu. Pozwany organ nie kwestionowal przy tym samej niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonego. Istotnym pozostaje, iz prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2017
r., po oddaleniu apelacji pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 25 stycznia 2018 ., K. C. przyznano prawo
do zasilku chorobowego za okres od 7 do 28 wrzeénia 2017 r. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy
w pelni podziela stanowisko i argumentacje przedstawiong w uzasadnieniach obu tych orzeczen, oparta zresztg na
stanowisku Sadu Najwyzszego, w sprawach o zblizonym stanie faktycznym i prawnym. Z kolei nieprawomocnym
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 5 kwietnia 2018 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za
okres od 29 wrze$nia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. Bezspornym wreszcie pozostawalo, co ma kluczowe znaczenie dla
oddalenia odwolania w przewazajacej mierze, iz 182-dniowy okres zasitkowy K. C. trwal od 9 sierpnia 2017 r. do 6
lutego 2018 r. Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa
zasitkowa”), Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoS$ci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej ,ubezpieczonymi”. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przysthuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie poZzniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 11 art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej). Zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy zasitkowej). W ocenie Sadu Rejonowego,
dla oceny stanu faktycznego sprawy nalezy bra¢ pod uwage stan prawny, ktory istnial w dacie wygasniecia stosunku
stuzby K. C., z oczywistych wzgledéw nie bylo bowiem juz potem mozliwosci, aby przykladowo zglaszac¢ go do
jakiegokolwiek ubezpieczenia. Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (w brzmieniu na dzien 31 sierpnia 2017 r.), ubezpieczenia spoleczne obejmuja rowniez ubezpieczenie w
razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej ,,ubezpieczeniem chorobowym?”. Z art. 6 ust. 1 pkt 18a oraz z art. 12 ust.
1 tej ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 18a w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz.
1948), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 marca 2017 r.) wynikalo, ze funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. W mys$l art. 8 ust. 15 tej ustawy, za
osobe w stosunku stluzby uwaza sie zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Sthuzby Celno- Skarbowej. Przepisy
te zostaly aktualnie uchylone, co nie ma jednakze wplywu na ocene stanu prawnego, ktéry zaistnial w momencie
wygasniecia stosunku shluzby K. C.. Artykul 11 ustawy systemowej, interpretowany jako zawierajacy zamkniety
katalog 0s6b podlegajacych temu ubezpieczeniu, nie wymienial funkcjonariuszy Stuzby Celno- Skarbowej wérod oséb
podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na swoj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast z art.
13 pkt 12 tej ustawy (réwniez uchylonego od dnia 1 stycznia 2018 r.) wynikalo, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegali funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej od dnia
nawigzania stosunku shluzby do dnia zwolnienia ze stuzby. Kwestia przystugiwania funkcjonariuszowi Shuzby Celnej
(ktora zmienila sie nastepnie w Stuzbe Celno -Skarbowa) prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby byla
przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I UK 125/13, OSNAPiUS
2014/9/486), w uzasadnieniu ktérego wskazano m.in. ,W ocenie Sadu Najwyzszego szczegbdlne unormowanie
sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostaltych os6b
podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikéw
w art. 11 ust. 11 2 cytowanej wyzej ustawy jest konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie
Celnej, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne $wiadczenia
pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu — przepis
ust. 1 stosuje sie takze w razie niemozno$ci wykonywania shuzby z innych przyczyn uprawniajacych do $wiadczen
okres$lonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przez okres okreSlony w tych przepisach. W razie niezdolnosci do stluzby z powodu choroby spowodowanej
wypadkiem przy pelieniu stuzby lub chorobg zawodowg funkcjonariusz zachowuje prawo do Swiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkow przy pelnieniu stuzby i choréb zawodowych, przez okres okreslony
w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. W przedstawionym aspekcie w ustawie o
Stuzbie Celnej unormowano wiec uprawnienia celnikow zwigzane z niezdolno$cig do pracy na skutek choroby —
zasadniczo w sposob bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikéow. (...) nalezaloby rozwazy¢, czy dopuszczalna
jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli
niezdolnoé¢ do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie doszto do przekroczenia okresu
zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okolicznoSci negatywne, opisane w art. 12 - 17
ustawy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka wykladnia bylby fakt braku mozliwo$ci nawigzania przez
chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalno$ci gospodarczej lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych.
Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych expressis verbis zdanie, ze ,,obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej
od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby mogloby implikowaé taka wykladnie teleologiczng
omawianych przepiséw, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia
ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej.” Poglady te nalezy w pelni podzieli¢
roéwniez w kontek$cie przepiséw dotyczacych nowopowstalej Stuzby Celno-Skarbowej (art. 232-234 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej; j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zm.), ktoére co do
zasady, w rzeczonym zakresie, stanowia odwzorowanie norm dotyczacych funkcjonariuszy celnych. W mysl tych
przepisow, w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariusz otrzymuje uposazenie chorobowe (art.
232 ust. 1). Zwolnienie lekarskie obejmuje okres, w czasie ktérego funkcjonariusz jest zwolniony od pelienia shuzby
z powodu choroby i innych przyczyn niezdolnosci do stuzby traktowanych na réwni z niezdolno$cia do stuzby z
powodu choroby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (art. 233 ust. 1 pkt 1). Biorac wiec pod
uwage powyzsze normy, zwlaszcza w kontekscie zasady rownego traktowania ubezpieczonych, w ocenie Sadu brak
jest podstaw, aby odméwi¢ — co do zasady — K. C. prawa do zasilku chorobowego po ustaniu stosunku stuzby,
albowiem niezdolno$¢ do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakoniczeniem i nie wystapily okolicznosci
negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy zasitkowej. Sad Rejonowy podziela przy tym orzecznictwo, ktore zmierza
do zréwnania z pracownikami (ubezpieczonymi) sytuacji prawnej niektorych grup zawodowych nie uczestniczacych
w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego. W uchwale z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (I UZP 1/14, OSNP
2015/2/23) Sad Najwyzszy uznal, ze bylemu sedziemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie urzedu,
przystuguje zasilek chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolno$ci po rozwigzaniu stosunku stuzbowego
(art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Poglad ten wynika z zalozenia, ze pozostajacy w sluzbowym stosunku pracy
sedziowie nie sa generalnie wylaczeni z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Sedziowie
nie nabywaja jedynie prawa do tych ustawowo okre$lonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore wylacza
pragmatyka shluzbowa, to jest prawa do emerytury lub renty z tytulu pracy na stanowisku sedziego, albowiem
przystuguje im prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto sedziowie nie korzystaja z innych tradycyjnie
przypisanych do sfery ubezpieczen spotecznych swiadczen okre§lonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego, uzyskiwanych w razie niemoznoéci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba,
a takze z zasilkow z ubezpieczenia spolecznego, jednakze w ich miejsce przystuguje im od pracodawcy prawo do
wynagrodzenia w wysokoéci tych Swiadczen lub zasitkow. Sedziowie sa wiec wylaczeni z mozliwos$ci uzyskania
tylko tych $wiadczen wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktére pod postacig innych,
niejako "zamiennych" §wiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie, wyplacanych w miejsce
Swiadczen uzyskiwanych w razie niemoznos$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okreslonych w
przepisach o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, gwarantujg im
pragmatyki stuzbowe. W rezultacie, wylaczenie mozliwo$ci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi
sie tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Jezeli doszlo do rozwigzania albo wygas$niecia stosunku stuzbowego
sedziego, okres pelienia shuzby sedziowskiej jest traktowany jako okres zatrudnienia w sadzie, czyli jak okres
pozostawania w stosunku pracy. Zatem, po rozwiazaniu stosunku stuzbowego okres pelnienia przez sedziego stuzby
zostaje zrownany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujacymi pelna ochrone ubezpieczeniowa. Zwazywszy na
wskazang ceche, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozbawienie bylego sedziego prawa do zasitku chorobowego w zwigzku
z niezdolnos$cia do pracy, trwajaca po ustaniu stosunku sluzbowego, stanowiloby nieuzasadniona dyskryminacje
tej grupy zawodowej, naruszajaca konstytucyjna zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Podobne stanowisko
zostalo wezeéniej zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. (III UZP 5/02, OSNP
2003/3/69). Podzielajac w pekni te argumentacje, w ocenie Sadu Rejonowego mozna ja z powodzeniem przelozyc
roéwniez na shuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. W tej sytuacji, zdaniem Sadu bledne jest stanowisko
organu, iz K. C. nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego juz co do zasady. Prawo takie bowiem mu przystuguje,
jednakze odwolanie uznaé nalezalo za zasadne wylacznie w zakresie dnia 6 lutego 2018 r. Z powolanego art. 8
ustawy zasitkowej wynika bowiem ograniczenie czasowe zasitku do 182 dni i ten okres skonczyl sie w przypadku
ubezpieczonego wlaénie z ta datg. Trwal on bowiem od 9 sierpnia 2017 r. az do 6 lutego 2018 r. O ile wiec K. C.



przyznano prawo do zasitku chorobowego za dzien 6 lutego 2018 r., o tyle w pozostalym zakresie jego odwolanie
oddalono (pkt 2 wyroku), wlasnie z uwagi na wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 1 ust. 1, art. 2
pkt 1, art. 6 ust. 11 art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, art. 13 w zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze funkcjonariusz Stuzby Celno — Skarbowej posiada tytul
ubezpieczenia chorobowego i przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby, podczas gdy
art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji, ABW.... i obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r. wérdéd osdb, ktore
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu nie wymieniaja
funkcjonariuszy stuzby celno — skarbowej. Art. 13 ust. 1 pkt 12 z dniem 1 stycznia 2018 r zostal uchylony, zatem
ubezpieczonemu jako osobie nie objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby wnioskowane $wiadczenie
nie przystluguje. Ponadto artykul ten wskazuje jedynie okresy w jakich poszczegdlne grupy pracownicze podlegaja
obowiazkowi okreslonego rodzaju ubezpieczenia i nie stanowi katalogu osob, ktore tym ubezpieczeniom podlegaja. W
zwigzku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania
w tym zakresie, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania SR w Bydgoszczy oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych na rzecz organu rentowego. W uzasadnieniu nadto podnosil, iz ubezpieczony wniosek o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 6 lutego do 5 marca 2018 r. zlozyl juz pod rzadami ustawy zmieniajacej. I data ta jest
zdaniem organu rentowego istotna. Powyzsza data z powodu braku przepisow przejéciowych wskazuje, jakie przepisy
powinien sad zastosowac rozpatrujac wniosek . Kazde zwolnienie lekarskie na druku ZUS ZLA skladane przez
odwolujacego stanowi odrebny wniosek i na tej podstawie zaklad ustala prawo badz nie prawo do zasitku chorobowego
dla wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy nalezy bra¢ w ocenie pozwanego pod uwage przy ocenie stanu faktycznego stan
prawny obowigzujacy w dniu ztozenia wniosku , a nie jak twierdzi sad na dzien wygasniecia stuzby. W postepowaniu
sadowym za$ w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kompetencja sadu jest badanie legalnosci decyzji wg
stanu na dzien jej wydania. Zdaniem organu rentowego ustawa zmieniajaca w ewidentny sposéb wskazuje , jaki byt
pierwotny zamysl ustawodawcy w zakresie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego dla funkcjonariuszy
Stuzby Celno — Skarbowej. Brak zatem podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasilku za okres po ustaniu
stosunku stuzby ( za dzien 6 lutego 2018 r.) .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W bezspornym w sprawie stanie faktycznym sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowej wyktadni obowigzujacych przepisow prawa i doszed} do stusznych konkluzji o
przystugiwaniu ubezpieczonemu K. C. jako funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu stosunku stuzby. Sad Okregowy podzielajac w caloéci stanowisko wyrazone przez sad I - szej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a oparte na zaprezentowanej w dotychczasowym orzecznictwie wykladni
przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ( dalej ,ustawa systemowa” )
w tej materii nie widzi potrzeby ponownego jego przywolywania. Co wiecej przedmiotowe zagadnienie zostalo juz
prawomocnie rozstrzygniete w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U (...)( ktérym
przyznano temu samemu ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od 7 do 28 wrze$nia 2017 r. ) i w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 25 stycznia 2018 r. ( ktérym oddalono apelacje organu rentowego od wskazanego wyroku
SR ) sygn. akt VI Ua (...). Prawo ubezpieczonego jako funkcjonariusza Stuzby Celno — Skarbowej do zasitku po
ustaniu shuzby zostalo jednoznacznie potwierdzone , na co wskazywat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I -
szej instancji , a z czego doskonale zdawal sobie sprawe organ rentowy. Tym samym , cho¢ prawomocne orzeczenie
wydane w przywolanej sprawie odnosilo sie do §wiadczenie za wrzesien , to jednak dotyczylo tego samego okresu
nieprzerwanej — w ciagloéci niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy ( powstalej jeszcze przed ustaniem stosunku stuzby,



a trwajacej nieprzerwanie po ustaniu stuzby do 6 lutego czyli do daty wyczerpania 182 dniowego zasitku chorobowego
idalej ) i z mocy art. 365k.p.c. w zakresie przesadzonej nim kwestii przystugiwania funkcjonariuszowi stuzby celno
— skarbowej po ustaniu stosunku shuzby zasitku chorobowego wiaze ono sad rowniez w niniejszej sprawie. Jedynie
zatem dla przypomnienia mozna wskazaé, iz tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. I UK
125/13 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2014,
Nr 9, poz. 137, str. 486 ( przywolywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ) nie pozostawiajg watpliwoéci co do
sluszno$ci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. Zgodnie z nimi ocena przystugiwania funkcjonariuszowi
Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze sluzby powinna byé dokonana z uwzglednieniem
zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze
zm. w zwigzku art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.). Poniewaz zasilek chorobowy wyplacany po ustaniu ubezpieczenia jest to
Swiadczenie o charakterze wyjatkowym, udzielanym po ustaniu okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w skladce
na ubezpieczenie chorobowe, przystugujace z tytulu spelienia sie ryzyka okre$lonego ogblnie jako ,niezdolnosé
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia” - nalezaloby rozwazy¢, czy dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust.

1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), iz funkcjonariusz Shuzby
Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolno$¢ do jej wykonywania
powstala w okresie przed jej zakoniczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art.
8 ustawy zasilkowej i nie wystapily okolicznoSci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Zawarte w art. 13 pkt 12
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
expressis verbis zdanie, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stluzby do dnia zwolnienia ze stuzby mogloby
implikowaé taka wykladnie teleologiczng przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512
ze zm.) w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze celem ustawodawcy nie bylo

pozbawianie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stluzby prawa do zasilku chorobowego na podstawie
ustawy zasilkowej. W uzasadnieniu mozemy réwniez przeczytaé ,iz : ,....nalezaloby rozwazy¢, czy dopuszczalna jest
taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnoéc
do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego
wymienionego w art. 8 ustawy zasilkowej i nie wystapily okolicznoéci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takg wykladnig bytby fakt braku mozliwo$ci nawiazania przez chorego
celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalnoéci gospodarczej lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych...”
Niejako na marginesie w zwigzku ze zmianami w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych ( uchylenie art. 6
ust. 1 pkt 18 a oraz 13 pkt 12 ) oraz w ustawie o KAS ( wprowadzenie art. 250 a ) , ktére to zmiany weszly w
zycie 1 stycznia 2018 r. , a utwierdzaja w przekonaniu o oczywistej analogii sytuacji ( statusu ubezpieczeniowego )
funkcjonariusza KAS do sytuacji bytego sedziego, w konsekwencji uzasadniajg zastosowanie do tej grupy zawodowej w
pelnym zakresie tez zawartych w orzecznictwie dotyczacym os6b posiadajacych status bylego sedziego , warto szerzej
przytoczy¢ tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. I UK 5/ 14 W wyroku tym SN skonstatowal, iz
nie mozna stwierdzi¢, ze brak jest wystarczajacych regulacji uzasadniajacych przyznanie bytemu sedziemu zasitku

chorobowego na warunkach z art. 7 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.). To, ze byli sedziowie nie zostali ,wymienieni” w przepisach
art. 11 w zwigzku z art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1442 ze zm.), nie stanowi argumentu za odmowa spornego zasitku. Sedzia caly czas byl pracownikiem, a wiec
osoba, ktéra wymienia art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Szczegblna regulacja prawna wylaczyla go do odrebnego systemu
zabezpieczenia spolecznego i dlatego sedzia jako pracownik nie podlegal powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Ustanie stosunku stuzbowego nie oznacza jednak utraty tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktéry caly

czas sie spelnial, tyle tylko, ze z mocy szczeg6lnej regulacji byl wylaczony. Innymi stowy, uprawnione jest twierdzenie,




ze do wyplaty bytemu sedziemu zasitku na podstawie art. 7 ustawy zasilkowej nie jest konieczna zmiana tej ustawy
lub ustawy systemowej przez dodanie zapisu, ze po przekazaniu skladek w trybie art. 91 ust. 10 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.) byly sedzia ma prawo do
zasitku chorobowego na zasadach okreslonych w tym przepisie. W uzasadnieniu czytamy : ... przekazanie skladek
w tym trybie nie oznacza ,nawiazania stosunku ubezpieczenia spolecznego” z ta chwilg, lecz jego swoiste odnowienie

w_powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Sedzia jako pracownik mialby zwykle prawo do polegania
ubezpieczeniom spoltecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia. Jezeli wiec sedzia utracil swoj status i zwigzane z

nim zaopatrzenie spoleczne, to nie mébgl utracié ochrony ubezpieczeniowej w zakresie powszechnego ubezpieczenia

spolecznego, gdyz byl pracownikiem. Konstrukcja swoistego odnowienia jest tu uprawniona, jako ze wylaczenie

sedzidow z systemu powszechnego nie mialo na celu pogorszenia ich sytuacji w zakres ubezpieczenia spolecznego.
Sedziowie zostali wylaczeni z powszechnego ubezpieczenia spolecznego na mocy szczeg6lnej regulacji. Innymi stowy
po zakoniczeniu stosunku shluzbowego okres sluzby kwalifikuje sie obecnie jako okres ubezpieczenia spolecznego.
Sedzia traci szczegélny system zaopatrzenia spolecznego ale nie moze straci¢ okresu shuzby jako okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Wszak okres ten sklada sie na jego staz ubezpieczeniowy wymagany do $wiadczen z
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Innego uzasadnienia nie ma obowigzek przekazania skladek przez Sad do

ZUS okreslony w art. 91 § 10 PrUSP. ,,Odnowienie” odnosi sie wiec do mozliwo$ci uzyskania $wiadczen z systemu
powszechnego...” i dalej ,, ...W skardze kasacyjnej skarzacy w skardze kasacyjnej skarzacy wymaga podania podstawy
prawnej, w ktorej kotwiczy sie zasadzony obowiazek wyplaty zasitku chorobowego. Jest nig art. 7 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktorym zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala w ciggu
14 dni do ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Nieuprawnione jest zapatrywanie, ze przepis ten nie ma

zastosowania w sprawie, bo sedzia do ustania stosunku sluzbowego nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Byla

jednak pracownikiem, a pracownicy ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja z mocy ustawy (art. 11 ust. 1 w zwigzku

z art. 6 ust. 1 pkt 1 SysUbSpolU). Wskazane wyzej wylaczenie sedzidw z systemu ubezpieczenia spolecznego, w tym
chorobowego, mialo uzasadnienie ustrojowe i jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze odejScie sedziego ze shuzby nie moze
pogarszac jego sytuacji jako pracownika w ubezpieczeniach spolecznych tak powszechnych jako emerytalne i rentowe,
zatem réwniez chorobowe. W przeciwnym razie sytuacja bylego sedziego bylaby gorsza niz innego pracownika po
ustaniu zatrudnienia. Negatywne twierdzenie skarzacego o niepodleganiu sedziego ubezpieczeniom spotecznym jest
wiec zgodne z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, ale tylko wtedy gdy sedzia podlegal szczegolnej regulacji
PrUSP (art. 91). Gdy ta ostania juz nie dziala, to status bylego sedziego w zakresie ubezpieczen spolecznych ika

z ubezpieczenia z tytulu pracowniczego zatrudnienia. Nie mozna twierdzié, iz do okresu ubezpieczenia spolecznego

nie zalicza mu sie okresu zatrudnienia (sluzby). Nie ma wiec luki w ochronie ubezpieczeniowej sedziego po ustaniu

stosunku stuzbowego. Przekazanie skladek potwierdza, ze byly sedzia ma zagwarantowane powszechne ubezpieczenia
spoteczne. W aspekcie wykladni systemowej i logicznej uzasadnione jest stwierdzenie, ze byly sedzia nie moze by¢ w
gorszej sytuacji niz kazdy inny pracownik. Konkludujac, nie mozna stwierdzi¢, ze brak jest wystarczajacych regulacji,
uzasadniajgcych przyznanie bylemu sedziemu zasilku chorobowego na warunkach z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. To,
ze byli sedziowie nie zostali ,wymienieni” w przepisach art. 11 w zwigzku z art. 6 ustawy systemowej (SysUbSpolU) nie
stanowi argumentu za odmowa spornego zasitku. Sedzia caly czas byl pracownikiem, a wiec osoba ktérg wymienia art.
6 ust. 1 pkt 1tej ustawy. Szczegdlna regulacja prawna wylaczyla go do odrebnego systemu zabezpieczenia spolecznego i
dlatego sedzia jako pracownik nie podlegal powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Ustanie stosunku stuzbowego
nie oznacza jednak utraty tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktéry caly czas sie spehial, tyle tylko,
ze z mocy szczeg6lnej regulacji byl wylaczony. Innymi stlowy odpowiadajac na zarzut skarzacego o braku regulacji,
uprawnione jest twierdzenie, ze do wyplaty bylemu sedziemu zasitku na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej nie jest
konieczna zmiana tej ustawy lub ustawy systemowej przez dodanie zapisu, ze po przekazaniu skladek w trybie art.
91 ust. 10 PrUSP byly sedzia ma prawo do zasitku chorobowego na zasadach okre§lonych w tym przepisie. Innymi
stowy prawo sedziego do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia wynika z tego, ze byl pracownikiem. Jak
zasygnalizowano wczeéniej , tezy powyzsze analogicznie nalezy odnosi¢ do ubezpieczonego jako funkcjonariusza
Stuzby Celno — Skarbowej , staly sie one bowiem jeszcze bardziej aktualne w kontekécie wprowadzonych od 1
stycznia 2018 r. zmian czyli po uchyleniu regulacji dotyczacych funkcjonariuszy tej stuzby w ustawie systemowej
oraz wprowadzeniu art. 250 a w ustawie o KAS. Przepisy te okreélity bowiem status ubezpieczeniowy takiego



funkcjonariusza po ustaniu stluzby w spos6b analogiczny do sytuacji w jakiej znajduje sie byly sedzia ( patrz art.
91 § 10 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych , zgodnie z ktérym w razie rozwigzania albo wygasniecia
stosunku stluzbowego sedziego w sposéb, o ktorym mowa w art. 68, od wynagrodzenia wyplaconego sedziemu w
okresie stuzby, od ktérego nie odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne, przekazuje sie sktadke do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym ). Réwniez bowiem
w funkcjonariusza Stuzby Celno — Skarbowej ( tak jak w przypadku bylego sedziego ) , skladki po jej ustaniu
przekazywane sa na rzecz ZUS co reguluje obecnie ( od 1 stycznia 2018 r. ) wspomniany wyzej art. 250 a ustawy o
KAS . Przepis ten wprost stanowi, ze jezeli funkcjonariusz zwolniony ze stuzby nie spetlnia warunk6w do nabycia prawa
do emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej, od uposazenia wyplaconego funkcjonariuszowi po dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1321) do dnia zwolnienia ze
shuzby, od ktdérego nie odprowadzono skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki za ten okres przewidziane w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963, z pézn. zm. ). Przy czym co nalezy podkresli¢ wykreslenie
regulacji dotyczacych funkcjonariuszy stuzby celno- skarbowej z ustawy systemowej zostalo skorelowane ( nastgpito

jednoczeénie ) z wprowadzeniem powyzszego przepisu w ustawie o KAS — obu zmian dokonano jedng ustawag
zmieniajaca to jest ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1321).

Odnoszac sie do koronnego argumentu pozwanego dotyczacego daty zlozenia przez ubezpieczonego wniosku ( pod
rzadami nowej ustawy o KAS ), jest on w ocenie sagdu okregowego chybiony. Organ rentowy nie zauwaza bowiem
ze w dacie zlozenia wniosku o zasilek chorobowy ( obejmujacy sporny 6 lutego 2018 r. ) , ubezpieczony nie byl juz
funkcjonariuszem KAS. Co wiecej , wprowadzone zmiang modyfikacje ( wykreslenie art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ) nie maja w ocenie sagdu znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia funkcjonariusza
KAS o przyznanie mu prawa do zasilku chorobowego po ustaniu stuzby — i tak mu on przystuguje.

Z wymienionych wyzej wzgledow uznajac apelacje organu rentowego za niezasadna , Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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