Sygn. akt VIII GC 4/16
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Artur Fornal
Protokolant: Katarzyna Burewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 wrzeénia 2016 1. w B.

na rozprawie

spraw z powobdztwa:

D. S.

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej
w B.

0 stwierdzenie

niewazno$ci uchwal

Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda
na rzecz pozwanego
kwote 1 667 zl (tysigc

szeSéset sze$ctdziesiat




siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 4/16

UZASADNIENIE

Pow6d D. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w B. domagal sie stwierdzenia niewaznoSci (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki z dnia 23 grudnia 2015 r., ewentualnie o uchylenie (...) a
ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
43.200 zI (majacej stanowit szeSciokrotno$é¢ stawki minimalnej).

W uzasadnieniu pozwu powod, ktory moca (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zostal powolany na czlonka
Rady Nadzorczej pozwanej spotki, podal, ze podstawa zadania gléwnego jest fakt podjecia kwestionowanych uchwat
(dotyczacych odwolania prezesa zarzadu i przewodniczacego Rady Nadzorczej, a ponadto ustalenia wybieranej liczby
czlonkéw i zmian w skladzie Rady Nadzorcezej — w sprawie sposobu glosowania, a takze samego wyboru jej czlonkow
przez akcjonariuszy, ktérych glosy nie zostaly oddane przy wyborze czlonka Rady w drodze glosowania grupami) w
glosowaniu, w ktorym braly udzial osoby nieuprawnione. Przy liczeniu wynikoéw glosowania w sprawie wspomnianych
uchwal uwzgledniono bowiem glosy oddane przez akcjonariuszy, ktérym ustawa zabrania wykonywaé prawa glosu.
Zdaniem powoda, cze$¢ akcjonariuszy dzialala w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 lipca 2015 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych - obejmujgcym prowadzenie trwalej polityki wobec spolki oraz zgodne
glosowanie na walnym zgromadzeniu spo6tki (w sposdb uzgodniony przez strony porozumienia). Powod podniosl, ze
podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 23 grudnia 2015 r. grupa akcjonariuszy okre§lajaca sie jako
(...) (...)” zlozyla do protokotu wspdlnie podpisane o§wiadczenie na temat wspolnej polityki tych akcjonariuszy wobec
pozwanej spotki, gdzie — w szczegbdlnoéci — krytycznie oceniono dzialania jej organ6éw (zarzadu oraz Rady Nadzorczej),
a takze wskazano na zamiar wspélnego dzialania w celu uniemozliwienia dzialan uznawanych jako szkodliwe dla
spolki. W ocenie powoda przebieg poszczegolnych glosowan podczas (...) pozwala domniemywaé, ze uczestnikami
porozumienia sg nie tylko akcjonariusze ujawnieni w o§wiadczenia (,(...) (...)"), lecz rowniez fundusze inwestycyjne
posiadajace akcje pozwanej (fundusze zarzadzane przez (...) SA, (...) SA, (...) SA oraz fundusze: (...) (...) (...) (...) (...)
O. (...)skoro z arytmetyki rozkladu glosu poszczegélnych akcjonariuszy wynika, ze bez poparcia ww. funduszy ,,(...)
(...)” nie bylaby w stanie umiesSci¢ w skladzie Rady Nadzorczej dwoch swoich przedstawicieli (glosujac na te osoby ww.
fundusze inwestycyjne dzialaly wbrew swoim interesom). Powdd zarzucil w zwigzku z tym, ze akcjonariusze dzialajacy
w porozumieniu nie dopehili obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa (...)powolanej ustawy ((...)), a w zwigzku
z powyzszym — (...) powolanej ustawy — akcjonariusze ci nie mogli, zdaniem powoda, wykonywa¢ prawa glosu. W
konsekwencji zaskarzone pozwem uchwaly, podjete z ich udzialem, sa niewazne.

W zakresie zagdania ewentualnego powdd wyjasnil, ze uchwala nr 9, dotyczaca ustalenia sposobu glosowania nad
wyborem czlonkéw Rady Nadzorczej przez akcjonariuszy, ktorych glosy nie zostaly oddane przy wyborze czlonka Rady
Nadzorczej wybranego w drodze glosowania grupami (wszyscy - poza Grupa (...) sa), nie byla objeta porzadkiem
obrad (...) Natomiast mocg uchwaly (...)cztlonkéw Rady Nadzorczej wybranych w glosowaniach przeprowadzonych
na podstawie (...) Zdaniem powoda, tre$¢ uchwaly nr 9 jest sprzeczna ze Statutem pozwanej spolki i podjeta zostala
w procedurze obarczonej co najmniej kilkoma wadami formalnymi. Powdd odwolal sie do (...), zgodnie z ktorym
wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej dokonuje sie w drodze tajnego glosowania na liste kandydatéw zgloszonych
Komisji Wyborczej, po uprzednim wyrazeniu przez zglaszanego kandydata zgody na kandydowanie. (...)stanowi, ze
za wybranych uznaje sie tych kandydatow, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno najwyzsza liczbe waznych glosow.
Przywotlane zapisy nalezy, zdaniem powoda, zinterpretowac jako ustanawiajace regule, ze kazdy z akcjonariuszy w
ramach wylacznie jednego glosowania oddaje wszystkie glosy na jednego badz rozdziela swoje glosy pomiedzy kilku
kandydatow z listy. Tymczasem tre$¢ protokotu (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. potwierdza, ze wyboru czlonkéw Rady



dokonano w kilku glosowaniach, w ktérych kazdy z glosujacych akcjonariuszy dysponowat pelna pula przystugujacych
mu gloséw. W konsekwencji kazdy z glosujacych mial prawo zaglosowaé wszystkimi przystugujacymi mu glosami
kilkukrotnie. Przeprowadzony sposob glosowania jest réwniez niezgodny, zdaniem powoda, z literalnymi brzmieniem
uchwaly nr 9, ktorej przedmiotem bylo ustalenie procedury glosowania. Powdd zarzucil ponadto, ze zawarty w
zawiadomieniu o zwolaniu (...), jak i na wstepie protokolu, porzadek obrad nie przewidywal podejmowania uchwaly
w sprawie sposobu glosowania na kandydatéw do Rady Nadzorczej. Nadto (...)podjeta zostala z naruszeniem prawa
do glosowania akcjonariusza — nastapilo to po wyproszeniu z (...) przedstawicieli Grupy (...) SA, akcjonariusza
reprezentujacego (...) zakladowego pozwanej spotki. Wadliwy w tym przypadku sposéb glosowania w sprawie wyboru
5 czlonkéw Rady Nadzorczej w oczywisty spos6b wplynal, zdaniem powoda, na tres$é(...) Powdd podkreslil, ze doszlto
w konsekwencji do naruszenia intereséw akcjonariusza — Grupy (...) S.A. poprzez pozbawienie go mozliwoSci
wykonania swoich praw korporacyjnych wskutek niedopuszczenia go do glosowania nad (...). Natomiast tres¢ (...),
ktéra wzmocnita pozycje w Radzie Nadzorczej ,,(...) (...)” kosztem akcjonariusza réwniez prowadzi do pokrzywdzenia
Grupy (...) SA.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) S.A. w B. domagala sie oddalenia powbdztwa i zasgdzenia od powoda
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej, tj. kwoty 6.480 zl, a ponadto — w
zazaleniu na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia — takze kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wyniki glosowan podczas (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. nie potwierdzaja
zarzutow stawianych przez powoda, albowiem ksztaltuja one odmiennie w kazdej z zaskarzonych uchwal. Zbieznoéc
glosowania przy podejmowaniu niektérych uchwal nie §wiadczy o istnieniu porozumienia, gdyz podmioty bedace w
sugerowanym przez powoda porozumieniu w niektérych glosowaniach glosowali tak samo, a w niektérych odmiennie.
Pozwany zarzucil ponadto powodowi, ze ten faktycznie dziala w imieniu i na rzecz akcjonariusza - Grupa (...)
S.A. z siedzibg w B., ktory nie zglosil sprzeciwéw do uchwal podejmowanych na (...) oraz ich nie zaskarzyt do
sadu, nie majac w tym interesu prawnego, a jedynie faktyczny. Pozwany wywodzil, ze zamiarem powoda i jego
mocodawcy jest paraliz pozwanej spolki, a to ze wzgledu na nieosiagniecie na (...)zamierzonego celu. W konsekwencji
pozostali akcjonariusze maja sta¢ sie zakladnikami jednego tylko podmiotu, ktéry swoje roszczenia wywodzi z faktu
niepowodzenia swojej strategii wzgledem pozwanej. W ocenie pozwanego, powdd wywodzi z zalaczonego do pozwu
Os$wiadczenia akcjonariuszy zbyt daleko idace i niczym nie poparte wnioski o istnieniu porozumienia. Zdaniem
pozwanego, ww. oS§wiadczenie akcjonariuszy traktowac¢ nalezy jako wyraz ich troski o dobro pozwanej spéiki, zlozono
je zreszta pod koniec obrad, kiedy wszystkie uchwaly zostaly juz podjete. Gdyby nawet przyjaé, jak chce tego
powod, Ze przedmiotowe oSwiadczenie jest forma porozumienia, to zdaniem pozwanego, nie jest ono porozumieniem
doniostym prawnie (ma charakter nieistotny). W konsekwencji jego skutkiem nie byla niemoznosé glosowania z
akcji akcjonariuszy uczestniczacych w takim jednorazowym porozumieniu. Skoro za$ ze strony akcjonariuszy nie
bylo porozumienia, to, w ocenie pozwanego, nie bylo podstaw do przekazywania w tym zakresie jakichkolwiek
informacji. Odnoszac sie do zadania ewentualnego pozwu, pozwany podnibst, ze (...)precyzowala jedynie sposéb
glosowania, a nie go utrudniata. Zdaniem pozwanego, uchwata ta miala charakter wylacznie porzadkowy i jako taka
mogla by¢ wprowadzona do porzadku obrad. Pozwany wywodzil dalej, ze nawet jesli doszlo do uchybienia przepisom
Statutu spoélki, to uchybienia te byly mniejszej wagi i nie mogly wywrze¢ wplywu na (...) nie wiadomo ponadto na
czym, w tym przypadku, mialoby polega¢ pokrzywdzenie akcjonariusza — Grupy (...) S.A. Pozwany podkreslil, ze
utworzenie oddzielnej grupy do wyboru czlonka Rady Nadzorczej dzialalo na korzysé tego akcjonariusza, a (...)nie
miala wplywu na jego uprawnienia, gdyz dotyczyla wyboru pozostalych czlonkéw Rady w ktérym akcjonariusz ten nie
mogt uczestniczy¢ (art. 385 § 6 k.s.h.).

Pozwany zwrdcil ponadto uwage, ze skarzenie w niniejszym procesie (...) (dotyczacych odwolania czlonkow
Rady Nadzorczej), jest bezprzedmiotowe podczas (...) podjeto bowiem (...Jo wyborze czlonka Rady w glosowaniu
oddzielnymi grupami, zatem mandaty pozostalych czlonkéw tego organu wygasly. Niezaleznie od powyzszego
pozwany zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy o kosztach zastepstwa procesowego
przewidujace stawke minimalna w wysoko$ci 1.080 zl, zatem domaganie sie przez powoda z tego tytulu kwoty 43.200
z} nie znajduje zadnego uzasadnienia.



W pismie przygotowawczym z dnia 29 kwietnia 2016 r. pozwany podnidst dodatkowo, ze powdd nie udowodnit
w jaki spos6b poszczeg6lni akcjonariusze glosowali na (...)w dniu 23 grudnia 2015 r., a dopoki nie zostanie
wykazane, ze glosy oddane przez akcjonariuszy podpisanych pod przedmiotowym o$wiadczeniem mialy wplyw
na tre$¢ kwestionowanych uchwal, zbedne jest analizowanie czy doszlo do naruszen przepisow Ustawy o ofercie
publicznej. Powdd jedynie zaklada, ze ww. akcjonariusze glosowali w sposob identyczny, jednak wyniki glosowan nad
poszczegbdlnymi uchwalami nie pozwalajg na ustalenie w jaki sposob glosowali czlonkowie rzekomego porozumienia
— w przypadku niemal kazdego z glosowan inna byla liczba gloséw oddanych ,za”, ,przeciwko” i ,wstrzymujacych
sie”. W zakresie (...) pozwany podkreslil, Ze nie narusza ona w zaden sposéb Statutu spolki, skoro okreéla on jedynie
dwa wymagania dotyczace glosowania nad powolaniem czlonkéw Rady Nadzorczej (wybdr ten moze byé dokonany
w drodze glosowania na liste kandydatéw, a za wybrane uznaje sie osoby, ktore uzyskaly kolejno najwyzsza liczbe
waznych glosow), a te zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Nadto nawet gdyby akcjonariusz — Grupa (...) S.A. wzial
udzial w glosowaniu nad ww. uchwala, to i tak posiadane przez niego glosy nie mialyby, w ocenie pozwanego, zadnego
wplywu na wynik glosowania.

Pozwany podnio6st ponadto, ze powod nie posiada legitymacji do wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, bowiem
jego wybdr na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej nalezy ocenié¢ jako bezwzglednie niewazny (badz tez taki, co do
wadliwosci ktérego mozna podnie$é zarzut niewaznosci, o ktorym mowa w art. 425 § 4 k.s.h.). Wyjaéniono, ze tym
zakresie wszczety zostal przed Sadem Okregowym w (...) proces z powodztwa pozwanego przeciwko Grupie (...)
S.A. o ustalenie, ze spdtka ta nie moze wykonywaé prawa glosu z posiadanych akcji pozwanej, gdyz wraz z innym
akcjonariuszem ( (...) sp. z 0.0.) zawarla ona doniosle prawnie porozumienie, ktore nie zostalo notyfikowane ((...)).
Pozwany podniost w zwiazku z tym, ze uzasadnione moze by¢ zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu
zakonczenia ww. procesu, a ewentualnie takze sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w (...) z powodztwa
Grupy (...) S.A. przeciwko dziewieciu innym akcjonariuszom (majacym by¢ czlonkami tzw. (...) (...)) o ustalenie, ze
nie mogg oni wykonywac prawa glosu z posiadanych akcji pozwanej spo6iki ((...)).

W kolejnym piémie przygotowawczym — z dnia 12 lipca 2016 r. — pozwany poinformowal ponadto, ze na Zwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu w dniu 9 czerwca 2016 r. powolana zostala nowa Rada Nadzorcza pozwanej spolki, a
wyniki wszystkich glosowan nad podjetymi tam uchwalami nie $wiadcza — z uwagi na znaczne réznice — o istnieniu
zarzucanego porozumienia. Powod ponownie (glosami z akcji Grupy (...) S.A.) wybrany zostal czlonkiem Rady
Nadzorczej, a pomimo zastosowania podczas (...) analogicznego sposobu wyboru i powolania czlonkéw Rady
Nadzorczej uchwaly w tym przedmiocie nie zostaly przez niego dotychczas zaskarzone. Obecnie zatem zaskarzone
w niniejszej sprawie uchwaly z dnia 23 grudnia 2015 r., dotyczace zmian w skladzie Rady Nadzorczej, nie wywotuja
juz skutkéw prawnych na przysztoéc, dalsze zatem prowadzenie przedmiotowego procesu nie lezy w interesie sp6iki,
czlonkiem organu ktérej pozostaje powod.

W piSmie przygotowawczym z dnia 21 lipca 2016 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu wskazujac, ze wbrew
twierdzeniom pozwanej takze i przebieg (...) w dniu 9 czerwca 2016 r. §wiadczy o istnieniu porozumienia pomiedzy
czlonkami tzw. ,(...) (...)”. Na marginesie wskazal, ze jeden z akcjonariuszy pozwanej — (...) sp. z 0.0. zaskarzyt czes$¢
uchwal podjetych na tym (...), powolujgc sie na istnienie powyzszego porozumienia (sygn. (...) Sadu Okregowego w
(...)). Pomimo wiec wyboru nowego sktadu Rady Nadzorczej pozwanej spotki uwzglednienie powodztwa w niniejszej
sprawie nie bedzie pozbawione donioslosci prawnej, skoro otworzy mozliwo$¢ podwazenia podstaw powolania w
dniu 7 stycznia 2016 r. — uchwala Rady Nadzorczej (w skladzie wynikajacym z uchwal (...)dnia 23 grudnia 2015
r.) — obecnego prezesa zarzadu. Skoro ww. (...), na mocy ktérej wybrano (...) czlonkéw Rady Nadzorczej, zostal w
przedmiotowej sprawie zaskarzona, to konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci m.in. tej uchwaly bedzie wsteczne
pozbawienie mandatu wowczas wybranych cztonkéw tego organu (nastapi wowcezas wykluczenie jej z obrotu prawnego
ze skutkiem ex tunc).

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany - (...) Spotka Akcyjna w B. od pazdziernika 1998 r. jest spotka publiczna, a od sierpnia 1999 r. akcje tej spotki
znajduja sie w obrocie (...) Gieldy (...) S.A. wW..

(  okolicznosci bezsporne; a ponadto: wydruk (...) odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow, k. 27-36, statut pozwanego, k. 77-86, informacje udostepniane na portalu (...) : https://(...) (...))

W dniu 23 grudnia 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spo6iki, na ktérym przyjeto m.in.
nastepujace uchwaly :

+ (...) w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu - A. R.,
+ (...) w sprawie czlonka Rady Nadzorczej — Przewodniczacego Rady Nadzorczej - W. W.,
+ (...)w sprawie odwolania cztonka Rady Nadzorczej - W. P.,

* (...) w sprawie wybieranej liczby czlonkéw Rady Nadzorczej - ustalajaca liczbe czlonkdéw Rady Nadzorczej Spotki
na 6 (sze$¢) osob,

+ (...)w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej w osobie powoda D. S. przez akcjonariusza : Grupa (...) S.A. -
tworzacego (...)

+ (...) w sprawie sposobu glosowania nad wyborem czlonkéw Rady Nadzorczej przez pozostalych akcjonariuszy
(ktorych glosy nie zostaly oddane przy wyborze czlonka Rady Nadzorczej wybranego w drodze glosowania
oddzielnymi grupami) - ustalajaca, iz w wyborach tych kazdy akcjonariusz moze odda¢ maksymalnie tyle glosow
za powolaniem kandydatéw do Rady, ile miejsc w Radzie Nadzorczej pozostaje do obsadzenia,

+ (...) wsprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej : J. K., J. S., E. K., M. O. oraz A. K..
(dowéd: wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r., k. 43-69)

W rezultacie powyzszych uchwatl na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r. powolana
zostala Rada Nadzorcza pozwanej spotki w skladzie :

1. J.K,,
2. J.S.,,
3. E. K,
4. M. O,,
5. A. K,
6. D.S..

Rada Nadzorcza w wymienionym wyzej skladzie ukonstytuowala sie w dniu 7 stycznia 2016 r., funkcje
Przewodniczacego Rady objal wowczas E. K.. (...) Rada Nadzorcza postanowila powolaé¢ z dniem 7 stycznia 2016 r. na
stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spolki (...).

(dowad: wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r., k. 67, uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 7 stycznia 2016
r.-k. 6731675)

W dniu 9 czerwca 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spotki, na ktérym przyjeto m.in.
nastepujace uchwaly :



* (...)w sprawie okreslenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej - ustalajaca liczbe czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki
na (...) oséb,

+ (...) w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej w osobie M. K. przez akcjonariuszy : (...) sp. z 0.0., Hotel (...)
Sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. - tworzacych (...)

+ (...) w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej w osobie powoda D. S. przez akcjonariusza : Grupa (...) S.A. -
tworzacego (...)

¢ (...)w sprawie sposobu glosowania nad wyborem czlonkéw Rady Nadzorczej przez pozostalych akcjonariuszy
(ktorych glosy nie zostaly oddane przy wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych w drodze glosowania
oddzielnymi grupami) - ustalajgcg, iz w wyborach tych kazdy akcjonariusz moze odda¢ maksymalnie tyle gloséw
za powolaniem kandydatéw do Rady, ile miejsc w Radzie Nadzorczej pozostaje do obsadzenia,

* (...)w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej : P. G., A. K. oraz E. K..
(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 9 czerwea 2015 1., k. 1485-1522)

W rezultacie powyzszych uchwal na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 9 czerwca 2016 r. powolana zostala
Rada Nadzorcza pozwanej sp6tki w skladzie :

1. M.K,,
2. D.S,,
3. P.G,,
4. A.K,,
5. E.K,,

Sprzeciw do ww. uchwaly (...) (w sprawie okreslenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej) zglosil do protokotu ww.
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia m.in. akcjonariusz — (...) sp. z 0.0., ktory oS§wiadczyl, iz glosowal przeciwko tej
uchwale.

(dowadd : wypis aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 2016 r., k. 1521-1522)

W dniu 8 lipca 2016 r. wniesiony zostat do Sadu Okregowego w (...) przez (...) sp. z 0.0. pozew o stwierdzenie
niewaznoSci dotyczacy m.in. (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki z dnia 9 czerwca 2016 r. Nie
zostaly natomiast zaskarzone wymienione wyzej (...) w przedmiocie wyboru ww. (...)czlonkéw Rady Nadzorcze;.

(okolicznosci bezsporne i znane sqgdowi z urzedu; pozew w sprawie VIII GC (...), oéwiadczenia w protokole
rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2016 r., k. 1653)

Stosownie do postanowien (...) pozwanej spotki do Walnego Zgromadzenia nalezy wybor i odwolanie Rady Nadzorcze;j.
Rada Nadzorcza sklada sie z pieciu do szeSciu czlonkéw, a liczbe jej wybieranych czlonkéw okresla Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy ((...) (...)). Wyboru dokonuje sie w drodze tajnego glosowania na liste kandydatow, a za
wybranych uznaje sie tych kandydatow, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno najwyzsza liczbe waznych glosow (...)).
Kadencja Rady Nadzorczej trwa (...)). (...) wybiera ze swego grona przewodniczacego, jego zastepce i sekretarza ((...)
(-..)). Do kompetencji Rady Nadzorczej — stosownie (...) — nalezy powolywanie i odwolywanie Prezesa Zarzadu, ktoéry
stoi na jego czele ((...)

(dowadd: statut pozwanej Spolki, k. 77-86)



Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentycznos$é, a
takze prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Co do opisanych wyzej okolicznoéci — wylacznie w zakresie w jakim,
zdaniem Sadu okazaly sie one istotne dla rozstrzygniecia — powolane wyzej dowody uznane zostaly za wiarygodne.

Trzeba natomiast wyjaéni¢, ze w ostatecznym rezultacie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie
pozostale, zaoferowane przez strony, dowody z dokumentéw — majace w szczegoblnosci dowodzié istnienia pomiedzy
akcjonariuszami, badz tez braku porozumien co do zgodnego glosowania na walnym zgromadzeniu lub prowadzenia
trwalej polityki wobec pozwanej spolki, ktérych zawarcie moglyby skutkowa¢ — z uwagi na niedopelnienie obowiazku
informacyjnego — sankcjg utraty prawa glosu (art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5, a takze w zw. z art. 69 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych [tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1639 — dalej jako ,u.o.p.w.w.i.f. ”]).
Stosownie takze do regulacji art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c. — jako zgloszone dla wykazania powyzszych okolicznosci,
ktore nie mialy ostatecznie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia — Sad pominat dowdd z przestuchania stron, jak
tez iz zeznan Swiadkow, a takze pozostale wnioski dowodowe zawarte w kolejnych pismach przygotowawczych stron
(zob. k. 1654 akt sprawy).

Nie ulega watpliwosci, ze uchwala walnego zgromadzenia podjeta z uwzglednieniem gloséw z akcji wykonanych
wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 u.o.p.w.w.i.f., podlega¢ moze zaskarzeniu w drodze powodztwa o
stwierdzenie jej niewaznoSci przewidzianego w art. 425 § 1 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2007 r., II CSK 248/07, OSNC 2008, nr 12, poz.144). W niniejszej jednak sprawie, w ocenie Sadu, zaistnialy w
toku procesu okoliczno$ci, ktore spowodowaly, ze — biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) — pozbawione podstaw stalo sie wyeliminowanie kwestionowanych uchwal z obrotu
prawnego i to zaréwno na skutek wydania wyroku stwierdzajacego ich niewazno$¢ z powodu sprzecznoéci z ustawa,
jak i uchylajacego ww. uchwaly nr 9 i 10, jako podjete w celu pokrzywdzenia akcjonariusza (art. 427 § 11 4 k.s.h.).

Trzeba przede wszystkim wyjasni¢, ze w przypadku sprzecznych z ustawg uchwal zgromadzenia wspdlnikow
(akcjonariuszy) ustawodawca nie przewidzial ich bezwzglednej niewazno$ci z mocy samego prawa (ex lege), zgodnie
za$ z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP
13/13 (OSNC 2014, Nr 3, poz. 23) prawomocny wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$c¢ sprzecznej z ustawa uchwaly
walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej ma charakter konstytutywny. Oznacza to — jak to przekonujaco wyja$nit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly 7 sedziéw — ze do czasu wydania takiego wyroku dotknieta wada
uchwala wywiera skutki prawne jako element porzadku prawnego. P6Zniejsze nawet wzruszenie takiej uchwaly
i wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ex tunc prawomocnym konstytutywnym orzeczeniem co do zasady nie
mogloby wywrzeé negatywnych skutkow wstecz, w szczego6lnoSci z uwagi na konieczno$é ochrony intereséw oséb
trzecich wchodzacych w relacje ze spotka. Aprobata odmiennego stanowiska pozwalalaby na uwzglednianie — bez
jakichkolwiek ograniczen czasowych — niewaznoSci takiej uchwaly, co zagrazatoby niewatpliwie stabilno$ci, pewnosci
i bezpieczenstwu obrotu.

Chociaz wiec wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly wywarlby, w przypadku jego uprawomocnienia sie, skutek
ex tunc, niweczac byt zaskarzonej uchwaly juz od chwili jej powziecia (prowadzac do stworzenia sytuacji, jakby nie
zostala ona w ogoble podjeta), to jednak — zgodnie z argumentacja przyjeta przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
ww. uchwaly 7 sedziéw — mozliwo$¢ powolania sie na taki skutek zaktualizowalaby sie dopiero z chwila wydania
prawomocnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg. Do czasu uprawomocnienia sie takiego wyroku
uchwala musi byé respektowana — zar6wno w stosunkach miedzy wspdlnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze
wykonywana przez zarzad. Taki sam poglad, chociaz przy zr6znicowanej ocenie konsekwencji skutku mocy wstecznej
prawomocnego orzeczenia (co nie mialoby jednak znaczenia w okolicznoSciach niniejszej sprawy), Sad Najwyzszy
przyjal takze w uzasadnieniach wyrokow z dnia 18 lutego 2016 r., IT CSK 156/15 (LEX nr 2023924), jak réwniez z
dnia 26 kwietnia 2016 r., Il CSK 352/15 (LEX nr 2064226). Przyjmujac zatem shusznoé¢ argumentacji przedstawione;j
w ostatnim z ww. wyrokéw, dotyczacej mozliwosci powolania sie, jednak dopiero z chwila prawomocnosci wyroku



stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly, na jego skutek polegajacy na zniweczeniu jej bytu prawnego (tak jakby
zaskarzona uchwala w ogole nie byla podjeta - np. w odniesieniu do terminu wymagalnosci roszczenia akcjonariusza
o wyplate dywidendy, jesli uchylona zostanie wadliwa uchwala dotyczaca tzw. dnia dywidendy) uznaé trzeba, ze w
niniejszej sprawie taki skutek wydania konstytutywnego orzeczenia nie moglby obecnie zaistnie¢ w odniesieniu do
kwestionowanych uchwal.

Konstytutywny skutek wyrokéw stwierdzajacych sprzeczno$é uchwal z ustawa trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz
uchwaly te z chwilg uprawomocnienia sie wspomnianych wyrokéw zostaja definitywnie wyeliminowane z obrotu
prawnego (vide : uzasadnienie cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., II CSK 352/15).
Wyjaséni¢ za$ nalezy, ze przedmiotem oceny Sadu w niniejszym procesie sa przede wszystkim uchwaly zwigzane
z dokonaniem w dniu 23 grudnia 2015 r. wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoéiki. Tymczasem
w dniu 9 czerwca 2016 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spdlki dokonalo zmian w skladzie Rady
Nadzorczej (wyboru nowych czlonkéw Rady Nadzorezej, wobec przedterminowego wygasniecia mandatéw wszystkich
dotychczasowych jej czlonkdéw — ktorych wybor jest kwestionowany przez powoda — stosownie do art. 385 § 8 k.s.h.,
po dokonaniu wyboru czlonka Rady przez oddzielna grupe akcjonariuszy). W konsekwencji kwestionowane uchwaty
nie wywierajq juz obecnie zadnych skutkoéw, gdyz przestaty by¢ czescig obrotu prawnego. Nie byloby zatem
mozliwe stwierdzenie ich niewazno$ci lub tez ich uchylenie (z mocg wsteczng), co czyni przedmiotowe powbddztwo w
calosci bezzasadnym.

Szczegbdlowo odnoszac sie w tym kontekécie do kazdej z zaskarzonych uchwal wyjasnié nalezy, ze :

+ (...) w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu - A. R. nie moglaby zosta¢ obecnie unicestwiona (ex tunc), skoro w
dniu 7 stycznia 2016 r. doszto do powierzenia funkcji Prezesa Zarzadu innej osobie - W. P.,

« (...) wsprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej — Przewodniczacego Rady Nadzorczej - W. W. oraz odwolania
czlonka Rady Nadzorczej - W. P., takze nie moglyby zosta¢ obecnie wyeliminowane z obrotu prawnego (poprzez
~przywrocenie” ww. osobom funkcji w R.), skoro w dniu 9 czerwca 2016 r. powolana zostala przez Walne
Zgromadzenie pozwanej sp6tki Rada Nadzorcza w innym skladzie,

+ (...) w sprawie wybieranej liczby czlonkéw Rady Nadzorczej - ustalajacg liczbe czlonkéw Rady Nadzorczej
Spolki na(...) (...)a takze (...)w sprawie sposobu glosowania, a takze wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej (przez
akcjonariuszy, ktorych glosy nie zostaly oddane przy wyborze czlonka Rady Nadzorczej wybranego w drodze
glosowania w ramach oddzielnej grupy przez Grupe (...) S.A.) réwniez nie moglyby zostaé¢ wzruszone — z tej samej

przyczyny.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze w my$l art. 385 § 8 k.s.h. mandaty kwestionowanych czlonkéw Rady Nadzorczej w
powyzszym skladzie (ktora, jako Rada Nadzorcza X kadencji, ukonstytuowala sie w dniu 7 stycznia 2016 r. - zob. k.
673 akt sprawy) wygasly przedterminowo z chwilg dokonania w dniu 9 czerwca 2016 r. wyboru pierwszego z czlonkow
Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami (zob. uchwale (...) nr 19 w sprawie wyboru czlonka
Rady Nadzorczej — zob. k. 1514-1515 akt sprawy). (...) z obrotu prawnego uchwat (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. nie
mogloby zatem nastgpié, skoro funkcje cztonkéw Rady Nadzorczej nie sg juz sprawowane przez te osoby na podstawie
powyzszych uchwal.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozosta¢ musi argumentacja powoda wskazujaca takze na udzial ,czlonkow
porozumienia — grupy (...)” w glosowaniach nad podjeciem uchwat takze na Walnym Zgromadzeniu w dniu 9 czerwca
2016 r., skoro podjete wéwczas (...) (...) w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej nie zostaly zaskarzone (dla
powoda — jako czlonka tego organu, legitymowanego do wystapienia ze stosownym powddztwem o uchylenie uchwaty
lub stwierdzenie jej niewazno$ci, uplynely juz terminy przewidziane na powyzsze w art. 424 § 21 art. 425 § 3 k.s.h.).
Nadto nie ulega watpliwo$ci, ze konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty (uchylajacego
uchwale) wiaze sie z niemozno$cia rozciagniecia jego skutkéw na inne, niezaskarzone uchwaly, chociazby zostaly one



podjete w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
lutego 2016 r., I ACa 1107/15, LEX nr 2006001).

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze Sadowi z urzedu wiadomo, iz obecnie — juz po wydaniu niniejszego wyroku
— postepowanie w sprawie (...) w ktérym wniesiony zostal pozew o stwierdzenie niewazno$ci m.in. uchwaly nr 18
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spolki z dnia 9 czerwca 2016 r. (w sprawie okre$lenia liczby cztonkow
Rady Nadzorczej) zostalo umorzone postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
wobec cofniecia pozwu, ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wiadomo roéwniez Sadowi, ze z tych samych przyczyn umorzone
zostaly rowniez — w tym samym dniu — postepowania w sprawach (...) (z powodztwa Grupy (...) S.A. o ustalenie, ze
akcjonariusze majacy stanowi¢ tzw. grupe (...) nie moga wykonywac prawa glosu w pozwanej spolce) a takze (...) (z
powbdztwa pozwanej w niniejszej sprawie spolki (...) S.A. o ustalenie, ze takiego prawa glosu nie moze wykonywa¢é
Grupa (...) S.A.).

Nawet jednak gdyby powolana wyzej uchwala (...) (...)r. mialaby zostaé zakwestionowana (uchylona), nie zmieniloby
to, z ta chwilg, (...) skladu Rady Nadzorczej, wytonionego w dniu 9 czerwca 2016 r., skoro, jako minimalny w spolce
publicznej, jest on zgodny z ustawa (art. 385 § 1 k.s.h.; por. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 1., III CZP 40/12, OSNC 2013, Nt 2, poz. 18).

Nie ma tez racji powod twierdzac, ze uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie otworzyloby mozliwoéc
podwazenia podstaw powolania w dniu 7 stycznia 2016 r. przez Rade Nadzorcza (w skladzie wynikajacym z uchwat (...)
23 grudnia 2015 r.) — obecnego prezesa zarzadu — W. P.. Powto6rzy¢ trzeba, ze wyeliminowanie uchwatl dotyczacych
powolania Rady Nadzorczej z obrotu prawnego ex tunc prawomocnym konstytutywnym orzeczeniem nie mogloby
pozbawié¢ z moca wsteczng donioslo$ci prawnej wszystkich decyzji podejmowanych wezeéniej przez Rade Nadzorcza
w zakwestionowanym skladzie. Taki skutek zagrazalby niewatpliwie stabilno$ci, pewnosci i bezpieczenstwu obrotu
(wystepowalyby w nim uchwaly stanowigce podstawe sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spotki przez
dwie rézne osoby — skoro zostalaby ,wyeliminowana” uchwata (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. o odwolania z tej funkcji
A. R, a ,w mocy” pozostawalaby uchwala Rady Nadzorczej z dnia 7 stycznia 2016 r. o powierzeniu tej funkcji W.
P.). Dopiero wiec z momentem wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty (uchylajacego
ja) aktualizowalaby sie mozliwo$¢ powolania sie na jej wadliwos$é, co nie jest rownoznaczne z wyeliminowaniem
kazdego ze skutkow jakie uchwala ta zdolala juz wezedniej wywolaé w obrocie. Na marginesie jedynie wskazaé trzeba,
ze sadowej kontroli uchwal rady nadzorczej stuzy powoddztwo, ktére moze by¢ wytoczone — przy wykazaniu interesu
prawnego — na podstawie art. 189 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2013 1., [II CZP 13/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 23).

Z uwagi na tozsamo$¢ konstytutywnego skutku wyroku uchylajacego uchwale w trybie art. 422 § 1 k.s.h. (art. 4278 114
k.s.h.) takze zatem i ewentualne Zadanie niniejszego pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie — z przyczyn opisanych
powyzej (co do rozpoznania zagdania ewentualnego w dalszej kolejno$ci — zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014, Nt 6, poz. 62). Uznaé przy tym trzeba, ze wystepujace w niniejszej
sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace uwzglednienie zadan pozwu (wczeéniejsze ,usuniecie” kwestionowanych
uchwat z obrotu prawnego przez Walne Zgromadzenie) sa procesowo zblizone do faktu utraty legitymacji osoby
wystepujacej z powbddztwem o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly lub jej uchylenie. Powyzsze takze wylgcza mozliwo§é
dokonania pelnej, merytorycznej oceny zasadnoéci zadania pozwu, skutkujgc jednoczeénie koniecznoscia oddalenia
powddztwa (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 1 marca 2007 r., III CZP
94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 11 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. Na koszty nalezne pozwanemu sklada sie oplata sagdowa od zazalenia w wysokosci 30 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 z} i koszty zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu w kwocie 1.080 zl, a takze
w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 540 zl, tj. w lacznej wysokoéci 1.620 zl (§ 8 ust. 1 pkt 22 i § 10 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych; Dz. U. z 2015 1., poz. 1804). Trzeba przy tym wyjasni¢, ze w razie objecia jednym pozwem zadania uchylenia



kilku uchwal, podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce prawnego
stanowi jedna stawka minimalna, niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwal (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2009 1., III CZP 40/09, OSNC 2010, Nr 2, poz. 26). Nie znalazl przy tym Sad podstaw do zastosowania
w sprawie postanowienia § 15 ust. 3 pkt 1i 4 ww. rozporzadzenia i ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa prawnego
w wysokoS$ci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej — z uwagi na stopien zawilo§¢ sprawy i niezbedny naklad pracy
radcy prawnego, wlozony w rzetelne wyjasnienie sprawy, skoro oddalenie powodztwa nastapito ostatecznie z innych
przyczyn i przy przyjeciu odmiennej argumentacji niz prezentowana przez pozwanego.



