Sygn. akt VIII GC 335/16
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: sekretarz sadowy Daria

Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2022 . w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)w D.
przeciwko: B.W.iJ. N.
o zaplate

L zasadza od

pozwanej B. W. na
rzecz powoda kwote 97
285,56 (dziewiecdziesigt
siedem tysiecy dwieScie
osiemdziesiat pie¢
56,/100) zlotych, z
odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 83
410,89 (osiemdziesiat trzy
tysigce czterysta dziesied
89/100) od dnia 8




wrze$nia 2017 r. do dnia
zaplaty;

II. oddala powodztwo w
pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej
B. W. na rzecz powoda
kwote 12 182 (dwanascie
tysiecy sto osiemdziesiat
dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

IV. zasadza od powoda
na rzecz pozwanego
J. N. kwote 9
717 (dziewie¢ tysiecy
siedemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac
na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w
Bydgoszczy od powoda
oraz od pozwanej B.
W. kwoty po 1
550 (tysiac pieéset
piecdziesiat) zlotych od
kazdego z nich, tytulem

zwrotu tymczasowo
wyltozonych wydatkows;
VL. przyznaje  od

Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Bydgoszczy
na rzecz radcy prawnego
M. M. kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych powiekszona o
nalezng stawke podatku
od towardbw i ushug,
tytulem zwrotu kosztoéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu pozwanej B. W..

Na oryginale wlasciwy
podpis




Sygn. akt VIII GC 335/16

UZASADNIENIE

Powod (...) w D. w pozwie przeciwko B. W. oraz J. N. domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 97 285,56
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

+ 32 435,04 zt od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
* 9169,60 zl od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
* 41 305,25 z} od dnia 9 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 501zt od dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 11 488z}l od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 2 271,12 7} od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 115,55 z} od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
a ponadto kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze pozwani sa czlonkami zarzadu (...) w B.. Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem
zaocznym z dnia 11 kwietnia 2016 r. zasadzit od ww. dluznej sp6lki kwote 83 410 zl z odsetkami od kwot: 32 435,04
z}, 9 169,60 zl, 41 305,25 zt i 501 z} (od dat jak w Zadaniu pozwu), a ponadto kwote 11 488 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Powdd poniodst tez koszty zwiazane z zabezpieczeniem tego roszczenia w postaci oplaty egzekucyjnej w
kwocie 2 271,12 zl, a takze kosztow komorniczych w kwocie 115,55 zL. Pomimo wszczecia nastepnie postepowania
egzekucyjnego, egzekucja przeciwko dluznikowi okazala sie bezskuteczna. Spotka nie posiada zadnego majatku i nie
prowadzi dzialalno$ci, za$ czlonkowie zarzadu nie maja woli podjecia dzialan zmierzajacych do zaplaty naleznosci.
Jako podstawe roszczenia dochodzonego przeciwko cztonkom zarzadu spotki dluzniczki powod wskazal przepis art.
299 § 1 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. N. domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, Ze pozostaje czlonkiem zarzadu spolki (...) Podal, ze uchwala wspolnikow tej spétki z dnia 3
listopada 2015 r., zostal on z tej funkcji odwolany, a zarzad powierzono jednoosobowo drugiej pozwanej - B. W..
Po przekazaniu calo$¢ spraw w toku, wyposazenia i dokumentéw spdtki — co nastgpito w dniu 6 listopada 2015
r. — pozwany nie mial Zadnego wgladu w sprawy spolki. Pozwany podniost takze, ze dluzna spoélka (zawigzana w
lutym 2015 r.) miala uzyska¢ zapewnienie finansowania prowadzonej dzialalno$ci przez nowego wspoélnika (...),
zgodnie z zawartg z tym podmiotem umowa inwestycyjna. W toku pierwszych miesiecy dzialalnoéci spotki pozwany
pozostajac w jej zarzadzie podejmowal dzialania zmierzajace do zapewnienia zakupu stali, sprzedazy oraz dochodow
w przyszlych okresach obrachunkowych, co miato zapewnic realizacje umowy inwestycyjnej. W ocenie pozwanego na
poczatku listopada 2015 r. spotka byla zdolna do wygenerowania znacznych przychodéw i zyskoéw. Nie miala w tym
czasie zadnych istotnych wymagalnych zobowiazan. Wynagrodzenia, skltadki ZUS i podatki byly placone terminowo.
Jedynym znaczacym zobowigzaniem byly nalezno$ci z tytulu dzierzawy magazynu, co do ktérych prowadzono
rozmowy z wydzierzawiajacym i ktérych efektem mialo by¢ porozumienie ustalajace warunki splaty. Pozostali
wspolnicy mieli inna wizje dalszego dzialania spotki, natomiast po odwolaniu pozwanego z zarzadu zmiana ta nie
zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym. W kazdym razie w okresie gdy pozwany sprawowal zarzad w
spolce nie zachodzily podstawy do ogloszenia jej upadloSci, a ewentualna odpowiedzialno$é za niezlozenie wniosku o
upadlo$c¢ obcigza¢ moze wylacznie pozwana B. W..



Takze i pozwana B. W. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powoddztwa, a takze zasadzenia od powoda
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze przyczyna odwolania pozwanego J. N. byly nieprawidlowos$ci
w prowadzeniu spraw spotki, w tym podejmowanie decyzji bez wiedzy i zgody pozwanej (drugiego czlonka zarzadu),
tj. sprzecznie z dwuosobowg reprezentacja, co dotyczy¢ mialo réwniez zamodwienia do powoda. Podniosta w zwigzku
z tym, ze probuje sie obciazy¢ ja zobowiazaniami, o ktérych nie wiedziala ani nie miata wplywu na ich zaciggniecie.
Podala tez, ze drugi pozwany swoimi dzialaniami juz po odwolaniu z funkcji uniemozliwil jej sprawowanie nadzoru,
kontrole realizacji zamo6wien i kontynuacje dzialalnosci sp6iki. Pozwana zarzucila brak legitymacji procesowej czynnej
po stronie powoda, powolujac sie na to, ze przedmiotowa wierzytelno$é zostala przeniesiona (cesja) na (...) Ponadto
wskazala na nierzetelno$¢ informacji od komornika o bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spétce. Dluzna spoétka
posiada¢ ma wierzytelno$ci u kilku podmiotéw na laczna kwote 111 389,49 z1. Samo postepowanie egzekucyjne jest w
dalszym ciagu prowadzone, a z uwagi na istniejacy majatek nie zachodza podstawy do zloZenia wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci. Pozwana podniosla, ze funkcje w zarzadzie pelnita wylacznie do dnia 5 maja 2016 r., kiedy zlozyla rezygnacje
z przyczyn zdrowotnych.

Zarzutu pozwanej B. W. niedopuszczalno$ci wszczecia przeciwko niej postepowania — podniesionego przez nig w
piSmie z dnia 30 maja 2018 r. — Sad Okregowy nie uwzglednil, prawomocnym postanowieniem z dnia 31 maja 2019
r. odmawiajac odrzucenia pozwu w stosunku do tej pozwanej (k. 599 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w B. powstala na podstawie umowy z dnia 20 lutego 2015 r., a jej wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nastgpil
w dniu 23 lutego 2015 r. Od powstania spdlki jej wspoélnikami, a takze czlonkami zarzadu byli pozwani: B. W.iJ. N.
(jako prezes). Podstawowym przedmiotem jej dzialalnoéci miala by¢ sprzedaz hurtowa metali i rud metali.

Na podstawie umowy inwestycyjnej z 3 marca 2015 r. do ww. spolki przystapila (...), ktéra — w cze$ci II. wskazanej
umowy — zobowigzala sie do uzyskania dla niej finansowania w celu realizacji inwestycji w zakresie handlu wyrobami
hutniczymi (okre§lonej w czeéci III. ww. umowy) w kwocie do 2 mln zlotych. W tym celu inwestor miat wystgpi¢ do
(...), innego banku lub dowolnej inwestycji kredytowej z wnioskiem aby pozyskaé¢ na rzecz spotki $rodki pieniezne
w postaci kredytu bankowego, w wysoko$ci niezbednej do zrealizowania (sfinansowania) tej inwestycji, co nastgpié
mialo wedlug nastepujacego harmonogramu:

+ 480 tys. z} w ciagu 30 dni od podpisania umowy,
« minimum 500 tys. zl, po osiagnieciu przez spotke narastajacego przychodu w kwocie 5 mln zl,
« minimum 500 tys. zl, po osiagnieciu przez spotke narastajacego przychodu w kwocie 10 min zl,
« minimum 500 tys. zl, po osiagnieciu przez spotke narastajacego przychodu w kwocie 15 min zl.
Dowédd: odpis zKRS — k. 56-68, umowa inwestycyjna — k. 124-139, opinia o kredycie z dn. 20.07.2015 . — k. 952 akt.

W ciggu roku 2015 zaciagniete zostaly przez (...) nastepujace zobowigzania wzgledem powoda (...), stwierdzone
fakturami:

1) (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 r. na kwote 32 435,04 zl, z terminem platnoSci do dnia 30 pazdziernika 2016 .,
2) (...) z dnia 18 wrze$nia 2015 r. na kwote 9 169,60 zl, z terminem platnoéci do dnia 2 listopada 2016 r.,

3) (...) z dnia 25 wrze$nia 2015 r. na kwote 41 305,25 zl, z terminem ptatno$ci do dnia 9 listopada 2016 .



W zwiazku z tym, Ze powyzsze zobowigzania nie zostaly uregulowane w terminie pow6éd w dniu 30 grudnia 2015 r.
wystawil trzy noty obciazeniowe tytulem zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci — w kwotach po 167 zt kazda (tj. w
lacznej kwocie 501 z1), z terminem platno$ci do dnia 6 stycznia 2016 1.

Dowdéd : faktury VAT — k. 9-10 i 267-272, zamoéwienie — k. 16-16v., noty obcigzeniowe — k. 11-12, 24-25, wezwanie
do zaplaty z dn. 30.12.2015 r. z dowodami doreczenia — k. 27-29, zeznania §wiadka I. G. — k. 524-524v., zeznania
reprezentanta powoda — k. 574v.-575, zeznania pozwanych— k. 576v.-578, k. 579v.-581v., 505-596, pozew w sprawie
VIII GC 16/16 — k. 7-8v. akt.

W dniu 3 listopada 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) nie wyrazilo zgody na sprzedaz udzialow
spoiki przez (...) i B. W. wspdlnikowi J. N..

Uchwala nr 6 tego Zgromadzenia pozwany J. N. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu (z dniem podjecia uchwaly),
a pozwanej B. W. — po odwolaniu z funkgeji czlonka zarzadu — powierzona zostala funkcja prezesa jednoosobowego
zarzadu ww. spolki (uchwaly nr 7, 8i9).

Uchwala nr 10 tego Zgromadzenia postanowiono o dalszym istnieniu spo6lki. Nie podjeto natomiast uchwaly o jej
likwidacji.

Dowédd: protokoél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 3.11.2015 r. — k. 102-111, pismo pozwanego do (...)
z dn. 26.08.2016 r. — k. 953 akt.

W dniu 6 listopada 2015 r. J. N. przekazat protokolarnie B. W. obowiazki prezesa, dokumentacje wraz z opisaniem
spraw przekazanych, obejmujacych m.in.: ,jak najszybsze podjecie negocjacji z firma (...), tj. firma od ktérej (...)
wynajmuje powierzchnie biurowe, w celu uzyskania jak najlepszych warunkéw rozliczenia dla spotki. Szybkie
zakonczenie tych negocjacji odblokuje platnosé za dostawy do (...) i (...), co ma fundamentalne znaczenie dla ptynnoéci
finansowej spo6tki”, windykacje nalezno$ci w kwocie 18 386,79 zl, a ponadto konieczno$¢ zadbania o dostawcow takich
jak (...) (powod) i (...) w celu utrzymania za wszelka cene wypracowanych limitow kupieckich.

Z ww. protokolu wynikalo takze, ze przekazaniu podlegal takze samochdd stuzbowy F. (...), a takze laptop, telefon
komoérkowy oraz wyposazenie pomieszczen biurowych.

Pomiedzy wspdlnikiem spotki w dalszej korespondencji z listopada i grudnia 2015 r. wyjasniono kwestie sporne
zwigzane z tre$cia ww. protokohu.

Dowdéd: protokoél przekazania z dn. 6.11.2015 1. — k. 118-122, pismo (...) zdn. 18.11.2015 r. — k. 1020, korespondencja
e-mailowa — k. 1021-1024 akt.

W dniu 25 listopada 2015 r. pow6d zbyl na rzecz (...) w T. wierzytelnoSci obejmujace m.in. ww. faktury wystawione na
dluznika (...) W § 4 umowy zastrzezono umowne prawo odstapienia od umowy cesji — w zakresie nieuregulowanych
wierzytelno$ci — przez zlozenie cedentowi pisemnego o§wiadczenia w terminie do dnia 17 maja 2016 r.

O cesji powod zawiadomil dhuznika ((...)) pismem z dnia 25 listopada 2015 r. z wymienieniem ww. faktur VAT
skladajacych sie na przelang wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 82 909,89 zl.

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. (...) wezwal dluznika do zaplaty ww. kwoty, wraz z odsetkami.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 22 grudnia 2015 r. pracownik (...) informowal powodowa spétke o braku mozliwoS$ci
zaspokojenia wierzytelno$ci przez dluznika. Rozmowy z prezesem zarzadu dluznej spotki — B. W. nie przyniosly
rezultatu, nie odnaleziono zadnego majatku ani wierzytelnoSci, ktére mogltyby swiadczy¢ o zdolnoS$ci egzekucyjne;j
dluznika.



W dniu 23 grudnia 2015 r. cesjonariusz odstapil w zwigzku z tym od umowy z powodem w zakresie wierzytelnoSci
nieuregulowanych przez dtuznika, tj. co do kwoty 82 909,89 zt.

Dowéd: umowa cesji z zalgcznikiem — k. 459-460, zawiadomienie o cesji — k. 264, e-mail z dn. 22.12.2015 1. — k.
13, oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy — k. 359 akt.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, w sprawie VIII GC 16/16, zasadzil od
(...) w B. na rzecz powoda kwote 83 410 z} z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

+ 32 435,04 zt od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
* 9169,60 zl od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
* 41 305,25 zl od dnia 9 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
« 501z}l od dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
a ponadto kwote 11 488 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokowi temu nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, w nastepstwie czego w dniu 19 kwietnia 2016
r. nadana mu zostala klauzula wykonalnosci. Wyrok ten jest juz obecnie prawomocny.

W powyzszej sprawie powdd uzyskal takze zabezpieczenie dochodzonego roszczenia, a w nastepstwie wystapienia
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. z wnioskiem o jego wykonanie oraz zlecenie
poszukiwania majatku dluznika — w dniu 3 lutego 2016 r. — poniost koszty w lacznej kwocie 2 386,67 z (w postaci
oplaty egzekucyjnej w kwocie 2 271,12 zl, a takze zaliczki na wydatki w kwocie 115,55 zl). Postepowanie w tej
sprawie prowadzone przez Komornika pod sygnaturg Km 294/16, byto nastepnie kontynuowane — jako postepowanie
egzekucyjne — pod sygnatura Km 706/16.

Do wod: wyrok zaoczny z dn. 11.04.2016 1. z klauzulg wykonalnoS$ci — k. 17-17v., postanowienie z dn. 27.01.2016
r. — k. 18-19, wezwania Komornika — k. 36-37, dowod wplaty — k. 38, wniosek egzekucyjny z dn. 26.04.2016 r. — k.
33 akt, wniosek o wykonanie zabezpieczenia, a takze postanowienie o zakonczeniu postepowania zabezpieczajacego
— k. 2-2v. i 29 akt Km 294/16 akt.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komornik udzielil powodowi informacji, ze egzekucja z wierzytelnosci spolki z tytulu umow
cywilnoprawnych zawartych z kontrahentami okazala sie bezskuteczna. Bezskuteczna okazala sie tez egzekucja z
rachunkow bankowych — rachunek w Idea Bank nie wykazuje obrotéw od lutego 2016 r. Ustalono, ze dtuznej spolce
nie przystuguja wierzytelnosci z tytulu zwrotu lub nadplaty podatku dochodowego. Ostatnie dokumenty pomiarowe
spoiki to CIT-8 i PIT-4R za 2015 rok oraz VAT — 7 za miesigc kwiecien 2016 rok.

Komornik wyegzekwowal w toku tego postepowania zaledwie kwote 1 925,03 zl, w wyniku jednorazowej
wplaty dtuznika. O powyzszym, a takze ponownie o bezskutecznosci egzekucji z wierzytelnoSci spotki Komornik
poinformowal powoda w piémie z dnia 29 lipca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Komornik umorzyt ww. postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowdéd: informacja Komornika w sprawie Km 706/16 wraz z dokumentami z tego postepowania — k. 39-48,
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 706/16 — k. 365 akt, informacja Komornika
zdn. 29.07.2016 r. — k. 46 akt Km 706/16 .




Dzialalno$¢ prowadzona przez spolke (...) zar6wno w okresie od 20 lutego do 31 grudnia 2015 r., jak i w okresie od 1
stycznia do 31 maja 2016 r. prowadzona byla ze strata, a bilansowa warto$¢ aktywow spotki ksztaltowala sie ponizej
kwoty zaciagnietych zobowigzan.

Poczawszy od kornica sierpnia 2015 r. spolka nie miala mozliwoSci splaty wszystkich zobowigzan z majatku.
Uwzgledniajac jednak czas potrzebny do zaistnienia na rynku firmy powstalej w roku obrotowym 2015, najp6zniej
juz na koniec pazdziernika tego roku zachodzila potrzeba podjecia stosownych przedsiewzie¢ zaradczych i
dostosowawczych w celu zapewnienia kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej spotki (wedlug stanu na dzien 31
pazdziernika 2015 r. warto$¢ majatku spotki okreslona byta bilansowo na kwote 209 200 zl, a zobowiazania wynosilty
kwote 333 800 zl), biorac pod uwage takze mozliwa do pozyskania przez zarzad informacje o niskim poziomie i braku
rentownosci sprzedazy, rosnacych trudnosci i kosztow zwigzanych z windykacja, opdznienia w zaplacie zobowigzan,
a takze niski kapital zakladowy (5 000 z1) i uyjemne kapitaly wlasne od poczatku prowadzenia dzialalnoéci.

W okresie po podjeciu przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki uchwaly z dnia 3 listopada 2016 r. o
dalszym istnieniu sp6lki i po zmianie zarzadu nastapilo postepujace pogorszenie sytuacji finansowej i majatkowej
spotki. W zwigzku z tym spoétka w dniu 31 grudnia 2015 r. nie wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan
(wedlug bilansu sporzadzonego na ten dzien ksiegowa wartos$¢ aktywow spdlki nie pokrywata nawet polowy kwoty
zaciagnietych zobowiazan, a zaledwie w 44,75 %), a najp6Zniej w dniu 30 kwietnia 2016 r. trwale utracila ona zdolnoéc
do wykonywania ona swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.

Biorac pod uwage bilansowg warto$¢ aktywéw w dniu 31 grudnia 2015 r. (186 983,38 zl), w zestawieniu z wysokoScig
zobowiazan z tytulu kredytow, pozyczek oraz podatkéw i ubezpieczen spolecznych (182 092 zl) na splate zobowigzan
z tytulu dostaw i ustug (w tym i wierzytelno$ci gléwnej powoda) pozostawata zaledwie kwota 4 846,38 zt.

W okresie od stycznia do maja 2016 r. spotka nie uzyskiwala przychod6w ze sprzedazy, a strata netto zwiekszyla sie z
kwoty (-) 129.613,57 zl (na dzien 31 pazdziernika 2015 r.) do kwoty (-) 253.224,28 zl.

Dowdd: opinia biegltego K. J., a takze opinie uzupekliajace oraz wyjaénienia — k. 677-696, 757-764, 869-880,
923-929; opinia bieglej E. K. oraz wyjaénienia — k. 1065-1072, 1143-1144v. (nagranie od min.: 6:14 — k. 1146);
sprawozdania finansowe — k. 702-712, 781-794, 838-845, 849-854, 883-885, 1016; rozrachunki — k. 765-767,
796-798v., 846-848v. akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie opisanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy

oraz do nich dolgczonych (art. 243 zd. 1 k.p.c.). Ich autentycznoéé nie byla kwestionowana, nie zachodzily takze zadne
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Podstawe ustalent stanowily ponadto — w opisanym wyzej zakresie, istotnym dla
rozstrzygniecia — zeznania $wiadkéw oraz stron, a takze opinie bieglych sadowych.

Nalezy podkreslic, ze nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia szeroko podnoszone w niniejszej sprawie przez
pozwanych kwestie zwigzane z ich relacjami i sporami w okresie sprawowania przez kazde z nich funkcji w zarzadzie
spoiki (...) (do dnia 3 listopada 2015 r.). Ewentualne r6znice zdan miedzy cztonkami zarzadu, jesli tylko nie prowadzily
do faktycznego pozbawienia ktoregokolwiek z nich mozliwoéci prowadzenia spraw spélki (z calkowitym brakiem
wgladu w jej sprawy finansowe), nie moga prowadzi¢ do zwolnienia od odpowiedzialnoSci za dtugi spo6iki. Tylko
taka sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiscie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnoS$ciach zarzgdzania
sprawami spotki moze uzasadnia¢ wniosek o zwolnieniu cztonka zarzadu od ww. odpowiedzialnoSci na podstawie art.
299 § 2 k.s.h. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10, LEX nr 970080 i z dnia 15
maja 2014 1., IT CSK 446/13, LEX nr 1480163; zob. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2008, I UK
39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97).

Ostatecznie ze ztozonego przez pozwanego J. N. protokohu przekazania z dnia 6 listopada 2015 r. wynikato, ze pozwana
B. W. — ktora ten protokot przeciez podpisata i wniosla do niego szereg uwag ( k. 118-122 akt) — najpdzniej w tym



wlasnie dniu miala realng mozliwo§¢ powziecia wiedzy o sytuacji finansowej spolki. Przedlozone przez pozwana
dowody w postaci dalszej korespondencji mailowej i pisma wspolnika (...) ( zob. k. 1020 — 1024 akt), w zadnym razie
nie dowodzg, w ocenie Sadu, aby na skutek dzialan (czy tez zaniechan) drugiego z pozwana zostala ona calkowicie
pozbawiona dostepu do dokumentacji spolki, tym bardziej ze, co nie jest przedmiotem sporu, w tamtym czasie
dokumentacja ta nie byla w posiadaniu pozwanego, lecz znajdowala sie w biurze rachunkowym (...) (zob. pkt C.12 ww.
protokolu przekazania — k. 119, a takze umowa o prowadzenie i przechowywanie ksigg rachunkowych zawarta dnia
16.03.2015 w L. — k. 697- 699, a ponadto zawiadomienie o odwolaniu pelnomocnictw z dnia 5.10.2016 . — k. 700 akt).

Niedopuszczalne bylo ponadto kwestionowanie przez pozwana B. W. skuteczno$ci zaciagniecia przez ww. spolke
zobowiazan, ktérych dotyczyly faktury bedgce podstawa wydania prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 11 kwietnia
2016 r., sygn. akt VIII GC 16/16. Zwigzane z tym zarzuty pozwanej nie mogly podlega¢ badaniu w niniejszym
postepowaniu. Ze wzgledu na to, iz odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spolki z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoécia
za czyn wlasny w postaci doprowadzenia spétki do stanu niemozno$ci wyegzekwowania jej zobowigzan stwierdzonych
w wydanych przeciwko niej tytulach wykonawczych, a nie za same te zobowigzania, czlonek zarzadu nie ma podstaw
prawnych, aby kwestionowaé zar6wno istnienie tych zobowiazan, jak i ich wysoko$ci (zob. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r., VII AGa 1456/18, LEX nr 2788563). Wykluczone
jest w zwigzku z tym kwestionowanie istnienia i wysoko$ci zobowigzan spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym (art. 365 § 1 k.p.c.). Sad rozpoznajacy powodztwo oparte na art.
299 k.s.h. zwiazany jest zatem prawomocnym orzeczeniem wydanym w sporze pomiedzy wierzycielem, a spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia i tre$é rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku stanowi element stanu faktycznego
sprawy przeciwko czlonkowi zarzadu (por. uchwata SN z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC 2002, nr
10, poz. 118 oraz wyroki Sadu z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00, LEX nr 55502 oraz z dnia 7 lutego 2007
r., IIT CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/A/19). Okolicznoéci te moga by¢ na przyklad przedmiotem badania wylacznie
w postepowaniu wszczetym wytoczeniem powo6dztwa przeciwegzekucyjnego lub wywolanym skarga o wznowienie
postepowania (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 126/97, OSPiKA 1998, nr 3, poz. 62).

Z powyzszych wzgledow nie mégl wiec zostaé uwzgledniony zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wystapienia
z pozwem z uwagi na zbycie przez niego wierzytelnosci — cesja z listopada 2015 r. (k. 264 akt) — skoro powodowa
spotka dysponowala p6zniejszym (z kwietnia 2016 r.) prawomocnym orzeczeniem potwierdzajacym jego status
wierzyciela (k. 17 — 17v. akt). Niezaleznie od powyzszego powdd przedlozyt dokumenty potwierdzajgce fakt odstgpienia
przez nabywce od ww. umowy sprzedazy wierzytelno$ci, wobec skorzystania przez niego w umoéwionym terminie z
uprawnienia wynikajacego z art. 395 § 1 k.c., co powodowalo, ze umowa ta winna by¢ uznana za niezawarta (art. 395
§ 2 k.c.; zob. § 4 umowy cesji wierzytelnoSci — k. 459, o§wiadczenie o odstapieniu — k. 359 akt).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie byto w sprawie spornym (zob. o§wiadczenie powoda w pi$émie z dnia 10 grudnia 2016 r. i na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. — k. 148v.-149v. i 523v. akt) i nie budzito rowniez watpliwos$ci Sadu, ze w dniu
3 listopada 2015 r. doszlo do wygasniecia mandatu pozwanego J. N. jako czlonka (prezesa) zarzadu dluznej sp6iki na
skutek odwolania uchwala wspdélnikow (art. 202 § 4 w zw. z art. 201 § 4 k.s.h.), a w konsekwencji takze i to, ze po
tej dacie zarzad ten byl jednoosobowo sprawowany przez pozwang B. W.. Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw byly skuteczne juz z chwila podjecia, o czym decydowaly rzeczywiscie oddane glosy (zob. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt I AGa 51/18, LEX nr 2490113). Wpis
zmiany w skladzie zarzagdu do KRS ma natomiast wylgcznie deklaratywny charakter (por. np. postanowienie SN z
dnia 4 kwietnia 2017, I CSK 247/16, LEX nr 2352154), zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawatl fakt jego
niedokonania.

Pozwanej B. W. Sad nie dal wiary w kwestii skuteczno$ci rezygnacji, jaka miala ona zlozy¢ z funkcji w zarzadzie
dtuznej spétki w dniu 5 maja 2016 r. Przede wszystkim z przedlozonych przez nig dowodéw nadania o§wiadczenia
tej tresci wynika, Ze byly one kierowane do pozostalych wspolnikow (k. 273 i 274 akt). Tymczasem nie moze budzic¢
juz watpliwosci, ze oSwiadczenie czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia o rezygnacji z tej funkcji
skladane jest spolce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h., tj. wobec jednego czlonka zarzadu lub
jej prokurenta. W orzecznictwie ostatecznie uznano, ze nie bedzie skuteczne takie o§wiadczenie zlozone wspolnikowi



spolki, nie jest to bowiem organ majacy kompetencje do jej reprezentowania. W sytuacji natomiast gdy rezygnacje
sklada czlonek zarzadu jednoosobowego, a w sp6lce nie ma prokurenta o§wiadczenie takie bedzie skuteczne z chwilg
doreczenia na adres spo6lki, a wobec tego, ze dowod dojécia o§wiadczenia woli do adresata w taki sposéb, ze mogt sie
on zapoznac z jego trescia, obarcza skladajacego o$wiadczenie, pomocne w przeprowadzeniu tego dowodu moga by¢
zwlaszcza domniemania faktyczne (231 k.p.c.) zwiazane z faktem np. awizowania przesylki poleconej (zob. uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., III CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 97, a takze uchwale SN z
dnia 7 kwietnia 2016 r., III CZP 84/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 20).

W niniejszej sprawie pozwana B. W. nie przedlozyla jednak takiego dowodu, a z treéci jej pisma z dnia 5 maja 2016
r. kierowanego do spolki, nie wynika przez kogo, a przede wszystkim kiedy poczyniona zostala na nim adnotacja
»,0trzymano” (zaopatrzona pieczatka spo6lki — zob. k. 275 akt). O skuteczno$c¢ rezygnacji pozwanej w tej dokladnie dacie
nie przesadza natomiast fakt jej wykreslenia z KRS, co nastgpilo dopiero w dniu 21 maja 2018 r. (BY.XIII Ns-Rej. KRS/
(...) — dane dostepne w jawnym Rejestrze).

Majac te wszystkie uwagi na wzgledzie Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przestuchanie §wiadkow: L. A., J. D.,
A.S., M. W,, M. B,, a takze S. K. i W. G,, jak réwniez o pozyskanie od (...) dokumentu pelnomocnictwa dla osoby
reprezentujacej tego wspolnika na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu w dniu 3 listopada 2015 r. (zob. k. 531; wnioski
dowodowe — k. 92, 395, 521-521v. i 496-497 akt), gdyz — jak to juz wyzej szczegblowo opisano — dotyczyly one
okoliczno$ci niespornych, badz tez nieistotnych dla rozstrzygniecia (tj. wzajemnych relacji miedzy czlonkami zarzadu
- bez wskazania konkretnych faktow §wiadczacych o pozbawieniu mozliwo$ci prowadzenia spraw spolki, legitymacji
czynnej powoda, a wreszcie takze skutecznosci odwolania pozwanego z funkcji w zarzadzie uchwalg wsp6lnikow z
dnia 3 listopada 2015 r.).

Sad opart ponadto swoje rozstrzygniecie na ustaleniach powolanych w sprawie — odrebnie — dwoéch bieglych
sadowych: K. J. oraz E. K.. Zdaniem Sadu wnioski obu tych opinii (wielokrotnie uzupelianych, a takze popartych
wyjasnieniami udzielonymi na rozprawie) w swojej istocie nie pozostaja ze soba w sprzecznosci co do okreslenia
momentu w ktérym z pewno§cig aktualny byt juz obowigzek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci dtuznej
spOiki przez jej zarzad.

Kwestia dokladnego okreélenia czy podstawa do ogloszenia upadlos$ci ww. spolki w postaci jej trwalej niewyplacalnosci
(a takze nadmiernego zadluzenia) zaistniala na dzien 31 grudnia 2015 r. — jak ostatecznie przyjal w swojej opinii biegly
K. J. (k. 692, 764, 872-880 i 925 akt), czy — jak biegly ten wskazywal pierwotnie — najp6zniej w dniu 30 kwietnia
2016 r. trwale utracila ona zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (k. 695 akt), czy
tez wreszcie — jak to wynika z opinii bieglej E. K. stan nadmiernego zadluzenia spolki (istniejacy juz od momentu
powstania spolki w lutym 2015 r.) oraz konieczno$é zatrzymania rosnacej straty (jak to okreslila biegla ,stop lost”)
uzasadniat zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadloéci najp6zniej 31 pazdziernika 2015 r. (k. 1068, 1070 i 1072 akt),
w istocie rzeczy nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Ostatecznie bowiem nie ulegalo watpliwosci,
ze to pozwana B. W. — bedac do tego zobowigzana jako prezes zarzadu (pekhiacy ta funkcje od dnia 3 listopada 2015
r., a wezedniej bedaca takze czlonkiem zarzadu) — z pewno$cia nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie
(skoro przestanka ogloszenia upadlo$ci zaktualizowala sie najwcze$niej z koficem pazdziernika, najp6zniej na koniec
roku 2015, a nawet przy przyjeciu, ze nastapilo to w pierwszych miesigcach roku 2016).

Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze biegla P. — K. potwierdzila ustalenia bieglego J. co do zlej kondycji finansowe;j
dluznej spodlki, ktéra powinna zosta¢ dostrzezona przez jej zarzad z pewnoScia juz na koniec pazdziernika 2015
r. (zob. opinia uzupelniajaca tego bieglego — k. 870-871 akt). Chociaz bowiem biegla zastrzegla, ze brak bylo
mozliwoS$ci precyzyjnego ustalenia na ten moment szczegdtowego stanu zobowigzan wedlug terminéw platnosci —
takich informacji mogtaby dostarczy¢ tre$¢ kartoteki zobowiazan rozliczonych i nierozliczonych (dla wszystkich kont
rozrachunkowych), na ktérych widnialyby zobowigzania od marca 2015 r. ( k. 1072 i 1143, 1146 akt [nagranie od
min.: 27:02]), jednak biegla nie otrzymala ich od biura rachunkowego (...)( k. 1066 akt) — to za$ uniemozliwialo
dokladng ocene przestanki ogloszenia upadlo$ci w postaci niewyplacalnosci, to jednak doktadnie wskazala ona na
inne powody przesadzajace o koniecznoS$ci podjecia w tej dacie decyzji o zgloszeniu wniosku o ogloszeniu upadtosci.



W tej kwestii biegla precyzyjnie wyjasnila, popierajac to stosownymi wyliczeniami (w zakresie niskiej skutecznosci
windykacji naleznosci i braku przyrostu sprzedazy), ze istniejacy od poczatku istnienia spo6lki stan nadmiernego
zadluzenia juz w tym momencie (koniec pazdziernika 2015 r.) powodowat konieczno$¢ podjecia decyzji o zaprzestaniu
dalszego prowadzenia nieefektywnej ekonomicznie dziatalno$ci ( zob. k. 1070 — 1072 akt). . Biegla sluchana na
rozprawie podkreslila, ze na podstawie ocenianych dokumentow ksiegowych, w badanym przez nig okresie — we
wrze$niu i pazdzierniku 2015 r. wyniki nie byly jeszcze na tyle zle, jeli chodzi o rentowno$é sprzedazy, jednak od
listopada i w dalszych miesiacach sytuacja ulegla pogorszeniu. Od listopada 2015 niewspotmiernie wysoko rosty koszty
(wyjaénienia bieglej na rozprawie — zob. k. 1144v. i 1146 akt [nagranie od godz. 1:01:23]).

Co do opinii bieglego J., nalezy podkresli¢, ze zbadal on wylacznie okresy na koniec grudnia 2015 r. i na koniec maja
2016 r. Opinia bieglej P.-K. byla bardziej szczeg6lowa, z rozbiciem danych bilansowych na poszczegoélne miesigce
od sierpnia 2015 r. do konca maja 2016 r. i poprzedzona analiza dokumentéw udostepnionych jej przez biuro
ksiegowe (zob. k. 10571 1150-1152 akt). Biegla wyjasnita przy tym, ze wnioskowanie na podstawie samych dokumentow
zrodtowych nie jest mozliwe, gdyz nalezaloby rozliczyé koszty, VAT. Podala, ze naleznoéci sporne, nieSciagalne,
powinny by¢ w bilansie odpowiednio ujete, powinny by¢ utworzone rezerwy. Trzeba dodac, ze za prawidlowosé danych
ujetych w tych dokumentach odpowiadali czlonkowie zarzadu spélki, ktorzy posiadali stosowne instrumenty do ich
weryfikacji, je$li uwazali je za nieodpowiadajace stanowi rzeczywistemu, zafalszowane. Natomiast (wyjasnienia bieglej
na rozprawie — zob. k.1143 — 1144v. i 1146 akt [nagranie od min.: 6:14]),

Skoro pomiedzy wnioskami opinii ww. bieglych — w ich zasadniczej czeéci, istotnej dla rozstrzygniecia — nie bylo
sprzeczno$ci, nie zachodzila tez obowigzek zasiegniecia opinii kolejnego bieglego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 14 stycznia 2011 r., II UK 160/10, LEX nr 786386). Z tego wzgledu Sad pominat wnioski

pozwanych w tym zakresie (art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c.).

Nalezy natomiast uznaé, ze nie zostalo w niniejszym postepowaniu bez zadnych watpliwos$ci udowodnione jaki
bylby rzeczywisty stopienn zaspokojenia wierzyciela (powoda), gdyby doszlo do zainicjowania we wlasciwym czasie
postepowania upadlosSciowego wzgledem dluznej spolki (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11,
LEX nr 1211143). Wyliczenia poczynione w tym zakresie przez biegla P.-K. polegajace na prostym poréwnaniu
bilansowej warto$¢ aktywow i zobowiagzan (tabela 1 opinii — zob. k. 1068 akt), nie tylko nie uwzgledniaja
przewidywanych i precyzyjnie okreslonych kosztow postepowania upadlosciowego (ktdre biegla ocenita ogolnie, jako
pomniejszajace poziom zaspokojenia o 10-15%), ale przede wszystkim nie odnosza sie do konkretnych kategorii
wierzytelno$ci, co dopiero mogloby przesadzi¢ o pierwszenstwie zaspokojenia w postepowaniu upadlo§ciowym. Na
przeszkodzie w precyzyjnym ustaleniu stanu zobowigzan kazdego z kontrahentow (a w zwigzku z tym takze mozliwosci
zakwalifikowania go do okres$lonej kategorii zaspokojenia) stalo zas — tak jak to juz wyzej zaznaczono — nieuzyskanie
dostepu do ,kartoteki zobowigzan rozliczonych i nierozliczonych (dla wszystkich kont rozrachunkowych” na ktérych
widnialyby zobowiazania od marca 2015 r. (zob. k. 1066 i 1072 akt). Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanych (art. 6 k.c.), a w niniejszej sprawie — co nalezy podkres§li¢ — z tej strony nie podjeto odpowiedniej inicjatywy
dowodowej.

Ocena zasadno$ci zadania pozwu w niniejszej sprawie wigzala sie z koniecznoécia zbadania przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanych — jako czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia — za zobowigzania
tej spolki, na podstawie art. 299 k.s.h. Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$c¢ taka ma charakter odszkodowawczy
(zob. uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 7 listopada 2008 r., ITII CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20, a takze m.in.
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08, LEX nr 490503 oraz wyrok tego Sadu z dnia 17 marca
2010 1., I CSK 506/09, OSNC - ZD 2011, Nr 1, poz. 2).

Wedlug art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu ponosza deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie
winy. Przyjmuje sie, ze stanowi ona sankcje za zawinione kierowanie sprawami spotki w spos6b prowadzacy do
bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelno$ci przeciwko spolce — znajdujace wyraz w niezlozeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07,
OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Z powyzszej regulacji wynikaja domniemania obejmujgce zwiazek przyczynowy miedzy



szkoda wierzyciela (wyrazajaca sie w kwocie niezaspokojonych zobowiazan wzgledem sp6lki, stwierdzonych tytulem
wykonawczym), a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci, jak
rowniez zawinienie przez czlonka zarzadu braku zgloszenia takiego wniosku (zob. m.in. wyroki SN z 21 lutego 2002
r., IVCKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22 oraz z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 790/13, LEX nr 1506784).

W konsekwencji przepis art. 299 k.s.h. okreéla rozklad ciezaru dowodu w sposob $cisly. Obowiazkiem wierzyciela
jest wykazanie istnienia zobowiazania i bezskuteczno$ci egzekucji. Wystarczy zatem, aby wierzyciel, ktory nie
wyegzekwowal swojej nalezno$ci wobec spolki, przedlozyt tytul egzekucyjny stwierdzajacy jej zobowigzanie i
udowodnil, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna (zob. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK
699/15, LEX nr 2135821). W takim przypadku czlonek zarzadu — ktéry pelnil funkcje w czasie istnienia zobowigzania,
ktoérego egzekucja okazala sie nastepnie bezskuteczna — chcgc uwolnic sie od odpowiedzialno$ci z tego tytulu, powinien
udowodnié jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h., tj. ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloSci, albo ze niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo nie z jego winy, badz tez ze pomimo
niezgloszenia go wierzyciel nie poniést szkody (por. wyroki SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
Nr 2, poz. 22 i z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, ,,Prawo Spélek” 2008, Nr 4, s. 58).

Skutecznie przeprowadzony dowdd w tym zakresie obala domniemanie, ze szkoda wierzyciela spotki pozostawata w
zwigzku przyczynowym zniezlozeniem przez pozwanego we wlasciwym czasie takiego wniosku. Na réwni z powyzszym
nalezy potraktowac takze sytuacje w ktorej w ogole nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
w okresie pelnienia przez danego pozwanego funkcji czlonka zarzadu. Rowniez wykazanie tej okoliczno$ci oznacza
stwierdzenie nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkcji przez czlonka zarzadu, a szkoda
doznang przez wierzyciela spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 608/98, OSNC
2000, Nr 4, poz. 67, a takze uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004,
Nr 5, poz. 76).

Akceptujac powyzszy poglad trzeba zatem uznac, ze odpowiedzialno$¢é czlonka zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h. moze
aktualizowa¢ sie dopiero pod warunkiem, gdy zaniecha on zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym
czasie. Oczywiste jest przy tym, ze wniosek taki mozna skutecznie zlozy¢ w imieniu dluznika bedacego spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia jedynie w okresie sprawowania funkeji czlonka jej zarzadu. Znajdujace zastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, obowigzujace do dnia 31 grudnia 2015 r., przepisy art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art.
21 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze
zm. — dalej jako ,,p.u.n.”) przesadzaja bowiem o tym, ze w przypadku dluznika bedacego osobg prawna (takze spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig) kazdy kto ma prawo go reprezentowac jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosié w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Od 1 stycznia 2016 r. z obowigzujacej w tym zakresie regulacji art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 1.
Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2015 1., poz. 978) wynika, Ze obowigzek taki aktualizuje sie nie p6zniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.

W konsekwencji osoba, ktora przestala by¢ czlonkiem zarzadu, od tej chwili nie ma juz wplywu na prowadzenie
spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, a zatem nie jest réwniez zobowigzana do zgloszenia wniosku o ogloszenie
jej upadloéci. Co za tym idzie, nie moze ona réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. za znajdujace wyraz w niezlozeniu we wlaciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci takie kierowanie
sprawami spolki, ktore doprowadzito do obnizenia jej potencjalu majatkowego i do jej niewyplacalnosci, a w
konsekwencji uniemozliwilo wyegzekwowanie przez wierzyciela od spolki swojej wierzytelno$ci (zob. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 r., VI ACa 1529/13, LEX nr 1537493).

Wymaga ponadto wyjasnienia, ze w orzecznictwie pojecie ,szkody” rozumie sie w tym przypadku w sposéb
specyficzny. Przyjmuje sie, ze taka szkoda polega albo na zawinionym doprowadzeniu przez czlonkoéw zarzadu
do obnizenia potencjalu majatkowego spolki i spowodowania w ten sposéb stanu jej niewyplacalno$ci, albo na
bezprawnym, zawinionym niezgloszeniu we wlasciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spétki wniosku o jej upadlosé,
co moze skutkowaé uszczerbkiem w majatku niezaspokojonego wierzyciela (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia



7 listopada 2008 r., ITII CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 i wyrok tego Sadu z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 580/14,
LEX nr 1771078).

Wykazanie w takim przypadku braku szkody powinno polegaé wiec na udowodnieniu, ze wierzyciel nie uzyskalby
w postepowaniu upadloéciowym, choéby zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie, zaspokojenia swej naleznoSci
ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spotki. Odwolujac sie do stanu majatkowego spolki istniejacego w
czasie wlaSciwym do zgloszenia upadlosci oraz uwzgledniajac przewidziang w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnosé
zaspokajania sie wierzycieli z masy upadloéci nalezaloby wykazaé, ze na zaspokojenie przedmiotowej naleznoéci nie
starczyloby §rodkow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999, II CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz.
671z dnia 16 grudnia 1999 r., I CKN 630/98, LEX nr 332905).

Nalezy przy tym zaaprobowaé poglad, ze na tej podstawie moga byé dochodzone od czlonka zarzadu wierzytelnosci
istniejace do czasu pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu sp6lki, bez znaczenia jest natomiast czas w ktérym
nastgpita wymagalno$¢ tych wierzytelnosci (tak SN m.in. w wyrokach z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, LEX
nr 55500, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 734/04 LEX nr 180849, z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06, LEX nr
488992, z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06 OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18 czy tez z dnia 9 lutego 2011, V CSK
188/10, LEX nr 1102881).

Przenoszac poczynione wyzej uwagi natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze
powdd przedlozyt tytul egzekucyjny stwierdzajacy jego zobowigzanie, a takze udowodnil, ze egzekucja wobec sp6tki
okazala sie bezskuteczna.

Ustalenie bezskuteczno$ci egzekucji nastgpi¢ moze na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynikaé bedzie, ze spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig nie ma majatku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow
zarzadu (wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129). Wystarczajacym tego
dowodem bylo — jak w tym przypadku (zob. k. 365- 365v. akt) — przedlozenie przez powoda postanowienia Komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powolaniem sie na jej bezskuteczno$é¢, na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze postepowanie egzekucyjne umarza sie w calosci z urzedu, jezeli jest oczywiste, ze z
egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Przepis art. 299 k.s.h. wymaga wykazania bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej za pomoca dostepnych i
przekonywujacych $rodkéw dowodowych. Skoro natomiast z ww. postanowienia nie wynikato nic innego to stanowito
ono dowdd, iz egzekucja przeciwko spoblce okazala sie bezskuteczna z calego majatku dluznika (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134). Jezeli zatem
pozwana twierdzila, ze egzekucja w postepowaniu, ktbére zostalo umorzone, nie zostala skierowana do skladnikéw
majatku spélki, z ktorych mozliwe bylo zaspokojenie wierzyciela, to powinna powyzsza okoliczno$¢ wykazaé (art. 6
k.c.), czego jednak nie uczynila (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 70/13 LEX nr 1463873 i powolane
tam orzecznictwo).

Nalezy podnies¢, ze z zalaczonych akt komorniczych wynikaja udokumentowane czynnoéci poszukiwania majatku i
wierzytelno$ci dluznika. Takze z weze$niejszej korespondencji mailowej z (...) wynikalo, ze w grudniu 2015 r. brak
bylo mozliwoSci zaspokojenia wierzytelnoSci przez dluznika. Spoélka ta prowadzac we wlasnym zakresie dzialania
windykacyjne nie odnalazla zadnego majatku ani wierzytelno$ci, ktére moglyby Swiadczy¢ o zdolnoéci egzekucyjnej
dluznika. Z wiadomo$ci przekazanej wéwczas powodowi wynika, ze ,,spéltka kompletnie nic nie ma, a jej praktyki
platnicze moga powodowaé upadtosé dtuznej spolki. Na rynku pojawiaja sie coraz czestsze zapytania o watpliwa
kondycje dluznika” (zob. k. 13 akt). Nalezy ponadto zwrdcié uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CK 484/02 (OSP 2004, nr 3, poz. 38) zgodnie z ktérym
wierzytelno$ci i roszczenia sg prawami, ktérych realizacja z natury rzeczy jest niepewna. Nalezno$ci nieéciggniete
przez dluznika sa zwykle watpliwe co do moznosci ich zrealizowania i maja zwykle jedynie charakter swego rodzaju
»~mozliwo$ci”, czy tez nadziei na znalezienie sie w majatku dluznika. Nie moga by¢ zatem traktowane jako jego pewny
element, jesli nie zostanie wykazana szansa uzyskania efektywnej zaplaty.



W kwestii podstaw ogloszenia upadtosci (gdy chodzi o przepisy obowiagzujace przed dniem 1 stycznia 2016 r.) nalezy
wyjasénic, ze upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, tj. gdy nie wykonuje on swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1 p.u.n.), a dluznika bedacego osoba prawna, uwaza
sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na
biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 p.u.n.).

Na tle tej regulacji wskazaé trzeba na poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z ktorych wynika, ze
o niewyplacalno$ci mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy dluznik z braku §rodkow przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czeSci swoich zobowigzan (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK 211/10,
OSNC - ZD 2011, Nr 4, poz. 77, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, LEX nr
821075). Wniosek o ogloszenie upadlosci powinien zosta¢ zlozony woéwczas, gdy wprawdzie dtuznik splaca jeszcze
niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze — ze wzgledu na brak srodkéw — nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli.
Czasem wlaéciwym na to nie jest wiec czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie splacaé¢ dlugi i nie ma majatku do ich
zaspokojenia (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360). Dluznik zachowuje
zdolno$é platnicza jedli zobowiazania maja pokrycie w majatku spdlki i istnieje mozliwo$¢ splaty zobowigzan w
przyszlo$ci. Oceny w tym zakresie nalezy dokonywaé zawsze przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw dotyczacych
sytuacji finansowej spo6lki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ustalany jest w oparciu o
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy. Musi on za kazdym razem odnosié sie do stanu finansowego i majatkowego
konkretnej sp6iki (por. wyrok SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 296/07, LEX nr 488977 oraz z dnia 24 wrze$nia 2008
r., I CSK 142/08, LEX nr 470009). Taka ocena zostal w niniejszej sprawie zaprezentowana przez bieglych, a wnioski
sporzadzonych przez nich opinii Sad w pelni aprobuje (nie dostrzegajac zasadniczych sprzecznosci), jak to juz wyzej
7aznaczono.

Niezaleznie bowiem od tego, czy ,momentu niewyptacalnosci” nalezaloby w niniejszej sprawie upatrywaé z uplywem
pazdziernika 2015 r., w koncu roku 2015, czy tez dopiero z konicem pierwszego kwartalu roku 2016, nie ulega zadnych
watpliwoséci, ze sytuacja spotki w tym czasie ulegala stopniowo istotnemu pogorszeniu, a ekonomiczna przyczyna
takiego stanu rzeczy — prawidlowo zdiagnozowana przez bieglych — lezala w nadmiernym zadluzeniu, narastajacej
stracie i braku rentownej sprzedazy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla okreélenia ,,wlasciwego momentu” na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie ma decydujgcego znaczenia fakt sporzadzenia bilansu rocznego spoiki,
jezeli cztonek zarzadu przy dolozeniu nalezytej starannos$ci mégt i powinien juz wezedniej uzyskac swiadomosc¢ stanu
finansowego spolki, wykonujac prawidlowo biezacy zarzad (wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 313/07, LEX
nr 479340).

Biorac jednakze pod uwage opisane wyzej wnioski bieglych co do oceny stanu przedsiebiorstwa dluznika — ktory w
roku 2015 (od marca) rozpoczynat dopiero swoja dzialalno$¢ — nie mozna uznaé¢ aby utrzymujacy sie od poczatku
istnienia tej spolki stan nadmiernego zadluzenia sam przez sie juz w tym momencie przesadzal o obowiazku zlozenia
wniosku o ogloszenie jej upadlosci przez pozwanego J. N. (6wczesnego prezesa jej zarzadu — do dnia 3 listopada
2015 r.). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze u podstaw regulacji art. 11 ust. 2 p.u.n. lezy bezpieczenstwo wierzycieli, to
za$ oceni¢ mozna tylko w kontekscie realnej warto$ci majatku dluznika, nie za$ zapiso6w ksiegowych. Nie wystarcza
ponadto mechaniczne zestawienie kwot wynikajgcych z bilansu, niezbedna jest bowiem rzeczywista ocena kondycji
spolki, za$ uzytych w tym przepisie poje¢ zar6wno ,zobowiazan”, jak i ,majatku” nie mozna calkowicie utozsamiaé z
pojeciami ,,aktywow” i ,pasywéw”. Pod pojeciem aktywow nalezy rozumie¢ ogdt sktadnikéw majgtkowych w ujeciu
warto$ciowym bedacych wlasnoécig przedsiebiorcy, a z kolei pasywa to Zrodla finansowania aktywow, czyli znajdujace
sie w dyspozycji firmy, kapitaly wlasne, zysk oraz zobowigzania wobec innych jednostek, za$ na gruncie art. 11 ust. 2
p-u.n. mamy do czynienia z terminologia stricte cywilistyczna; i tak uzyty w art. 11 ust. 2 p.u.n. termin ,,zobowigzania”
oznacza po prostu dlugi bedace skladnikiem tresci stosunku zobowiazaniowego, a pod pojeciem ,majatku” kryje
sie mienie w rozumieniu art. 44 k.c., a zatem tre$¢ bilansu moze nie w pelni odzwierciedla¢ wszystkich skladnikow
majatku przedsiebiorcy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 26 sierpnia 2013 r., I SA/Wr 318/13, LEX nr 1662552).
Biorgc pod uwage powyzsze, artykutu 11 ust. 2 p.u.n. nie nalezy interpretowaé, opierajac sie wylacznie na danych
bilansowych, ktére jedynie porzadkuja majatek przedsiebiorcy wedlug zrodel jego finansowania (wyrok WSA w



Szczecinie z dnia 17 marca 2010 1., 1 SA/Sz 876/2009, Lex 604742). Warto$é aktywow i pasywow spotki, wykazanych w
bilansie pozwala wiec na okreélenie sytuacji majatkowej danej osoby prawnej, lecz nie oznacza, ze wystarczy wylgcznie
analiza takiego bilansu bez konieczno$ci analizy innych okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, a dotyczacych majatku
spoiki (por. wyroki NSA: z dnia 14 listopada 2012 r. II FSK 630/11, LEX nr 1291592, z dnia 14 grudnia 2012 r. I FSK
206/12, LEX nr 1366247, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2018 r., VII
AGa 1355/18, LEX nr 2545253).

W tym wiec kontekécie nalezalo ocenié trafno$¢ wnioskéw bieglych co do braku podstaw do ogloszenia upadtosSci
dluznej spotki przed dniem 1 listopada 2015, co oznacza, ze pozwanemu J. N. (pozostajacemu w jej zarzadzie jedynie
do dnia 3 listopada 2015 r.) nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnosci za jej zobowigzania na podstawie art.
299 k.s.h. Uzupeliajaco w tym zakresie mozna podnie$¢, ze — poza udzieleniem podmiotowi rozpoczynajgcemu
dopiero dzialalno$¢ pewnego czasu na zaistnienie na rynku — w poczatkowym okresie finansowanie tych dzialan miala
zapewni¢ realizacja umowy inwestycyjnej z dnia 3 marca 2015 r. i przewidziane tam zobowiazanie (...) do uzyskania
finansowania nawet w kwocie do 2 mln z} (pod warunkiem uzyskania odpowiedniego przychodu — zob. 127 akt).

W konsekwencji Sad przyjal, ze to wylacznie pozwana B. W. — sprawujgca funkcje prezesa zarzadu dluznej spétki od
dnia 3 listopada 2015 r. — ponosi odpowiedzialno$é wzgledem powoda na zasadzie art. 299 k.s.h. Nie zostalo ponadto
przez pozwang wykazane — a, jak to juz wyzej zaznaczono, to na niej spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu (art.
6 k.c.) — jaki bylby przewidywany stopienn zaspokojenia zobowigzan powoda, gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci
zostat ztozony w terminie.

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie tylko do
niewyegzekwowanej wierzytelno$ci w jej nominalnej wysoko$ci (w niniejszej sprawie jest to kwota 83 410,89
zl, wynikajaca z ww. wyroku zaocznego w sprawie VIII GC 16/16), lecz moze obejmowaé ona takze odsetki za
opO6Znienie spolki w zaplacie naleznosci, bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji, a takze koszty procesu i
koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji (zob. w szczegblnosci uchwale
SN z dnia 7 grudnia 2006, III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136). Jak wyjasénil to jednak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach wyrokéw z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC 2003, Nr 2, poz. 22) oraz z dnia 22 czerwca
2005. (III CK 678/04, LEX nr 177213) dochodzone na tej podstawie niewyegzekwowane odsetki za zwloke w zaplacie
objetych tytulem wykonawczym naleznoSci powinny zosta¢ zsumowane i wyrazone kwotowo. W takim przypadku
moga by¢ one liczone jedynie do momentu powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h. tj. do chwili
kiedy egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna. Roszczenie to nie powstaje bowiem przed stwierdzeniem
bezskutecznosci egzekucji (zob. wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, LEX nr 172806).

Czym innym bowiem, w odniesieniu do odsetek od naleznosci glownej przyshugujacych od spoélki, kwestia
odpowiedzialnoSci z tytulu odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonych na podstawie
art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania dochodzonego z tytulu deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
art. 299 k.s.h. Termin spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego z tego tytulu nie jest oznaczony i nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, stad Swiadczenie powinno zostac¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig do jego wykonania (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 grudnia 2006 r.,
III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136). Dlatego zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze przewidziane w art.
481 k.c. odsetki za opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza sie od chwili
wymagalno$ci ustalonej stosownie do tresci art. 455 k.c. (por. ww. wyroki SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00
oraz z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 678/04). W zwigzku z tym nie bylo podstaw aby zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powodowej spotki kwote odszkodowania z odsetkami ustawowymi naliczonymi przeciwko spétce az do chwili zaptaty
przez nig nalezno$ci gléwnej (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10,
LEX nr 1027183).

W realiach niniejszej sprawy powod nie dokonat wskazanej wyzej — wymaganej w ramach odszkodowania z art. 299
k.s.h. — kapitalizacji odsetek od niewyegzekwowanej naleznoéci gtownej zasadzonej w tytule wykonawczym. Ponadto
o wezwaniu do zaplaty ww. nalezno$ci mozna w rozpoznawanej sprawie mowi¢ dopiero od momentu doreczenia



pozwanej B. W. odpisu pozwu, uwzgledniajac ponadto dodatkowo okres niezbedny dla dokonania zaplaty (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Z tej
tez przyczyny odsetki od ww. naleznoS$ci gléwnej nalezalo zasadzi¢ dopiero od dnia 8 wrze$nia 2017 r. (po dodaniu
trzech tygodni od daty doreczenia pozwanej pozwu, zakre$lonych przez Sad na udzielenie odpowiedzi na pozew - zob.
k. 244, 258 1 260 akt).

Uwzglednieniu podlegalo powddztwo takze gdy chodzi o koszty procesu w sprawie VIII GC 16/16 (w kwocie
11 488 zl) oraz poniesione postepowania zabezpieczajgcego (w lgcznej kwocie 2 386,67 zl, stwierdzonej w
postanowieniu Komornika z dnia 29 kwietnia 2016 r. — zob. k. 29 akt Km 294/16). Zadanie w zakresie zasadzenia
odsetek ustawowych od tych kosztow (za opoOzZnienie w ich zaplacie), nie bylo jednak uzasadnione. Z uwagi na
akcesoryjny charakter odszkodowania z art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka czes$é naleznosci,
jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlaSciwym czasie postepowaniu upadloSciowym (gbérna granica
odpowiedzialnoSci z tego tytulu jest zakres zobowigzania spo6lki; por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK
390/11, LEX nr 1211143). Dalej trzeba podkredli¢, ze w orzecznictwie jednolicie wskazywano dotychczas, ze nie
mozna dochodzi¢ skutecznie odsetek ustawowych od kosztéw procesu zasadzonych prawomocnym orzeczeniem
(zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11, OSNC 2012 nr 1, poz. 3) Koszty
procesu naleza do dziedziny prawa publicznego i s3 normowane w kodeksie postepowania cywilnego w sposéb
samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy. Brak przepisu umozliwiajacego doliczanie odsetek do $wiadczen
pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu nie moze byé postrzegany jako luka
upowazniajaca do stosowania art. 481 k.c. Podstawe do oblozenia kosztow procesu odsetkami za op6znienie moze
stanowi¢ wylacznie wyrazne unormowanie, ktérego w tym przypadku brak (por. réwniez: uchwata Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 1996 r., IIT CZP 1/96, OSNC 1996, nr 4, poz. 57, a takze wyrok tego Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r., I

CKU 40/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 52). Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze obowigzujacy obecnie art. 98 § 1" k.p.c.
wprowadzajacy odsetki od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zostal dodany na mocy art. 1 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2019.
poz. 1469 ze zm.) i obowiazuje dopiero od 7 listopada 2019 r. Odsetki od kosztéw procesu moga dotyczy¢ tylko spraw
rozpoznawanych z uwzglednieniem tych nowych przepiséw, a nie juz zakonczonych (por. art. 9 ust. 6 ww. ustawy
nowelizujacej). Z tych wzgledow odsetki od kosztéw postepowania nie mogly stanowié¢ szkody powoda w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad na mocy art. 299 § 1 k.s.h. orzekl jak w punkcie I. wyroku i zasadzil
od pozwanej B. W. tytulem odszkodowania z art. 299 k.s.h. kwote 97 285,56 (83 410,89 + 11 488 + 2 386,67) zl, a
takze opisane wyzej odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 455 k.c.) od kwoty 83 410,89 zt. W
pozostalym zakresie, tj. wobec J. N. Sad w punkcie II. wyroku oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., tj. w myS$l zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. W niniejszej sprawie za wygrywajacych nalezalo uznaé¢ zaréwno powoda w relacji z pozwang B. W.,
jak i pozwanego J. N. w relacji z powodem.

Wobec powyzszego od pozwanej B. W. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 12 182 zl obejmujaca poniesione
przez niego koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 7 200 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych [Dz. U. z 2015 r. poz.
1804] wzw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych [Dz. U. z 2016 r. poz. 1667], a wiec uwzgledniajac przepisy
obowiazujace w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania), kwote 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, a
takze oplate sadowa od pozwu w kwocie 4 865 zl.

Natomiast od powoda na rzecz pozwanego J. N. nalezalo zasadzi¢ kwote 9 717 zl obejmujaca koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 7 200 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
a takze zaliczke na wynagrodzenie biegtego w kwocie 2 500 zl.



Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2021 poz. 2257 ze zm.) Sad nakazal $ciggnaé od przegrywajacych sprawe, tj. w czesciach rownych
od powoda oraz od pozwanej B. W. (po 1 550 z1) koszty wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na
opinie bieglych (zob. postanowienia — k. 935 i 1109 akt).

Podstawe przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego, ustanowionego dla pozwanej z urzedu, kwoty 5
400 zl powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem kosztoéw tej pomocy prawnej stanowily przepisy

art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) wzw. z § 8
pkt 61 § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 1. poz. 68 ze zm.; wniosek na k. 395, a w postepowaniu zazaleniowym na k. 610 akt).

Na oryginale wlaéciwy podpis



