Sygn. akt VIII GC 82/17
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 23 grudnia 2019 1.
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 1. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: R.W.iE. W,
przeciwko: K. S
o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powodéw kwote
37 803,17 (trzydziesci
siedem tysiecy osiemset
trzy 17/100) EUR z
odsetkami w wysokosci 8
% w stosunku rocznym,
a od dnia 1 stycznia
2016 r. w wysokoSci 7
% w stosunku rocznym,

liczonymi od kwot:




a) 16 223,71 EUR od
dnia 30 stycznia 2015 r.
do dnia zaplaty,

a) 5 050 EUR od dnia
22 lutego 2015 r. do dnia

zaplaty,

b) 1 530 EUR od dnia
15 marca 2015 r. do dnia

zaplaty,

¢) 15 000 EUR od dnia
19 maja 2015 r. do dnia

zaplaty;

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powodéw kwote
25 205,73 (dwadzieScia
pie¢ tysiecy dwiescie pieé¢
73/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IL. nakazuje pobraé
od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w
Bydgoszczy  kwote 5
201,84 (pie¢ tysiecy
dwieécie jeden 84/100)

zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Powodowie R. W. i E. W. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w S. — w pozwie skierowanym przeciwko K.
S. domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 37 803,71 EUR z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od kwot :

a) 16 223,71 EUR od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
b) 5050 EUR od dnia 22 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

¢) 1530 EUR od dnia 15 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

d) 15 000 EUR od dnia 18 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Powodowie wywodzili dochodzone roszczenie z faktu wykonania na rzecz pozwanego przylaczy domowych, a takze
spawan muf przelacznic abonenckich w miejscowosci (...) w N.. Za wykonane ustugi powo6d wystawil faktury nr: (...)
(na kwote 25 250 EUR), (...) (na kwote 5 050 EUR), (...) (na kwote 1530 EUR)i (...) (na kwote 15 000 EUR), natomiast
pozwany uregulowal tylko cze$¢ naleznosci z faktury (...) w kwocie 9.026,29 EUR. Dochodzona pozwem kwota nie
zostala zaptacona pomimo upltywu terminéw platnosci oraz wezwan do zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany domagat sie oddalenia
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodow solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnio6sl, ze powodowie wykonywali na jego rzecz (jako generalnego wykonawcy) nie usltuge, lecz roboty
budowlane polegajace na wykonaniu przylaczy do infrastruktury pasywnej dla sieci (...). Powodowie wykonaé¢ mieli
jednak tylko czeé¢ uzgodnionych prac, za ktore otrzymali juz nalezne wynagrodzenie. Natomiast sama umowa nie
zostala zawarta na piSmie (powodowie nie zwrdcili pozwanemu podpisanej umowy), nie zostal réwniez sporzadzony
pomiedzy stronami protokoét odbioru robét. Pozwany zarzucil, ze wystawione przez powodoéw faktury nie stanowig
dowodu nalezytego wykonania umowy, a w zwigzku z tym podniésl, ze prace powodoéw zostaly wykonane w sposob
nienalezyty, niezgodnie ze sztuka budowlana. Narazilo to pozwanego na proces przed sadem niemieckim, gdzie
inwestor zarzuca nienalezyte wykonanie tych prac. Pozwany podniosl, ze ww. prace wykonane w zakresie szkieletu
instalacji nie spelniajg norm urzedu nadzoru, a wysoko$¢ szkody pozwanego z tego tytulu wynosi 212.289 EUR. W
zwigzku z powyzszym pozwany o$wiadczyt — z ostroznoéci procesowej — ze dokonuje potracenia ww. kwoty 212.289
EUR tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie prac z dochodzonymi przez strone powodowa nalezno$ciami,
wskutek czego ulegly one umorzeniu.

W odpowiedzi na sprzeciw — w piSmie przygotowawczym z dnia 10 kwietnia 2017 r. — powodowie zaprzeczyli
temu, ze przedmiotowe prace zostaly wykonane w sposéb nienalezyty. Podniesli, ze przez okres ponad roku od
zakonczenia prac, do czasu zlozenia sprzeciwu, pozwany nie kwestionowal jakos$ci wykonanych przez nich prac i
nie wzywal do usuniecia jakichkolwiek wad. Za bezpodstawny powodowie uznali zarzut, ze przedmiotem umowy
mialy by¢ prace budowlane, a nie ustugi. Wyjasnili, ze pozwany przystal im droga elektroniczna podpisang przez
siebie umowe o $wiadczenie uslug, ktéra powod podpisal takze w imieniu powddki. Opatrzony pieczatka (...) tak
podpisany egzemplarz umowy mial zosta¢ przekazany pozwanemu. Powodowie zaprzeczyli réwniez, ze wykonano
jedynie czeéci uzgodnionych prac. Podali, ze wykonane zostalo lgcznie 151 przylaczy, a pozwany faktycznie uznal — w
korespondencji mailowej — wykonanie 145 przylaczy. Powodowie podkreslili, ze kazde z wykonanych przylaczy byto
ujete w sporzadzanych protokolach odbioru, ktére bylty podpisywane przez mieszkancoéw po wykonaniu przylacza. Na
prosbe pozwanego, ww. protokoly odbierali na miejscu upowaznieni przez pozwanego jego bracia. W zwiazku z tak
ustalonym sposobem przekazywania protokoléw odbioru, pracownicy powoda nie byli w stanie sporzadzi¢ kserokopii
odbieranych przez braci pozwanego protokoléw odbioru. Kopie protokolow byly nieregularnie przesylane stronie
powodowej droga elektroniczna, dlatego nie dysponuja wszystkimi protokolami odbioru. Powodowie zwrocili takze
uwage, ze pozwany przez dwa lata, do czasu sprzeciwu, nie poinformowat ich o tym, ze niemiecki inwestor zarzuca
niewlasciwa jako$¢ wykonanych prac. Zakwestionowali tez, aby pozwany ponidst szkode w wysokos$ci 212.289 EUR,
a tym samym wskazali na brak podstaw do zgloszenia i uwzglednienia zarzutu potracenia.

Pozwany w piSmie przygotowawczym z 10 sierpnia 2017 r. podnidsl, ze protokoly na ktére powolujg sie powodowie
s3 tzw. protokotami wejScia do mieszkania lokatora, nie Swiadczg natomiast o tym, ze przedmiot umowy zostal
wykonany. Podtrzymujac swoje twierdzenie o tym, ze drugi egzemplarz umowy nie zostal mu doreczony, pozwany
podniosl, ze na kserokopii ww. umowy widnieje jedynie podpis powoda — R. W., ktory nie byl upowazniony do
prowadzenia spraw spo6lki cywilnej, w zakresie przekraczajacym zwykly zarzad. Pozwany zaprzeczyl takze, aby z
korespondencji mailowej stron wynikatl fakt uznania wykonania 145 przylaczy (przedstawiono jedynie liste adresow,
ktore mialy by¢ wykonane, a pozwany nie mial informacji co do ilo$ci podlaczen). Na wypadek uznania, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia (we wlaéciwej formie) umowy o roboty budowlane pozwany podniosl, ze strony dokonaly
wyboru prawa (...).



Natomiast w piSmie z dnia 18 wrzeénia 2017 r. pozwany przyznal, Zze powodowie wykonali 65 przylaczy, a kwota
nalezna za ich wykonanie (wedlug stawki uzgodnionej przez strony na kwote 250 EUR za 1 przylacze) zostala
pomniejszona — zgodnie z ustaleniami dokonanymi miedzy stronami — o kwoty: 5 680 EUR (koszty noclegéw pokryte
za powodow), 771,51 EUR (za uszkodzenie kabla, po potraceniu przez inwestora), 5 135,50 zl (wynagrodzenie za prace
dla braci pozwanego: P. S.i M. S. (1)).

W piSmie przygotowawczym z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powodowie dodatkowo powolali sie na fakt podjecia przez
wspolnikow (...) uchwaly upowazniajacej powoda R. W. do zawarcia i realizacji umowy z pozwanym. Nadto podkreslili,
Ze pomimo tego, Ze po przeslaniu pozwanemu wykazu wykonanych przylaczy zwracali sie o przedstawienie zestawienia
przylaczy rzekomo wadliwie wykonanych, a takze szczeg6low usterek, nie udostepniono im takiej informacji, a takze
nie wzywano do usuniecia wad (o ile rzeczywiScie takie wystapily).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany oraz powodowie prowadzacy dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej, reprezentowani przez R. W., zawarli
umowe — datowana na dzien 15 listopada 2014 r. — o $wiadczenie ustug w zakresie inzynierii 1adowej i wodnej
oraz montazu w celu wykonania pasywnej infrastruktury sieciowej (...) ( (...)), ktérej podstawe stanowila umowa
pozwanego o wykonawstwo generalne zawarta z inwestorem w N., m.in. na terenie gminy G..

Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem bylo wykonanie przez powodow przylaczy przydomowych (m.in. obejécie, prace
w zakresie inzynierii wodno-ladowej, rozprowadzenie pustych rur, ewentualnie konieczne otwory, rozprowadzenie w
budynku, splatanie, pomiarowanie, dokumentacja) — tj. ok. 150 przytaczy domowych.

W § 2 umowy ustanowiono reprezentanta pozwanego w osobie K. O., uprawnionego do zmiany umowy, zlecania ustug
dodatkowych oraz prac za wynagrodzeniem godzinowym, a takze do odbioru realizacji.

Wynagrodzenie przewidziane w § 4 umowy wynosito 250 EUR za budynek.

Zgodnie § 8 umowy, usluga miala zosta¢ odebrana formalnie. Powodowie byli zobowiazani do zlozenia odpowiednio
wezeéniej pisemnego wniosku o dokonanie odbioru lub odbioréw cze$ciowych.

Wynagrodzenie bylo wymagalne po wykonaniu ustug zgodnie z umowa oraz po przekazaniu przez niego rachunku z
tytulu wynagrodzenia za usltugi - w terminie 40 dni od otrzymania rachunku (§ 11 umowy).

Zmiana umowy lub jej uzupelnienia wymagaly formy pisemnej. Obowiazywalo to takze dla zmiany wymogu formy
pisemnej. Forma ta byla zachowana takze w przekazania o§wiadczenia listem, e-mailem lub telefaksem (§ 13 umowy).

Strony w § 14 umowy poddaly umowe prawu (...). Okreslily tez w § 3 umowy, kolejno$¢é obowigzywania aktow
prawnych:

- postanowienia umowy,

- zalacznik C do umowy o wykonawstwo generalne,
- (...)/cze$¢ B w wersji aktualnej

- (...)/ cze$c C w wersji aktualnej,

- przepisy kodeksu cywilnego,

- inne normy ustawowe majace zastosowanie.



Przy sporzadzeniu pisemnej umowy pozwany postuzyt sie wzorem, jakim byla umowa pozwanego z niemieckim
inwestorem — (...). Umowe sporzadzil pozwany, podpisal ja i przeslal mailem do powoda R. W., ktéry — po zlozeniu
podpisu i opatrzeniu pieczatka firmowa (...) — odeslal ja pozwanemu réwniez drogg mailowa.

dowod: zaswiadczenia z CEIDG — k. 4-6, umowa stron — 64-71, mail z dnia 17.12.2014 r. - k. 234-235, uchwala
upowazniajaca do zawarcia i realizacji umowy z pozwanym — k. 236, zeznania powoda R. W. — k. 336v, zeznania
pozwanego — k. 339v akt.

Powod R. W. wspolpracowat pot roku wezes$niej w N. z matka pozwanego — B. S., z ktéra uzgodnil nastepnie, ze w
zakresie ww. prac w miejscowos$ci G. powodowie beda wystepowaé jako podwykonawcy pozwanego.

W czasie rozm6w w N. pomiedzy powodem R. W., a B. S. zostaly ustalone warunki umowy, ktorej tres¢ przekazano
nastepnie pomiedzy stronami droga mailowa - w opisany wyzej sposob.

Strony przystapily do wykonania umowy. W trakcie wykonywania robét przez pracownikéw powodow byli z nimi na
miejscu, od rana do wieczora, bracia pozwanego: P. S., a nastepnie M. S. (1) - znajacy jezyk niemiecki, ktorego nie
znali pracownicy strony powodowej. P. S. od poczatku pracy do grudnia 2014 r. (do $§wiat) byl kontaktem miedzy
pracownikami powoda, a niemieckim inwestorem, a takze umawiat z mieszkancami dzien i godzine wej$cia do domow
gdzie wykonywane byly przylacza. P. S. uczestniczyl takze w przygotowaniu tabeli z zestawieniem iloéci metrow
zuzytego kabla i iloScig wejs¢é do domu. Wypelniajac ta tabele, sam zbieral takie informacje, albo uzyskiwal je od
pracownikéw powoda.

M. S. (1) zastapil brata i wspolpracowat z pracownikami powoda w styczniu 2015 r. Takze i on organizowal miejsca
pracy, gdzie pracownicy powoda wykonywali przylacza, uzgadniajac z mieszkancami dzien i godzine wej$cia do
domow.

P.iM. S. (2) brali woéwczas udzial w przygotowaniu dokumentow: (...) (1j. protokét pierwszego kontaktu z wlascicielem
posesji, w ktéorym zawierano ustalenia, gdzie dokonaé przewiertu i zawiesi¢ skrzynke do ktérej wprowadzane byly
Swiatlowody - zawierajacy adres i podpis mieszkanca) oraz (...) (stanowiacy potwierdzenie wykonania, takze z
adresem i podpisem mieszkanica). Dokumenty te sporzadzano na miejscu wykonania robét, a P. i M. S. (2) zabierali
je nastepnie i przekazywali inwestorowi. Pracownicy powoda nie otrzymywali kopii ww. dokumentow (tylko czesc¢ z
nich powod otrzymal p6Zniej droga mailowa od pozwanego), natomiast ich kopie otrzymala od P.i M. S. (1) B. S..

Przedstawiciel pozwanego — K. O. takze obecny byl caly czas na budowie, kierowal nia. Takze matka pozwanego - B.
S., przyjezdzala na budowe.

Rowniez przedstawiciel inwestora przyjezdzal na budowe przewaznie codziennie, aby sprawdzi¢ jak idg prace i
odebra¢ dokumenty.

dowédd: zeznania Swiadkéw: B. S. — k. 250v-253, P. S. — k. 255-256v, M. S. (1) — k. 253v-254, K. B. — k. 280, K. O.
— k. 282, powoda R. W. — k. 336v - 338, pozwanego — k. 339v-340v, maile z dn. 9.01.2015 r. i 19.01.2015 r. - k. 74,
78-79, 237, zestawienia przylaczy— k. 72-73 i 239-241 kopie protokolow: (...) oraz (...) — k. 91-174, 245-248 akt.

Zawarta pomiedzy stronami umowa nie obejmowala spawania i wykonania przylacznic abonenckich w budynkach.
Pierwotnie prace te wykonaé miata firma niemiecka, ale ostatecznie powod zostal poproszony o wykonanie spawan w
podlaczonych juz obiektach, za co powodowie mieli otrzymaé¢ dodatkowe wynagrodzenie w stawce 30 EUR, wedlug
uzgodnien z B. S.. Wykonane zostalo 51 spawan, z czego powod osobiécie wykonal 10, a pozostate jego pracownicy.

Pracownicy powoda w celu doprowadzenia §wiattowodu wykonywali wykop do budynku, lub ewentualnie przecisk,
jesli klient nie zgadzal sie na wykonanie przekopu. W taki sposob do lutego 2015 r. wykonanych zostalo 151 przylaczy.



W pierwszej polowie stycznia 2015 r. powod R. W. uzgodnil z przedstawicielem pozwanego K. O. dodatek za wykonanie
jednego przylacza w kwocie 50 EUR.

Za wykonane prace powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT :

1. nr (...) z dnia 20 grudnia 2014 r. na kwote 25.250 EUR, platna do dnia 29 stycznia 2015 r. - za wykonanie przylaczy
domowych w miejscowosci G. w iloéci 101 sztuk (wedlug stawki 250 EUR netto),

2. nr (...) z dnia 12 stycznia 2015 r. na kwote 5.050 EUR, platna do dnia 21 lutego 2015 r. - za wykonanie przylaczy
domowych w miejscowosci G. w ilo$ci 101 sztuk — dodatek (w wysoko$ci 50 EUR netto za przylacze),

3. nr (...) z dnia 2 lutego 2015 r. na kwote 1.530 EUR, platng do dnia 14 marca 2015 r. - za wykonanie spawan muf
oraz przelacznic abonenckich w miejscowoséci G. w iloSci 51 szt (wedlug stawki 30 EUR netto),

4. nr (...) r. z dnia 7 kwietnia 2015 r. na kwote 15.000 EUR, platng do dnia 17 maja 2015 r. - za wykonanie przylaczy
domowych w miejscowosci G. w ilo$ci 50 szt (wedlug stawki 300 EUR netto).

dowédd: 7z eznania $wiadkow: P. S. — k. 255v, K. B. — k. 280v, K. O. — k. 282-282v, T. G. — k. 312-313, zeznania
powoda — k. 337-338, zestawienie przylaczy — k. 72-73, faktury VAT z dowodami nadania — k. 8-14 akt.

Pozwany poinformowal powoda — mailem z dnia 12 stycznia 2015 r. — ze zaplacil za wykonana prace 40.000 zl.
Pozwany wyjasénil w treéci ww. wiadomoSci, ze dalsze wyplaty sa zalezne od tego kiedy on sam otrzyma zaplate od
inwestora. Jednoczeénie prosil powoda o jak najszybsze przystanie pracownikoéw z uwagi na konieczno$¢ terminowego
wykonania rob6t (zagrozona karami).

Natomiast w dniu 17 stycznia 2015 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o przestanie pelnej listy zawierajacej 101
podlaczen, wraz z adresami. Powdd w mailu z dnia 18 stycznia 2015 r. przeslal pozwanemu liste podlaczen wykonanych
w listopadzie i grudniu 2014 .

dowod: maile pozwanego z 12.01.2015 1., 17.01.2015 T.. i 18.01.2015 r.— k. 80 i 76-77 akt.

W dniu 9 lutego 2015 r. powo6d przestal pozwanemu — drogg mailowa — faktury za prace w G. N. (wyslane wcze$niej
poczta).

W dniu 15 lutego 2015 r. pozwany poinformowat powoda, ze nie moze uzna¢ tych faktur, wskazujac, ze nie ma
potwierdzenia od inwestora.

W dniu 16 lutego 2015 r. powod zwrdcil uwage pozwanemu, ze faktury (...) (dodatek za instalacje) dotycza przylaczy
juz zatwierdzonych przez inwestora, a jesli chodzi o fakture (...), informacje co do iloéci pospawanych przylaczy mialy
by¢ przekazane bratu pozwanego — M. S. (1) w dniu 23 stycznia 2015 r. Powod wskazal w zwiazku z tym, ze nie widzi
podstaw do tego, aby ww. faktury mialy by by¢ nieuznane.

W odpowiedzi — takze z dnia 16 lutego 2015 r. — pozwany podal, Ze na dzieh 20 grudnia 2014 r. dostal informacje
o 65 podlaczeniach (a nie o 101) i 65 zgodzil sie uznaé (65 podlaczen x 250 EUR = 16 250 EUR). Teraz czeka na
rozliczenie reszty polaczen, czyli ok. 85. Poprosil w tym zakresie o przeslanie ,papieréw i dokumentacji’. Pozwany
wskazal powodowi, ze otrzymal on juz przelewem kwote 10.000 EUR, a 4.000 EUR pozwany zaplacil za nocleg
pracownikdéw powoda. Zauwazyt tez, ze powdd nigdy nie dotrzymywat terminu, nie méwiac o ,spawaniu i mierzeniu”.

Roéwniez w tym samym dniu (16 lutego 2015 r.) powod odpowiedzial, ze wykaz wszystkich przylaczy wykonanych w
listopadzie i grudniu 2014 r. przekazal pozwanemu jego brat P. S. — jeszcze w grudniu 2014 r. (w okresie §wiat), o czym
ten ostatni poinformowal powoda. Powod przypomniat takze, ze na prosbe pozwanego przestal mu ponownie, w dniu
18 stycznia 2015 r., zestawienie wykonanych przylaczy. Zakwestionowal w zwigzku z tym brak informacji pozwanego



co do iloSci przylaczy. Jesli chodzi o terminy, powod wskazal, ze do poczatku lutego 2015 r. mialo by¢ zrobione ok.
150 przylaczy i tyle tez zostalo wykonane.

W kolejnym mailu — z dnia 25 lutego 2015 r. — pozwany zwrdcil sie o korekte pierwszej z faktur, wskazujac, ze na
dzien wystawienia ilo§¢ podanych podlaczen ,sie nie zgadza”. Po raz kolejny poprosil powoda o przestanie zestawienia
wszystkich polaczen, a takze wszystkich posiadanych przez powoda protokoléw wejécia i podlaczen. Pozwany wskazal,
ze brak tych dokumentéw uniemozliwia wystawienie rachunkoéw przez niego, gdyz inwestor warunkuje platno$é
dostarczeniem tych dokumentéw. Wyjasnil, ze skutkuje to takze niezaplaceniem faktur powoda, a inwestor zada
natychmiastowego dostarczenia ww. dokumentéw. Powtoérzyl, ze otrzymal rachunek na 101 podlaczen, ale inwestor
potwierdzil tylko 65 podlaczen i za te pozwany zaplacil : 10.000 EUR + 4.000 EUR nocleg + nastepny nocleg 1.680
EUR i szkody spowodowane przez pracownikoéw powoda na sume 771,51 EUR za uszkodzenie kabla + 2.535,50 zl
(pracownik powoda) + 1.800 z} + 800 zl dla brata pozwanego — M. S. (1).

dowébd: maile z 9.02.2015 1., 15.02.2015 ., 16.02.2015 I. i 25.02.2015 r.— k. 46-48, 75, 244 i 335, faktury VAT z
dowodami nadania — k. 8-14, zestawienie podlgczen - k. 72-73, 242-243 akt.

W korespondencji mailowej z dnia 30 i 31 marca 2015 r. B. S., przekazala powodowi wykaz wykonanych 145 przylaczy,
jaki miala otrzymaé od przedstawiciela inwestora, z ktérych sprawdzone mialo by¢ pierwsze 12 pozycji i zadna nie
nadawala sie, zdaniem inwestora, do odbioru - zgodnie z notatka na tej liécie z dnia 28 marca 2015 r.

W dniu 31 marca 2015 r. powod zwrdcil sie do B. S. o przestanie wykazu adres6w wadliwych przylaczy oraz podanie
szczeg6low usterki w kazdym z przypadkéw. Nadmienil, ze przekazana mu w mailu lista adreséw nie pokrywa sie z
lista adres6w wykonanych przez strone powodowa.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. i 6 maja 2015 r. powod ponownie przestat B. S. wykaz adreséw instalacji.

dowdd: zeznania $wiadka B. S. — k. 252v-253, maile z 30.03.2015 r., 31.05.2015 ., 2.04.2015 I. i 6.05.2015 r.— k.
238-241, zestawienie podlaczen - k. 72-73, 242-243 akt.

Pismem z dnia 1 lipca 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 37 803,71
EUR w terminie 7 dni. W dniu 27 sierpnia 2015 r. powdd wystosowal ponowne (przedsadowe) wezwanie do zaplaty.

dowdd: pisma pozwanego z potwierdzeniem nadania — k. 15-18 akt.

Pisemnie z ramienia inwestora (...) w piSmie z dnia 17 kwietnia 2015 r. zgloszone zostaly pozwanemu uwagi do
wykonania robdt nie pozwalajace, jego zdaniem, na dokonanie odbioru z uwagi na brak spelnienia norm urzedu
nadzoru w zakresie szkieletu instalacji, a takze brak wykonania polaczen do doméw lub brak mozliwosci ich
uzytkowania. Odbiér robo6t uzalezniat od przedlozenia protokotu odbioru urzedu nadzoru budowlanego oraz okazania
rachunkéw do sprawdzenia. Wskazal tez na prawo domagania sie kar umownych.

W pi$mie z 12 marca 2017 r. adwokat R. K., pelnomocnik pozwanego, poinformowal go o planowanym postepowaniu
sadowym przed Sadem Krajowym w L. ((...)) z firma (...), ktéra wzbrania sie przed dokonaniem platnosci
(niezaplacone rachunki opiewaja na kwote 212.289 EUR lacznie). Radzil wstrzymaé platnosci wobec powodéw do
czasu zakonczenia tego procesu, wskazujac, ze najwyrazniej w sposdb wybrakowany wykonali oni podlaczenia do
domoéw.

dowéd: pismo (...) z17.04.2015 1. — k. 49-50, 565v-566 akt, pismo adwokata K. z 12.03.2017 r. — k. 51-52 akt.
Stosunek prawny stron, zgodnie z ich wyborem zawartym w § 14 umowy, podlegal prawu (...).

Wedlug prawa (...) pozbawiony znaczenia jest fakt, czy dokument umowy zostal zwrécony drugiej stronie
(pozwanemu) poprzez odeslanie go z powrotem. Istotne jest, ze strony zaczely wspdlpracowaé zgodnie z trescig



umowy. W takiej sytuacji umowa mogla zosta¢ zawarta cho¢by w sposob konkludentny, na podstawie konkludentnie
ustalonych warunkéw, ujetych w dokumencie, ktéry byl znany obu stronom.

Umowa stron nosi cechy umowy o dzielo uregulowanej przepisami §§ 6311 nast. (...) kodeksu cywilnego ( (...)). Zgodnie
z jej postanowieniami maja do niej zastosowanie przepisy stosowanego w praktyce wzorca umownego (...), co jest
charakterystyczne i dopuszczalne w przypadku umowy o dzielo. Nie znajduja zastosowania nowe regulacje dotyczace
umowy o roboty budowalne obowigzujace od 1 stycznia 2018 r.

Przepisy prawa (...) nie przewiduja dla umowy o dzielo wymogu zachowania formy szczeg6lnej. Strony skutecznie
uzgodnily tzw. ,formalny odbiér”, co oznacza, ze dzielo musi by¢ przyjete i nie jest mozliwe dorozumiane, czy tez
fikcyjne przyjecie. Natomiast zwrot ,,formalny odbiér”, nie oznacza, ze odbiér musi by¢ dokonany w formie pisemnej,
lub tez w drodze jakiejkolwiek specjalnej procedury.

Analiza dokumentu umowy stron prowadzi do wniosku, ze strony przyjely tzw. klauzule podwo6jna, generalnie dla
zmian umowy (klauzula o podwdjnej formie pisemnej — musi zosta¢ wyraznie uchylona w formie pisemnej po to,
aby bylo mozliwe skuteczne uzgodnienie odstepstw od umowy). Klauzula nie obejmuje jednak postanowien o tzw.
yformalnym odbiorze”, w tym zakresie strony przewidzialy forme pisemng wylacznie dla zgloszenia przez wykonawce
roszczenia o odbior.

Rozklad ciezaru dowodu przedstawia sie w ten sposéb, ze po dokonaniu odbioru dziela, zamawiajacy, jesli powoluje
sie na wady, musi udowodnic ich istnienie.

Strony uzgodnily formalny odbiér (mozliwos¢ takze przewiduje § 12 ust. 4 (...) cz. B), co oznacza, ze dzielo musi
zostaé odebrane, niekoniecznie pisemnie, lub w drodze jakiej$ innej specjalnej procedury. W przedmiotowej sprawie
forma pisemna przewidziana byla jedynie jako przestanka realizacji roszczenia o odbior, shuzacego wykonawcy dziela
wzgledem zamawiajacego (§ 12 ust. 2 (...) cz. B).

Sady w N. uznawaly mozliwo$¢ odstapienia w sposéb konkludentny od ustalonego wczesniej wymogu dokonania tzw.
sformalnego odbioru”. Za naduzycie prawa uznano takze sytuacje, w ktorej zamawiajacy zastrzega ,,formalny odbior”
i konieczno$¢ uzgodnienia jego terminu, a nastepnie w spos6b nieusprawiedliwiony odsuwa w czasie jego dokonanie.
W innym orzeczeniu sad niemiecki przyjal, ze strony moga w sposob dorozumiany, milczacy zrezygnowac z przyjetego
sformalnego odbioru”, ale dla takiego zrzeczenia sie potrzebny jest uplyw czasu, dtuzej niz 12 dni, podczas ktorego fakt
milczacego odstgpienia od ,formalnego odbioru” nie jest przez strony kwestionowany. Jeszcze w innym orzeczeniu
przyjeto, ze jesli formalny odbi6r w praktyce nie zostanie wykonany, a strony nie powrdca do formalnego odbioru przez
dtuzszy okres czasu, mozna przyjaé, ze w sposob milczacy zrzekly sie formalnego odbioru. Dlugoé¢ wspomnianego
okresu w orzecznictwie uzalezniany jest od tego czy ,formalny odbioér” byl przewidziany dla caloéci dziela (wowcezas
moze on wynosic¢ kilka tygodni czy nawet miesiecy), czy tez dla jego poszczegblnych czesci.

Obie strony umowy sa obowiazane, aby dazy¢ do dokonania odbioru, umozliwi¢ go, wiec naduzycie prawa moze
polega¢ takze na zaniechaniu. Zamawiajacy nie powinien zwleka¢, trzymaé w niepewnosSci.

W rozpoznawanej sprawie w przygotowaniu protokoléw zwigzanych z wykonaniem przylaczy uczestniczyly osoby
wyznaczone przez pozwanego. Jego bracia — P. i M. S. (2) pehili wprawdzie role thumaczy, jednoczeénie jednak
uczestniczyli w przekazywaniu przylaczy poszczegélnym odbiorcom. Istotne bylo, ze przylacza znajdowaly sie na
terenie poszczeg6lnych posesji i dostep do nich byt utrudniony. Przekazanie przylaczy poszczegélnym klientom
stanowilo co do zasady jedyna i ostatnia okazje do wspolnej oceny tego, czy umowa zostala wykonana w sposéb
prawidlowy. Istotne jest w zwigzku z tym to, czy ww. osoby mialy faktyczna mozliwoé¢ poinformowania pozwanego
przynajmniej o widocznych wadach.

Wedlug § 640 ust. 2 (...) w momencie odbioru dziela zamawiajacy moze podnies$¢ roszcezenia z tytulu wad. W zwiazku
z tym moze on zaakceptowaé dzielo i jednocze$nie o$§wiadczy¢, ze mimo to bedzie dochodzil swoich praw z tytulu
rekojmi za wady. W przypadku wad nieistotnych musi on dokonaé odbioru.



Po dokonaniu odbioru, ciezar dowodu istnienia wady spoczywa na zamawiajacym.

Jedli zatem pozwany zglaszal zastrzezenia w chwili przyjecia polaczen, moze to stanowi¢ dowod na istnienie wady.
W takiej sytuacji to strona powodowa bylaby obowigzana udowodnié, ze pomimo dokonanego zastrzezenia, wada nie
istniala.

Strona pozwana powinna zatem wskaza¢ i udowodnié, jakie bledy wystapily w poszczegélnych polaczeniach
Swiatlowodowych. Ogdlnie poczyniona uwaga w tym zakresie nie wystarczy. Jezeli bowiem pozwany wiedzial o
wadach i innych nieprawidlowo$ciach w wykonaniu dziela przed lub w trakcie odbioru, a mimo to nie zastrzeg}
sobie mozliwo$ci podniesienia roszczen z tytulu wad w trakcie odbioru, traci on te roszczenia. Pozostaja mu jednak
ewentualne roszczenia odszkodowawcze.

Ponadto w $wietle § 166 (...) orzecznictwo (...) uznaje jako osobe, ktora jest uwazana za pelnomocnika, niekoniecznie
osobe formalnie upowazniona jako pelnomocnik. Jako taka osobe wskazuje sie osobe, ktora jest na zewnatrz
postrzegana jako osoba obserwujaca, wystepujaca w interesie strony, zbierajaca dla niej informacje, wiedze (zwlaszcza
czlonkowie rodziny).

Jesli chodzi o sposob zgloszenia roszczen odszkodowawczych, w prawie niemieckim konieczne jest skonkretyzowanie
przeslanek takich roszczen a przede wszystkim zakresu uchybien.

dowod: opinia biegltego ad hoc prof. nadzw. (...) dr hab. B. G. — k. 474-487 akt, opinia uzupelniajaca na rozprawie
w dniu 15.11.2019 . — k. 553, 554-555 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych i wydrukéw przedstawionych przez
strony, w szczegolno$ci umowy zawierajacej ustne uzgodnienia spisane przez pozwanego (przestane i zaakceptowane
przez powoda), a takze faktur VAT (wystawionych przez powoda i doreczonych pozwanemu), a wreszcie takze
na podstawie korespondencji mailowej stron. Strony nie kwestionowatly ich autentycznoS$ci ani wiarygodno$ci, nie
budzily one takze watpliwosci Sadu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal wystawionych przez
powoda faktur co do zasady, a jedynie w zakresie iloSci wykonanych przylaczy.

Ponadto istotne ustalenia zostaly dokonane na podstawie zeznan stron, a takze przestuchanych §wiadkow, szczegolnie
matki pozwanego B. S., negocjujacej w imieniu syna warunki umowy, jej meza K. O. peligcego funkcje kierownika
budowy w umowie pozwanego z inwestorem niemieckim, a takze braci pozwanego: P. S. i M. S. (1), ktoérzy pehili
funkcje thumaczy i po$rednikéw w relacjach powoda z inwestorem i wlascicielami posesji, na ktorych zakladano
przytacza. Odnoszac sie do zeznan ww. $wiadkdw w tej kwestii, ze juz w trakcie wykonywania spornych prac
wielokrotnie zwraca¢ miano uwage pracownikom powoda (tak ze strony pozwanego, jak i przez przedstawiciela
inwestora) na ich wadliwoé¢ (zob. k. 251, 253, 254v, 255v, 281v akt) to dla rozstrzygniecia istotne bylo — w $wietle
opinii bieglej, o czym dalej — ze w istocie brak dowod6w na to, aby w momencie przekazywania wykonanych przylaczy
poszczegolnym odbiorcom rzeczywiécie zglaszane byly konkretne i wyrazne zastrzezenia wskazujace na wady ww.
robot. W szczegoblnosSci za pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia Sad ocenit w tym kontekscie dokumentacje
przedstawiong przez pozwanego przy pismach z dnia 3 wrzesnia 2019 r. i 29 listopada 2019 r. — w postaci dalszej
jego korespondencji z pelnomocnikiem adw. R. K., a takze z inwestorem (wraz z rachunkami i fotografiami), gdyz
pochodzila ona z okresu od kwietnia 2017 r. do listopada 2019 r. (zob. k. 506-522, 531-536, 558-559; ttumaczenie —
k. 523-530, 537-542, 560-565 akt), a wiec daleko pdzniejszego niz ostatni moment — w postaci przekazania przylaczy
klientom, co nastepowato w grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. — w ktérym strony (a takze inwestor) mogly wspoélnie
oceni¢ czy prace wykonano w sposob prawidlowy (zob. str. 13 opinia bieglej — k. 486 akt).

Sad uwzglednil réwniez zeznania $§wiadkow: K. B. i T. G. (pracownikéw powoda), ktdorzy opisali zakres wykonanych
prac, a takze zeznania obu stron co poczynionych uzgodnien, sposobu wykonania umowy, wystawienia i otrzymania
faktur oraz poézniejszych relacji stron w zwigzku z brakiem zaplaty ze strony pozwanego. Sad uznal w szczegoélnosci



za w pelni wiarygodne zeznania powoda R. W., gdyz w spos6b spojny, a przede wszystkim zgodny z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (korespondencja pomiedzy stronami, a takze faktury VAT), opisat
on wzajemne relacje i dalsze uzgodnienia stron (w trakcie wykonywania rob6t) — o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.
Takze $wiadek B. S. przyznala, ze uzgodniono dodatkowo wykonanie przez powoda spawan i przylacznic abonenckich
(por. k. 251v akt). Natomiast decydujacego znaczenia w tej kwestii nie mozna bylo przyznaé, w ocenie Sadu, zeznaniom
$wiadka K. O., ktory nie przypominal sobie uzgodnien z powodem w kwestii podwyzszenia stawki wynagrodzenia za
przylacze (z kwoty 250 EUR do 300 EUR), a wrecz zaprzeczal swoim uprawnieniom reprezentanta pozwanego (zob.
k. 2821 282v akt), skoro taki jego status wynikat wprost z § 2.1 umowy (k. 67 akt).

Podkreslié trzeba, ze zeznania §wiadkéw oraz stron byly w zasadniczych kwestiach zbiezne, w sposob jasny i logiczny
tlumaczyli oni przyjete zasady wspolpracy, kwestie obecnosci stron i 0s6b zwigzanych z pozwanym (jego braci, matki
oraz jej meza — K. O.) w trakcie wykonywania robot, a takze zglaszania zakonczenia prac u kazdego z koncowych
odbiorcow.

Nic natomiast nie wniosly do sprawy zeznania przestuchanych w drodze pomocy prawnej $wiadkow: P. R. oraz K. W.
(pracownikéw pozwanego, jego matki lub K. O.). Swiadkowie ci nie mieli wiedzy o umowie stron i jej wykonaniu, jak
réwniez o sporach wyniklych na tle tego stosunku.

Za nieistotne uznal Sad w tresci zeznan §wiadkow zgloszonych przez pozwanego takie okolicznosci, jak sp6Znienia do
pracy pracownikéw powoda, czy tez stan ich trzezwo$ci. Kwestie te nie mialy zadnego wplywu na zasadno$¢ roszczen
dochodzonych pozwem, a takze przedstawionych do potracenia przez pozwanego.

Sad dokonal takze istotnych dla rozstrzygniecia ustalenn w oparciu o opinie biegltej prof. nadzw. (...) dr hab. B. G., w
zakresie ustalenia tresci prawa (...) majacego zastosowanie do relacji stron oraz wyjasnienia, czy dla zawarcia umowy
wymagana byla forma szczeg6lna. Powolang opinie Sad uznal za wyczerpujaca i sp6jna. Po wyjaénieniach udzielonych
przez biegla na rozprawie w dniu 15 listopada 2019 r. oddalony zostal wniosek pozwanego o powolanie kolejnego
bieglego dla wyjasnienia tych samych okolicznoéci. Sam fakt niezadowolenia strony z tresci opinii (wyrazony w piSmie
z dnia 29 listopada 2019 r. — zob. k. 556-557 akt), nie mogl stanowi¢ podstawy do tego, tylko bowiem z powodu
wadliwoSci opinii i uzasadnionych co do jej treéci zastrzezen sad moze dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego
tej samej specjalno$ci. Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w
sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z 16 wrze$nia 2009 r.,
I UK 102/09, LEX nr 537027).

Sad uznat za$, ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglej byta prawidlowa i przekonujgca. Biegla dysponujgca
tytulem naukowym, poparta swoje stanowisko stosownymi przepisami prawa (...) oraz cytowanymi w opinii pisemnej
orzeczeniami i wypowiedziami przedstawicieli doktryny, a takze stanowczo podtrzymala swoje stanowisko w ustnej
opinii uzupekniajacej. W ocenie Sadu brak bylo ze strony pozwanego konkretnych zarzutéw przeciwko wyjasnionemu
przez biegla sposobowi rozumienia instytucji prawa (...) dotyczacym formy zawarcia umowy, dokonania odbioru
dziela, sposobu zgloszenia jego wad i skuteczno$ci ewentualnych roszczen z tego tytulu (odszkodowawczych), a takze
okreélenia os6b uznawanych za pelnomocnikéw stron w trakcie dokonywania odbioréw czeSciowych.

W sprawie nie moze by¢ kwestionowane, po ostatecznym zaakceptowaniu wnioskéw opinii bieglej, ze strony laczyla
umowa o dzielo. Stosownie do art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady [WE] Nr 593/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych [Rzym I] (Dz.U. UE L z 2008 r., Nr
177, str. 6) przedmiotowa umowa podlegata prawu (...) (§§ 631 i nast. (...) kodeksu cywilnego - (...)) jako wybranemu
w sposOb wyrazny przez strony w § 14 umowy ( k. 71 akt).

Warunki przedmiotowej umowy zostaly wynegocjowane z powodem przez matke pozwanego, a sama pisemna jej
tre$¢ — przeslana nastepnie przez pozwanego droga mailowa — oparta zostala w oparciu o wzér, ktérym byla umowa
zawarta przez niego w celu realizacji przedsiewziecia dla (...) inwestora. Nie bylo tez sporne, ze powdd przez swoich



pracownikow wykonywatl objete umowa roboty, za co wystawil pozwanemu faktury VAT, przy czym pozwany twierdzil,
ze za wykonana prace zaplacil juz powodowi.

Kwestia sporna pozostawalo tez, czy prace wykonane przez powoda zostaly odebrane przez strone pozwang — w
sposob uzgodniony w umowie lub w formie innej, przyjetej pomiedzy stronami w praktyce, ktora trwala dhuzszy czas,
a wreszcie takze czy powod wykonat calo§é powierzonych mu zadan oraz, czy pozwanemu przystugiwaly jakiekolwiek
roszczenia odszkodowawcze, ktdre méglby potraci¢ z roszczeniem powoda o zaplate wynagrodzenia.

Nalezy w tym miejscu zwro6cié uwage na konieczno$¢ odrdznienia stosunku umownego stron sporu, od umowy
laczacej pozwanego z jego zleceniodawca (...) i wynikajacymi z tej umowy ewentualnymi roszczeniami zglaszanymi
pozwanemu przez ten podmiot. Fakt, Ze pozwanemu zgloszono roszczenia odszkodowawcze — zwigzane z
nieprawidlowym wykonaniem jego umowy — nie moze przesadzaé jeszcze o tym, ze kosztami ewentualnego
odszkodowania z tego tytulu mozna obcigzy¢ strone powodowa. Pamieta¢ nalezy, ze pozwany mial zawartych z (...)
kilka umoéw i ich wzajemna relacja obejmowata zakres duzo szerszy niz tylko zalozenie przylaczy na posesjach klientow
ostatecznych w miejscowoéci G.. Pozwany nie twierdzil zreszta, aby na dzien wyrokowania zaplacil (badz tez uznawat
obowiazek zaplaty) odszkodowanie w konkretnej kwocie, ktéra moglby przedstawié¢ do potracenia z roszczeniami
powoda.

Jak to wyzej wskazano do stosunku stron zastosowanie znajdowalo prawo (...), koniecznym bylo zatem ustalenie treSci
tego prawa, a co za tym idzie wyja$nienie w pierwszej kolejnosci, czy dla wazno$ci umowy wymagana byla forma
szczegblna (por. art. 10 ust. 11 art. 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady [WE] Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowiazan umownych [Rzym I] (Dz.U. UE L z 2008 r., Nr 177,
str. 6) .

Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglej dr hab. B. G. potwierdzila, ze zgodnie z prawem niemieckim nawet
jesli nie doszloby do odeslania pozwanemu podpisanego przez powoda egzemplarza pisemnej umowy, to umowa o
okreslonej tam treSci zostala zawarta (zob. str. 51 6 opinii — k. 478 - 479 akt).

Ze wzgledu na fakt jej sporzadzenia przez pozwanego, co laczy sie z domniemaniem zgodno$ci z jego wola, a takze
zaakceptowanie tej tresci przez powodow (zob. umowa z podpisem powoda — k. 71, uchwala wspoélnikow z dnia 2
listopada 2014 r. upowazniajaca powoda do dzialania w tym zakresie takze w imieniu powo6dki E. W. — k. 236 akt),
nalezalo przyjmowac, ze umowa ta byla dla stron wigzaca w zakresie postanowien, jak w spisanym dokumencie.
Istotne dla takiej oceny bylo takze, ze strony zaczely wspolpracowac zgodnie z tre$cia umowy, cho¢by na podstawie
konkludentnie ustalonych warunkéw, ujetych w dokumencie, ktéry byl znany obu stronom (opinia bieglej j.w. — k.

478 - 479 akt).

Zaznaczy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie slusznie wierzytelno$ci wchodzace w sklad majatku wspolnego wspolnikow
spolki cywilnej dochodzone sa przez oboje uprawnionych wspo6lnikéw takiej spotki jako powoddéw (art. 72 § 2 k.p.c.),
majacych lgczna legitymacje procesowa (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 1., III CZP 130/10, OSNC
2011, nr 9, poz. 100).

Zgodnie z § 1 i 4 umowy jej przedmiotem bylo wykonanie przez firme powodoéw przylaczy przydomowych (m.in.
obejscie, prace w zakresie inzynierii wodno-ladowej, rozprowadzenie pustych rur, ewentualnie konieczne otwory,
rozprowadzenie w budynku, splatanie, pomiarowanie, dokumentacja) — w iloéci ok. 150 przylaczy domowych, za
wynagrodzeniem 250 EUR za budynek (k. 47 i 48 akt).

Na podstawie tak sformulowanego zakresu prac zleconych powodom nie sposéb przyjmowaé, aby od poczatku
przedmiotem umowy mialo by¢ montowanie skrzynek u odbiorcow koncowych oraz spawanie przylaczy
Swiattowodowych. Fakt wykonania robot w tym zakresie potwierdzili zeznajacy Swiadkowie — pracownicy powoda: K.
B.iT. G. (k. 280 - 280v i 312 - 312v akt), jak i sam powdd (k. 338 akt). W $wietle tych zeznan nalezalo przyjac, ze
wykonanie takich czynnosci byto w wielu przypadkach niemozliwe — z uwagi na brak przewodow $wiattowodowych,
ktére dopiero pézniej miaty by¢ wprowadzane do zakladanych przez nich oslon. Co za tym idzie nie bylo mozliwoSci



spawania $wiattowodéw. Czynno$ci te miala pierwotnie wykona¢ inna firma niemiecka, jednak ostatecznie polecono
to dodatkowo powodowi, co potwierdzila $wiadek B. S. (por. k. 251 akt).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ktéry twierdzil, ze osobi$cie wykonat 10 skrzynek i spawan, a jego
pracownicy jeszcze 40, za co uzgodniono pomiedzy stronami (z udzialem B. S., reprezentujacej pozwanego — por. jej
zeznania — k. 250 v, zeznania pozwanego — k. 339v akt) dodatkowe wynagrodzenie wedlug stawki 30 EUR za jedno
podlaczenie (zeznania powoda - k. 337-337v., 338 i 339 akt).

Odnoszac sie do zeznan pozwanego, ktéry podal, ze nie ma o tym wiedzy o takich uzgodnieniach (k. 339v, 340
akt) wskazat trzeba, ze bezsporny jest fakt wystawienia przez powoda w dniu 2 lutego 2015 r. faktury VAT nr (...)
obejmujacej wynagrodzenie za wykonanie tych robét - wedlug wskazanej stawki, doreczonej pozwanemu (k. 11-12
akt). Faktura ta — podobnie jak i pozostale, przedstawione wraz z pozwem — nie zostala przez pozwanego odestana
powodowi z odmowa3 jej zaksiegowania (zob. zeznania pozwanego — k. 340 — 340v akt), a co wiecej po przestaniu
m.in. ww. faktury, takze droga mailowa, w dniu 9 lutego 2015 r. (k. 47 akt), pozwany nie kwestionowal co do
zasady prawidlowo$ci jej wystawienia, a jedynie — w wiadomo$ci z dnia 15 lutego 2015 r. — powolywal sie na brak
»potwierdzenia” od inwestora (...) (k. 46 akt). W dalszej korespondencji pomiedzy stronami pozwany podawal za$
inne przyczyny braku zaplaty (brak dokumentacji odbiorowej, a takze watpliwosci dotyczace iloéci podlaczen — k.
48, 75, 238-242, 244 i 335 akt), niz brak uzgodnien w tym zakresie. Podkresli¢ wiec trzeba, ze wystawiony przez
powoda dokument potwierdzajacy wykonanie prac dodatkowych za wskazang stawke (faktura) znany byl pozwanemu,
a stronie tej nie udalo sie wzruszyé wynikajacego z tego faktu domniemania uzgodnienia takich warunkéw wspolpracy
(zob. str. 6 opinii bieglej — k. 479 akt).

Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP
129/07, LEX nr 621237 i z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, LEX nr 1712826) do dokumentu faktury nie ma
wprawdzie zastosowania domniemanie prawdziwo$ci danych tam zawartych (art. 245 k.p.c.), jednakze z przepisow
prawa podatkowego wynika, pod rygorem konsekwencji karnych, obowigzek odzwierciedlenia w fakturze przez
podatnika zobowigzanego do jej wystawienia, rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, z ktorym wlasciwe przepisy
podatkowe wiaza obowigzek zaplaty okre$lonego podatku. Pomimo zatem braku takiego domniemania przedlozone
przez strone powodowa faktury VAT podlegaé musialy ocenie Sadu zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.,
tak jak kazdy inny dowod (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., III CSK 66/13, LEX nr
14638711 z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 634/13, LEX nr 1504324).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w zestawieniu z innymi dowodami, ww. faktury potwierdzaja fakt istnienia
zobowigzan pomiedzy stronami o treSci wynikajacej z tych dokumentéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2017 r., I ACa 430/17, LEX nr 2412764). Bezspornie przedmiotowe
faktury zostaly doreczone pozwanemu (por. potwierdzenia nadania listow poleconych - k. 7, 9, 11 i 13 akt). Pozwany
nie twierdzil przy tym, aby nie zaewidencjonowal faktur w prowadzonych przez siebie rejestrach. Zaksiegowanie
za$ faktury, po przyjeciu jej przez kontrahenta bez zadnych korekt i zastrzezen, daje podstawe do domniemania,
ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24
pazdziernika 2002 r., I ACa 219/02, OSA 2004, nr 2, poz. 6).

Podkresli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ zlecenia robot dodatkowych wprost przewidywala umowa stron, w ktérej wskazano
—w § 2.1 — K. O,, pelniacego funkcje kierownika budowy, jako uprawnionego do zmiany umowy, zlecania ustug
dodatkowych oraz prac za wynagrodzeniem godzinowym, a takze do odbioru realizacji (k. 67 akt). Nie jest przy tym
kwestionowane, ze faktycznych uzgodnien z powodem od poczatku wspolpracy dokonywala B. S., ktora negocjowala
w imieniu syna warunki umowy, a nastepnie regularnie byla obecna na budowie.

Z tego wzgledu zadanie zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 2.02.2015 r. na kwote 1.530 EUR
za wykonanie spawan muf oraz przelacznic abonenckich w miejscowosci G. w iloéci 51 szt. nalezalo uznaé za
wynagrodzenie objete dodatkowymi ustaleniami stron, poza stawkami wskazanymi w umowie.



Natomiast zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane 151 przylaczy mialo swoje uzasadnienie w tre$ci umowy. W
tym przypadku faktury VAT dokumentujace wykonanie robot w tym zakresie w korespondencji mailowej stron zostaly
zakwestionowane jedynie gdy chodzi o ilo§¢ wykonanych (odebranych i zaakceptowanych przez inwestora) przylaczy.

Z tego tytulu powdd wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2014 r. na kwote 25.250 EUR za
wykonanie przylaczy w iloSci 101 sztuk oraz nr (...) z dnia 12 stycznia 2015 r. na kwote 5.050 EUR — majaca stanowié
dodatek za uzgodnione miedzy stronami podniesienie stawki o 50 EUR za polaczenie. Nastepnie powod wystawil
fakture nr (...) r. z dnia 7 kwietnia 2015 r. na kwote 15.000 EUR za wykonanie kolejnych 50 przylaczy (w styczniu
2015 r., juz wedlug stawki powiekszonej).

Za powyzsze pozwany bezspornie zaptacil powodowi kwote 9.026,29 EUR (zob. uzasadnienie pozwu — k. 3 akt).
W orzecznictwie przyjmuje sie, Zze jako przejaw uznania istnienia wierzytelnoéci z okreslonego tytulu moze byc
kwalifikowana zaplata czeSci dlugu (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., I
CK 133/04, LEX nr 864030, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r, V ACa 913/12,
LEX nr 1314724).

Podkresli¢ w tej kwestii trzeba, co istotne, Ze po otrzymaniu pierwszej z wystawionych faktur (z dnia 20 grudnia 2014
r. na kwote 25.250 EUR - k. 9i 10 akt), pozwany w wiadomoSci mailowej z dnia 12 stycznia 2015 r., potwierdzajac fakt
dokonania cze$ciowej zaplaty (na kwote 40.000 zl) informowal powoda, ze dalsze wyplaty sq zalezne od tego kiedy
on otrzyma zaplate od inwestora. Sygnalizowal tez potrzebe dalszego wykonywania prac przez pracownikow
powoda (zob. k. 80 akt). Taki sposéb odpowiedzi na wezwania powoda o uregulowanie wynagrodzenia, nawet nie
sugerowal istnienia jakichs$ zastrzezen do prac wykonanych dotad przez strone powodowa. Treéc tej wiadomoSci —
Swiadczaca o jeszcze wowcezas pozytywnych relacjach stron (dopiero w mailu pozwanego z dnia 17 stycznia 2015 r.
pojawia sie prosba o przeslanie listy podlgczen - zob. k. 77 akt) — w ocenie Sadu przemawia ponadto za prawdziwo$cia
zeznan powoda o umodéwionym wowczas podwyzszeniu stawki o 50 EUR (zob. k. 337 - 337v, 339 akt). Uzgodnienie to
znalazlo wyraz w treéci faktury VAT nr (...) wystawionej wlaénie w dniu 12 stycznia 2015 r. i doreczonej pozwanemu
poczta (k. 7, 8 akt), ktorej pozwany nie zwrdcil, ani tez wowcezas nie kwestionowal w zaden sposéb. Takze wiec i w
tym przypadku wystawiony przez powoda dokument potwierdzajacy to uzgodnienie znany byt pozwanemu (zostal
mu doreczony), a stronie tej nie udalo sie wzruszy¢ wynikajacego z tego faktu domniemania uzgodnienia takich
warunkow wspolpracy (zob. str. 6 opinii bieglej — k. 479 akt). W ocenie Sadu odpowiadalo to wymaganiom przekazania
o$wiadczenia listem lub e-mailem — o ktérym mowa w § 13 umowy (k. 70 akt).

Natomiast pozwany, pomimo przedstawienia korespondencji mailowej, w ktorej wskazywal na rozliczenie pomiedzy
stronami takze innych naleznosci do kwoty 16.250 EUR (za noclegi pracownikoéw powoda, koszty uszkodzenia kabla i
wynagrodzenie dla braci pozwanego), w mailach z dnia 16 i 25 lutego 2015 r. (k. 46 i 48 akt), nie zaoferowal zadnego
dowodu dla potwierdzenia, ze pomiedzy stronami rozliczenie takie rzeczywiscie zostalo uzgodnione i dokonane, czemu
powdd zaprzeczal. Zeznania Swiadkow zgloszonych na ta okoliczno$é przez pozwanego nie mogly by¢ uznane za
wystarczajace, przy braku jakichkolwiek dokumentéw Zrodlowych potwierdzajacych fakt dokonania tych platnosci.

Decydujace o obowigzku rozliczenia sie z powodem bylo ustalenie czy w przedmiotowej sprawie doszto do formalnego
odbioru wszystkich przylgczy, ktore wykonali pracownicy powoda w G. N..

Zgodnie z opinia bieglej nalezalo przyjaé, ze skuteczne uzgodnienie przez strony tzw. ,,formalnego odbioru” oznaczato,
ze dzielo musi by¢ przyjete i nie jest mozliwe dorozumiane, czy tez fikcyjne przyjecie. Zwrot ,formalny odbior”,
nie oznacza natomiast, ze odbiér musi by¢ dokonany w formie pisemnej, lub tez w drodze jakiejkolwiek specjalnej
procedury.

Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie nie doszto do zastrzezonych w umowie pisemnych zgloszen ze strony powodowej
o dokonanie odbioru, jednak w praktyce wykonywania umowy od jesieni 2014 r. do konica stycznia 2015 r.
utrwalila sie zasada, ze przy zakonczeniu wykonywania przylaczy brali udzial — jako przedstawiciele pozwanego
— jego bracia: P. i M. S. (2). Nalezy uznaé, ze byli oni nie tylko ttumaczami z jezyka (...) dla pracownikéow



powoda, ale takze niejednokrotnie sporzadzili protokoly zakonczenia wykonania robot, ktére podpisywali klienci
ostateczni (wlaSciciele domow, do ktérych doprowadzono przylacza). Nastepnie, zgodnie z zeznaniami ich samych
jako $wiadkow, protokotly te przekazywali przedstawicielowi (...) inwestora (ktory rowniez bywal obecny na budowie).
Na podstawie samodzielnie ustalonych przez P. S. danych, a takze informacji przekazanych mu przez pracownikéw
powoda, w tym omawianych protokoléw, P. S. sporzadzal listy wykonanych przez pracownikéw powoda przylaczy,
co wiecej — B. S. zeznala, ze zawsze prosita o kopie ww. protokolow (por. k. 252 akt). W tej sytuacji zakres robo6t
wykonanych przez powoda musial by¢ znany pozwanemu, ktéry dysponowal tez (przed przekazaniem inwestorowi)
odpowiednia dokumentacja.

Biegla wyjasnila, ze w prawie niemieckim osoba uprawniona do dokonania odbioru nie musi by¢ wylacznie
ustanowiony do tej czynnosSci (formalnie) pelnomocnik. Czlonek rodziny, w tym brat czy tez matka, jak w
rozpoznawanym przypadku, w $wietle orzecznictwa na gruncie § 166 (...) moze by¢ uwazany za osobe takiego
pelnomocnika, jesli jest na zewnatrz postrzegany jako osoba obserwujaca, wystepujaca w interesie strony, zbierajaca
dla niej informacje, wiedze (zob. wyjaénienia bieglej na rozprawie — k. 553, 554 akt).

W ocenie Sadu, braci pozwanego nalezalo uznac¢ za takie osoby faktycznie reprezentujace w trakcie wykonywania
zadania pozwanego, skoro byly z pracownikami powoda caly czas, nie jako pracownicy fizyczni, ale jako thumacze,
posrednicy miedzy stronami, a takze poSrednicy w kontaktach ze zleceniodawca - (...). Byli oni zaangazowani
w organizacje robo6t i doprowadzenie do ich formalnego zakonczenia przez spisanie protokolu i przekazanie go
niemieckiemu odbiorcy, od czego zalezalo takze wynagrodzenie pozwanego. Dodatkowo, wobec nieobecnosci K. O.,
ustanowionego w calym zadaniu kierownikiem budowy, przy wykonywaniu zadan zleconych powodowi, wylacznie
bracia pozwanego mogli uchodzi¢ za reprezentantéw pozwanego (ktérego w N. w tym czasie nie bylo). K. O., ktory
na podstawie umowy mial by¢ pelnomocnikiem pozwanego, zgodnie z zeznaniami jego pracownikow, byl szefem, ale
na odcinku roboét tranzytowych miedzy miejscowosciami, w ktorych ukladano linie $wiatlowodowe. Nie zajmowal
sie zakladaniem przylgczy na ostatnim etapie realizacji, na posesjach klientéw ostatecznych. Wobec powyzszego
pracownicy powoda nie traktowali go jak swojego przelozonego, nie widywali go i nie zglaszali mu zakonczenia robot,
gdyz uprawnionymi do tego osobami byli bracia pozwanego, ktorzy spedzali z pracownikami powoda caly czas w pracy
ispali z nimi w jednym hotelu.

W zakresie czynno$ci odbiorowych nalezalo podzieli¢ ustalenie opinii bieglej, ze forma pisemna byla zastrzezona dla
zgloszenia konieczno$ci odbioru, ale nie dla samych czynno$ci odbioru. Faktycznie powod nie dokonywat pisemnych
zgloszen zakonczonych prac w poszczegdlnych odcinkach, jednak mogloby to mie¢ znaczenie jedynie dla ewentualnego
roszczenia powoda o odbidr (ktére nie jest przedmiotem sprawy). Forma dokonania odbioru nie zostala w umowie w
zaden sposdb uregulowana, poza przepisem wskazujacym, Ze reprezentantem pozwanego uprawnionym do odbioru
realizacji mial by¢ K. O. (§ 2.1 umowy — k. 67 akt). Jak wyzej wskazano postanowienie to od poczatku wspoélpracy przez
kilka miesiecy wykonywania dziela nie bylo w ogéle respektowane, a jedyna forma czynno$ci odbioru bylo spisanie
protokolow najpierw z wejécia, a nastepnie z zakonczenia zaktadania przylacza przy czynnym udziale braci pozwanego
P.iM.S. (1).

Ponadto jak slusznie wskazala biegla, z uwagi na okoliczno$¢, ze prace byly wykonywane na prywatnych posesjach
odbiorcow, nie bylo w praktyce mozliwoéci umawiania sie na dodatkowe terminy odbioréw. Spisanie protokotu (...),
stanowigcego potwierdzenie wykonania przylacza, takze z adresem i podpisem wlasciciela bylo ostatnia czynno$cia
wykonywang przez pracownikow powoda wraz z reprezentantami pozwanego w wykonaniu dziela. Co do zasady
stanowilo ono jedyna i ostatnig okazje dla stron do wspodlnej oceny tego czy umowa zostala wykonana w spos6b
prawidlowy (str. 13 opinii bieglej — zob. k. 486 akt).

W okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezalo zatem, ze reprezentanci pozwanego dokonali odbioréw poszczegbdlnych
odcinkow wykonanych przez powodéw przylaczy. Sposéb dokonania odbioréw zostat przy tym w sposob
konkludentny zmieniony, jednak obowigzywal przez caly czas wykonywania dziela. Bracia pozwanego nie zglosili
przy tych czynnoéciach Zadnych uwag, co do jakoéci wykonanych prac, uczestniczyli w sporzadzeniu protokolow
potwierdzajacych wykonanie przylaczy, przekazali je kontrahentowi pozwanego, a takze sporzadzili zestawienie



wykonanych przylaczy z okre§leniem ilo$ci zuzytego kabla. Tym samym — wedlug prawa (...) — skoro pozwany nie
zglosil nieprawidlowosci i nie zastrzegl przy kolejnych odbiorach mozliwosci zgloszenia roszezen z tytutu rekojmi
(a mial takg mozliwo$¢, poprzez osoby reprezentujace go na miejscu), zglaszajgc obecnie roszczenia z tytulu wad
fizycznych powinien je udowodnié. Strona pozwana powinna zatem wskaza¢ i udowodnié, jakie konkretne bledy
wystapily w poszczegolnych polaczeniach Swiattowodowych. Ogoélnie poczyniona uwaga w tym zakresie nie wystarczy.
Pozwany nigdy nie sformulowat jednak zestawienia konkretnych wad wykonanych przylaczy, nie zgtosil ich powodowi,
mimo takiego Zadania ze strony powoda w wiadomosci mailowej z dnia 31 marca 2015 r. (k. 238 akt).

Odnoénie roszczen odszkodowawczych, pozwany mial oczywiScie uprawnienie do ich zgloszenia i potracenia
swojej wierzytelnoSci z naleznoécia powodéw, jednak wymagane bylo w takim razie wykazanie, ze pozwanemu
faktycznie przystluguje roszczenie o odszkodowanie, ktére moglby skompensowaé z wynagrodzeniem powodow.
Tymczasem pozwany, poza powolywaniem sie na zapowiadany proces ze swoim kontrahentem, nie udowodnil
istnienia wierzytelno$ci wzajemnej z tego tytulu w kwocie 212.289 EUR. Jedynym dowodem na ta okoliczno$é ma by¢
pismo adw. R. K., gdzie wzmiankowany jest fakt braku zaplaty tej kwoty (jako czeéci wynagrodzenia) przez inwestora
pozwanemu (k. 51-52 akt). Pozwany nie przedstawil natomiast ani wykazu usterek w poszczegblnych lokalizacjach,
w ktorych byly ukladane przewody, ani wyliczenia warto$ci prac wymaganych dla ich usuniecia, ani tez kosztow
ktére ponidst z powodu usuwania ewentualnych wad. Zaré6wno wiec samo powstanie szkody, jak i jej wysoko$¢ nie
zostaly udowodnione przez pozwanego. Nie mozna w takim wypadku moéwié o istnieniu wymagalnej wierzytelnosci
mozliwej do potracenia z nalezno$ciami powoda, skoro w prawie niemieckim dla skutecznego podniesienia roszczen
odszkodowawczych konieczne jest skonkretyzowanie wszystkich przeslanek takiej odpowiedzialnosSci, a
przede wszystkim zakresu uchybien. Nie moze by¢ to czynione w sposéb ogoélny, a nalezy precyzyjnie opisac
i uprawdopodobnié naruszenie obowiazkow umownych, co dopiero pozwala na ich ocene przez bieglego (zob.
wyjaénienia bieglej na rozprawie — k. 553, 554 v akt).

W konsekwencji oddalony zostal powolany na okoliczno$¢ wykonania przez powodéw prac w sposdb nalezyty (zgodnie
ze sztuka budowlang) wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa (k. 43,
575v akt), przy braku konkretnych twierdzen, ktére moglyby w sposob przynajmniej przyblizony stanowi¢ podstawe
wydania takiej opinii.

Trzeba zwrodci¢ uwage, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie
materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoéci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie
byé Zrodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego. Dowdd ten na celu naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci
sprawy z punktu widzenia specjalno$ci bieglego - przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu (por.
m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Moze on
by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do
wyprowadzenia z tych faktow wnioskow, ktorych sformulowanie wymaga wiedzy specjalistycznej, w mys$l art. 278
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 200/11, LEX nr 1133787). Sam w sobie, co do
zasady, nie moze jednak sluzy¢ ustalaniu faktéw majacych znaczenie w sprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, LEX nr 1652706). Dowod z opinii bieglego nie moze w rezultacie wyrecza¢ stron z
formalnego ciezaru procesowego okre$lonego w art. 232 k.p.c., a brak konkretnych twierdzen pozwanego nawet co do
tego gdzie dokladnie i w jakim zakresie prace te wykonano nieprawidlowo, nie moze podlegaé ,zastgpieniu” poprzez
dowdd z opinii bieglego. W ocenie Sadu wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego zmierzal zatem jedynie
do zwloki w postepowaniu, co uzasadnialo jego pominiecie na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

W $wietle powyzszego dochodzone pozwem naleznosci podlegaly zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodéw, takze
w zakresie wynagrodzenia za uzgodnione przez strony umownie polaczenia do 151 odbiorcow w miejscowoséci G.,
ktore nalezalo uzna¢ za wykonane i odebrane przez reprezentantow pozwanego. Pozwany nie podnidst skutecznie
zadnych zastrzezen co do opisanych w fakturach podlaczen, chociaz — biorac udzial w sporzadzaniu ww. protokotow
i dysponujac ich kopiami (zob. zeznania B. S. — k. 252 akt) — mial taka mozliwo$¢.



Powod zadal w pozwie przyznania odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia, uwzgledniajac zatem tresé art. 321 § 1
k.p.c. — zgodnie z ktérym nie mozna wyrokowaé co do przedmiotu, kt6ry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie — Sad zasadzil odsetki w granicach wynikajacych z zadania (tj. do wysoko$ci wynikajacej z prawa polskiego),
pomimo tego, ze stopa odsetek ustawowych dla transakcji miedzy przedsiebiorcami, byla wedle prawa (...) wyzsza —
zgodnie z danymi udzielonymi na prosbe Sadu z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o wyjaénienie tresci prawa obcego (k.
346 akt).

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 8.350,84 zl, wydatek w postaci
oplaty skarbowej od dwoch pelnomocnictw udzielonych przez kazdego z powodow - w lacznej kwocie 34 zl, polowa
poniesionej oplaty z tytulu mediacji w kwocie 1.200 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
10.800 z} (dwukrotnosé stawki okreslonej w § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; Dz. U. z 2015 . poz. 1800 ze zm.; przy uwzglednieniu
skomplikowanego charakteru sprawy i niezbednego nakladu pracy adwokata), a takze jego wydatki w postaci kosztu
dojazdu na rozprawy w kwocie 4.820,89 z1 (7 x 824 km x 0,8358 zl/km - rozprawy z dnia : 1 grudnia 2017 r., 26 stycznia
2018r., 6 kwietnia 2018r., 22 czerwca 2018 1., 15 listopada 2019, 13 grudnia 2019 r. oraz posiedzenie mediacyjne z dnia
30 czerwcea 2017 1.), tj. z niewielka jedynie modyfikacja przedstawionego spisu kosztéw i o§wiadczenia na rozprawie
(por. k. 5731 575 akt).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 5.201,84 z} tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw zwiazanych z opinig
bieglej oraz kosztami §wiadkow.



