Sygn. akt VIII GC 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Winczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Bereszynska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko:

1. (LIWZ.,

2. M. T.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...)

wZ.

przeciwko J. R.

o zaplate

przy udziale Prokuratury Rejonowej B.-P. w B.

I. w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko (...)
(.)wZ.oraz M. T.:

1. zasadza od pozwanej (...)

w Z. (powddki wzajemnej) na rzez powoda J. R. (pozwanego wzajemnego) kwote 131.895,00 (sto trzydziesci jeden
tysiecy osiemset dziewietdziesiat pie¢) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie

w transakcjach handlowych co do kwot:

a) 14.445,00 z} od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
b) 63.104,40 zt od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
¢) 54.345,60 zl od dnia 15 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w stosunku do M. T.;

3. zasadza od pozwanej (...)



w Z. (powodki wzajemnej) na rzez powoda J. R. (pozwanego wzajemnego) kwote 13.462,52 (trzynaécie tysiecy
czterysta sze$édziesiat dwa 52/100) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasadza od powoda J. R. na rzecz pozwanej M. T. kwote 3.600,00 (trzy tysiace sze$cset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. w sprawie z powodztwa wzajemnego (...) w Z. przeciwko J. R.:
1. oddala powo6dztwo wzajemne;

2. zasadza od pozwanej (...)
w Z. (powo6dki wzajemnej) na rzecz powoda J. R. (pozwanego wzajemnego) kwote 5.400,00 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII GC 136/17

UZASADNIENIE

J. R., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) w T., pozwem przeciwko (...) w Z., domagal sie zasadzenia
kwoty 131.895,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od kwot:
14.445,00 zl od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, 63.104,40 zl od dni 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty, 54.345,60
z} od dnia 15 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana spoétka zlecila mu
wybudowanie szeéciu budynkéw mieszkalnych. Strony przez dluzszy czas wspdlpracowaly i zdazyl w caloSci
wybudowaé dla pozwanego kilka budynkéw. Pozwana dokonywata zaplaty kwot naleznych z lekkim opdznieniem,
jednak nie zglaszala zastrzezen co do wykonanych prac. Kontynuowat wiec wykonywanie prac, za co wystawil kolejne
faktury VAT:

1. nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r., platna do 7 stycznia 2017 r., z ktorej do zaplaty pozostala kwota 14.445,00 zl,
2. nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r., ptatng do dnia 7 marca 2017 r.,

3. nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r., platna do dnia 7 marca 2017 r.,

4. nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r., platng do dnia 7 marca 2017 r.,

5. nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r., platng do dnia 7 marca 2017 .,

6. fakture proforma nr (...) z dnia 7 maja 2017 r., platna do dnia 14 marca 2017 r.

Pomimo uplywu terminéw platnosci faktur, pozwana nie dokonala zaplaty. Powdd probowal porozumieé sie z
pozwang droga mailowa i telefoniczna, jednak strony nie doszly do porozumienia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 maja 2017 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 37) pozwana spo6tka wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto, zglosila pow6dztwo wzajemne,
wnoszac o zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 121.008,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu stanowiska przyznala, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane, bez zachowania formy pisemnej,
a powod wykonywal m.in. roboty okre$lone w pozwie. Wspdlpraca stron ustala po tym jak wyszlo na jaw, ze
powdd systematycznie przywlaszcezal nalezace do pozwanej materialy budowlane, ktore wykorzystywal na wlasnych
budowach. Z materialéw tych zdolal wykona¢ na wlasny rachunek dwa budynki mieszkalne: w U. i przy ul. (...) w B..
Pozwana zakwestionowala natomiast warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda, okreslong w fakturach zalaczonych do
pozwu. W tym zakresie zarzucila w pierwszej kolejnosci, ze roboty zostaly wykonane wadliwie, przy czym cze$é¢ z wad,
to wady istotne: odnoénie faktury nr (...) budynek (...) — nieszczelno$¢ komindw, btedne ulozenie (nieszczelno$é) folii
paroprzepuszczalnej; odnos$nie faktury nr (...) budynek (...) — liczne spekania na klatce schodowej, sufit podwieszany
wlokalu nr (...) — brak ocieplenia na skosach przy zamknietych juz plytach; odno$nie faktury nr (...) budynek (...) lokal
(...) — wszystkie prace do poprawki; odnoénie faktury nr (...) budynek (...) — prace mialy charakter prac poprawkowych,
powdd poprawil bledy wezeéniejszego wykonawstwa; odno$nie faktury ,,pro forma” — w wyniku btedu wykonawstwa
podczas ukladania kostki uszkodzono sie¢ wodna, co skutkuje koniecznoscia zdjecia kostki i jej ponownego ulozenia
wraz z czeécig obrzeza, malowanie klatki schodowej. Pozwana zarzucila, ze czeSé robdt wskazanych w pozwie zostala
ledwo rozpoczeta i nieukonczona. Dotyczy to: odno$nie faktury nr (...) budynek (...) — niedokohiczone prace przy
wentylacjach; odnoénie faktury nr (...) budynek (...) — niedokoniczona klatka schodowa, w lazience brak konstrukcji
ocieplenia i plyt; odno$nie faktury ,pro forma” — roboty budowlane w postaci docieplen i obrébek budynku nr (...)
zostaly tylko czeéciowo wykonane przez powoda, nie ukoniczono balustrad i obrébki murkéw oporowych w budynku
nr (...). Pow6d odmoéwil natomiast dokoniczenia robot i usuniecia wad. Po trzecie, pozwana wskazala, ze faktury
zawieraja wynagrodzenie za roboty, ktérych w ogoéle nie zlecila powodowi i ktérych nie wykonal na jej rzecz. Dotyczy
to kwoty 14.445,00 zl (poz. 1 na fakturze VAT nr (...)). Strony nigdy nie ustalily stawki godzinowej, za$ roboty zostaly
wykonane na rzecz i zlecenie osoby trzeciej. W fakturze VAT nr (...) ujeto pozycje ,,okna dachowe”, mimo Ze prace te
powdd wykonal po indywidualnych uzgodnieniach z klientem, na jego koszt. Projekt budowlany nie przewidywat okien
dachowych. Pozwana zakwestionowala tez zasadnos$¢ obcigzenia jej kosztem wynajmu koparki. Strony uzgodnily, ze
pozwana udostepni powodowi jej rusztowania, a rozliczenie nastapi w formie obnizki wynagrodzenia za wykonane
prace, czego nie uwzgledniono w wyliczeniach do faktur.

Jednocze$nie pozwana spodltka podniosla, ze na dochodzona w pozwie wzajemnym kwote 126.535,02 z} skladaja sie
kwoty:

1. 34.545,02 zl nalezna tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu tadowarki marki H., oddanej do dyspozycji
powodowi;

2. 82.000,00 zt tytulem odszkodowania za szkody wynikle z nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z
laczacej strony umowy o roboty budowlane — w zakresie rob6t zwiazanych z izolacja zewnetrzng budynku nr (...) oraz
odwodnieniem i izolacja zewnetrzng budynku nr (...), w tym kosztu osuszania obu budynkéw, jak réwniez brakiem
hydroizolacji balkonow we wszystkich budynkach;

3. 10.000,00 zl tytulem rozliczenia za obnizenie wartoéci rusztowan udostepnionych pozwanemu wzajemnemu —
zwrocono rusztowania poobijane i oblepione gruba warstwa cementu.

Uzasadniajac te roszczenia, pozwana spotka (powodka wzajemna) wyjasnila, ze tadowarke marki H., ktéra udostepnila
powodowi (pozwanemu wzajemnemu), mial obstugiwaé wylacznie M. R.. W pazdzierniku 2016 r. pow6d dopuscil do
obslugi sprzetu osobe bez odpowiednich kwalifikacji, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia pompy i skrzyni biegow
pojazdu. Koszt naprawy maszyny wyniost 29.606,72 zl, a koszt najmu zastepczego tadowarki wyniost 4.938,30 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw i pozew wzajemny (k. 210), powdd (pozwany wzajemnie) wnidst o oddalenie powodztwa
wzajemnego w calosci i zasadzenie od pozwanej spotki (powodki wzajemnej) kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Za nieprawdziwe uznal twierdzenia o przywlaszczeniu
materialow budowlanych, przy czym nie wskazano nawet, jakie materialy i w jakich ilo§ciach mialy byc
przywlaszczone. Dom przy ul. (...) w B. zostal wybudowany z materialow jego wlascicieli. Co do budynku w U., byl
on wybudowany z innych materialéw, niz na budowie pozwanej spotki w Z., a zakup materialéw czesto odbywat sie



z hurtowni w U.. Powdd (pozwany wzajemny) zarzucit takze, ze nie ma wiedzy o rzekomych wadach wykonanych
robét. Pozwana spdlka, przed wniesieniem sprzeciwu nie wzywala go do usuniecia wad, nie otrzymal ani ustnych,
ani pisemnych wezwan w tym zakresie. Zarzucane wady nie wystepowaly i nie zostaly udowodnione. Zakwestionowal
dolaczone do sprzeciwu zdjecia, ktére trudno przypisaé¢ do faktur i budynkéw opisanych w sprzeciwie. Odno$nie
faktury pro forma przyznal, ze doszlo do usterki rury doprowadzajacej wode do budynku. Jednak usterka ta zostala
usunieta i dopiero wowczas potozona zostala kostka brukowa. Stwierdzil, ze zafakturowane zostaty tylko roboty
zakonczone. Jesli zostaly do dokonczenia jakie$ prace, to byly to kwestie marginalne, nie majace wplywu na wysokoséc
wynagrodzenia. W zakresie jego prac nie bylo wentylacji i takich nie fakturowal. Powod podal, ze prace ujete w
fakturach nr (...) zlecit mu prokurent pozwanej spotki C. D. (1), tak jak wszystkie inne prace, wiec nawet nie pomyslal,
ze mogly by by¢ wykonywane na rzecz innego podmiotu, niz pozwana spdétka. Odno$nie koparki podal, ze C. D.
(1) wyrazil zgode na korzystanie z niej. Byla ona obslugiwania przez L. J., ktory posiadal niezbedne uprawnienia.
Ponadto nie zostala zepsuta, ale juz wezeéniej byla zuzyta, wyeksploatowana i w momencie przekazania nadawata sie
do remontu. Faktura za naprawe koparki pochodzi z koica maja 2017 r., zatem po kilku miesigcach od zejscia powoda
z budowy i po wielu miesigcach od jej wykorzystania. Podal, ze korzystal na budowie z wlasnych rusztowan, ktére nie
zostaly mu dotad zwrocone, co spowodowalo konieczno$¢ ztozenia pozwu o wydanie ruchomosci. Nie uznal zarzutow
dotyczacych nieprawidlowego wykonania odwodnienia i izolacji zewnetrznej budynkéw nr (...). Pozwana, z uwagi na
koszty zrezygnowala z proponowanej przez powoda hydroizolacji. Byla to decyzja spotki, podyktowana wzgledami
ekonomicznymi. Podobnie bylo z odwodnieniem budynkoéw, gdyz pozwana nie zgodzila sie na proponowany tzw.
system burzowy. W przypadku budynku nr (...) powdd podal, ze wykonal tylko czeéc¢ instalacji — polozyl rure drenarska
wokol budynku, jednak bez odplywu — wedle zyczenia pozwanej spo6lki, ktora i tak nie wykazala poniesienia kosztéw
naprawy izolacji wewnetrznej w obu budynkach. Nieprawdziwe sa twierdzenia, jakoby odmawiat wykonania prac
reklamacyjnych, gdyz nie bylo takiej konieczno$ci, a ponadto pozwana go o to nie wzywala.

W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. (k. 346) pozwana spétka (powbddka wzajemna) wskazala, ze kwestia
przywlaszczonego asortymentu i jego wartoSci ma znaczenie wylacznie w kontekScie okolicznosci dotyczacych
zerwania wspolpracy stron. Pozwana nie zlecila powodowi prac wskazanych na fakturze nr (...), skoro ona w ogble nie
wystepuja w projekcie. Odnosnie prac z faktury nr (...), to obejmowaly one roboty zlecone odrebnie przez C. D. (1) na
nieruchomoéci, przy ulicy (...) w Z., nalezacej do jego konkubiny M. T. i to ona byla inwestorem, a nie spoika, o czym
powdd od poczatku wiedzial. Stan koparki przed uszkodzeniem byt bardzo dobry. Spélka zaprzeczyla, aby wyrazala
zgode na brak hydroizolacji balkonéw, odwodnienie budynkoéw i odprowadzenie odwodnienia budynku numer (...).

W toku rozprawy w dniu 23 paZzdziernika 2017 r. (k. 398v), pelnomocnik powoda wnibst o0 wezwanie do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanej M. T., w zakresie prac objetych faktura (...), na kwote 14.445,00 z} oraz o wezwanie w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego M. R., ktéry byl jego podwykonawca na budowie przy ul.
(...) w Z. i wykonal elewacje trzech budynkéw, dach na budynku nr (...) oraz hydroizolacje na fundamentach. Zlozyt
takze wnioski takie na piSmie, jako zalaczniki do protokotu (k. 389-390v).

W dniu 8 listopada 2017 r. (k. 417), zawiadomiono o toczacym sie procesie M. R., a takze wezwano do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanej M. T..

W odpowiedzi, M. T. wniosta o oddalenie powb6dztwa wobec niej oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k. 426, 431). W uzasadnieniu wskazala, iz nigdy osobiscie, ani za niczyim pos$rednictwem nie zlecala
powodowi wykonania czegokolwiek na jej rzecz. Wykonanie rob6t na nieruchomosci zlecil powodowi dzialajacy
we wlasnym imieniu C. D. (1), a ona miala by¢ tylko beneficjentem prac, o czym powod wiedzial od poczatku.
Zakwestionowala tez warto$¢ robét z faktury (...).

W toku rozprawy w dniu 8 stycznia 2018 r. wydano formalne postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej M. T. (k. 449v).

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2018 1. (k. 474) powdd (pozwany wzajemnie) sprecyzowal, ze kwoty 14.445,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, domaga sie zasadzenia



solidarnie od pozwanych, na podstawie art. 647( Vs 1ke. i wskazal, ze M. T., jako inwestor, prawdopodobnie zlecila
wykonanie prac pozwanej spoétce (...)

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2018 r. (k. 497) pozwana spoélka (powodka wzajemna) rozszerzyla powddztwo o kwote
50.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pisma do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
bledy w pracach budowlanych. W uzasadnieniu podala, iz uzyskala opinie prywatna rzeczoznawcy, z ktorej wynika,
ze koszt naprawy izolacji w jednym tylko budynku wynosi 62.757,00 zl brutto. Dotychczasowy koszt usuniecia wad
w budynkach (...) wyniobst juz 126.134,00 zl, a usunieto tylko cze$¢ wad. Tym samym, ostatecznie pozwana spotka
(powo6dka wzajemna) domagala sie zaplaty nastepujacych kwot:

1. 34.545,02 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie koparki;

2. 132.000,00 7l tytulem czeéciowego odszkodowania za szkody wynikle z nienalezytego wykonania robo6t przy
budynkach oraz odwodnienia budynkéw nr (...);

3. 10.000,00 zt tytulem spadku wartosSci udostepnionych powodowi rusztowan.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo wzajemne (k. 732), powdd (pozwany wzajemnie) wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej spotki (powodki wzajemnej) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 14 listopada 2020 r. (k. 1900) zwrdcono interwencje M. R., z uwagi na
nieuzupehienie jej brakow.

Pismem z dnia 16 lutego 2022 r. (k. 2314) interwencje uboczna po stronie pozwanej (...) zglosila (...) w S. Gornych,
wnoszac o oddalenie powodztwa przeciwko tej spolce oraz o zasadzenie kosztoéw procesu na jej rzecz.

Pismem z dnia 8 lipca 2021 r. (k. 2031) swdj udzial w sprawie zglosila Prokuratura Rejonowa B.-P. w B..

Zarzadzeniem przewodniczacego wydanym w toku rozprawy w dniu 14 marca 2022 r. (k. 2335) zwr6cono interwencje
(...) w S. Gornych, z uwagi na brak prawidlowego oplacenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w T., polegajaca na wykonywaniu rob6t budowalnych,
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Z kolei, (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Z., zajmuje sie realizacja projektéw budowalnych oraz robotami budowalnymi zwigzanymi ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: wydruk z (...) powoda — k. 7; informacja z KRS pozwanej spotki — k. 8-9)

Strony zawarly ustng umowe na wykonanie przez powoda czedci prac w szeSciu budynkach mieszkalnych, w tym:
przygotowanie placu budowy; wykonanie wykopéw mechanicznych i recznych, bez wywozu ziemi; wykonanie: lfaw
fundamentowych z chudym betonem, $cian fundamentowych, podkladéw betonowych, $cian nosnych, kominéw
systemowych, stropu filigran nad piwnica i parterem, konstrukcji poddasza, schodéw zelbetowych, $cianek
dzialowych, Scian oporowych zelbetowych lub z bloczkéw, schodéw zewnetrznych balkonowych, docieplen i elewacji,
obrobki waskich plaszczyzn, montazu wiezby i pokrycia dachowego. Nie zawarto umowy w formie pisemnej (z
uwagi na unikanie tej kwestii przez reprezentanta spolki), a wszelkie uzgodnienia w kwestii wykonania, sposobu
prowadzonych robo6t i zmian w technologii ich wykonania, w stosunku do projektu stanowigcego podstawe wykonania
budynkéw, strony uzgadnialy wylacznie ustnie, przy czym za pozwana spotke dzialal i podejmowal decyzje 6wczesny
prokurent, a aktualny Prezes Zarzadu C. D. (1). W toku prowadzonych negocjacji, powdd przygotowal w sposéb ogolny
»~wycene prac wykonania domu wielorodzinnego”. Wycena ta dotyczyla jednego budynku i miala znaleZ¢ zastosowanie
do kazdego kolejnego.



W toku prowadzenia prac budowlanych, powod wystawil szereg faktur za wykonane na rzecz pozwanej spolki prace,
ktore zostaly przez nia oplacone.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd: faktury nr: 3/11/2015, 3/01/2016, 5/05/2016, 1/08/2016 — k. 10-13;
wyciagi z konta bankowego powoda — k. 14-19, 27; wycena powoda prac wykonania domu wielorodzinnego — k.
20-20v; przestuchanie powoda — k. 1669v-1678v)

Pod koniec 2016 r. pozwana spo6ltka zaprzestala placi¢ za prace wykonane przez powoda. Pomimo wystawienia i
dostarczenia kolejnych faktur, spotka nie przelala powodowi naleznego wynagrodzenia, nie kwestionujac 6wczesnie
zasadnosci tych naleznosci i nie odsylajac mu faktur.

C. D. (1), probowal naklania¢ pracownikow powoda do zlozenia zeznan, ze okradal on pozwang spolke, w ten sposob
probujac nie zaplaci¢ za wykonane prawie w caloéci, umoéwione prace i w swoisty sposdb pozbyc¢ sie go z budowy, bez
wyplaty naleznego wynagrodzenia.

Powdod wykonal natomiast prawie calo$é prac (budynek nr ,,.2”, jedynie w czeSci — dach i elewacja, albowiem byl on juz
w duzej mierze wykonany wezeéniej, przy czym takze w nim brak bylo jakiejkolwiek hydroizolacji), przy czym wystawit
pozwanej spolce faktury wylacznie za prace wykonane, nie obejmujac nimi niewielkiego zakresu prac, ktoérych nie
dokonczyl, z uwagi na faktyczne wyrzucenie go z placu budowy przez C. D. (1).

Spoélka nie dokonala zaplaty za nastepujace faktury, wystawione za wykonane prace budowlane w budynkach w Z.
przy ul. (...):

1. nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 61.855,00 zl, platna do 7 stycznia 2017 r., z ktérej do zaplaty pozostala
kwota 14.445,00 z1;

2. nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r. na kwote 40.716,00 zl, platna do dnia 7 marca 2017 r.,

3. nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r. na kwote 20.509,00 zl, ptatng do dnia 7 marca 2017 r.,

4. nr(...) z dnia 28 lutego 2017 r. na kwote 1069,20 zl, platng do dnia 7 marca 2017 r.,

5. nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r. na kwote 810,00 zl, platng do dnia 7 marca 2017 r.,

6. fakture proforma nr (...) z dnia 7 maja 2017 r. na kwote 54.345,60 zl, platng do dnia 14 marca 2017 .

Podstawe do wystawienia kazdej z faktur stanowilo zakonczenie pewnego etapu prac, czasami opisywane w
zestawieniu przygotowanym przez powoda, ktore reprezentant pozwanej spotki p6zniej sprawdzal i na tej podstawie
wyplacano wynagrodzenie.

Cze$¢ prac zostala wykonana w budynku, w ktérym zamieszkiwali wspdlnie, jako konkubenci pozwana M. T. i C. D.
(1) (aktualny Prezes Zarzadu pozwanej sp6lki, ktory wezeéniej byl jej prokurentem). Pow6d wykonal tam prace przy
stawianiu dobudéwki i dachu domu, a takze prace wykonczeniowe pomieszczen.

C. D. (1) byl codziennie obecny na terenie wykonywanych prac, wydawal bezposrednie polecenia pracownikom
powoda, do ktérych ci byli zobowiazani sie stosowaé. To on tez, w imieniu (...) w Z., zlecil powodowi prace dotyczace
remontu budynku zamieszkiwanego z konkubing, w ktérym takze znajduje sie siedziba spotki — na poddaszu (Z.,
ul. (...)). Strony, z uwagi na czesto zmieniany zakres prac ustalily, iz pozwana spoélka zaptaci powodowi w tym
zakresie 25,00 zl netto za kazda roboczogodzine wykonywana przez pracownikéw powoda. Przepracowane w ten
sposob godziny byly spisywane i przekazywane powodowi, ktory informacje te przekazywat z kolei C. D. (1), jako
reprezentantowi spolki (...). Na takiej podstawie wystawiono faktury przestane pozwanej spolce.



(dowdd: powolane faktury — k. 21-26; zestawienia wykonanych prac z kwotami wynagrodzenia — k. 28-30; zeznania
$wiadkéw: W. C. — k. 450v-452, D. B. — k. 452-454, K. S. — k. 483-484, L. J. — k. 705v-706v, R. C. — k. 706v-708v,
M. K. (1) — k. 709-711 1 1647-1648v, G. L. — k. 711-713v i 1648v-1652, W. S. — k. 888v-889v, M. R. — k. 913v-918 i
1645v-1647; przestluchanie powoda — k. 1669v-1678v)

W dniu 27 marca 2016 1. (...) w Z. kupila od E. P. ladowarke marki H. (...), za kwote 25.000,00 zl. Byla ona bardzo
stara, zuzyta mechanicznie, m.in. wyciekat z niej olej z sitownikéw, jednakze mozna nig bylo wykonywac prace.

Pewnego dnia, podczas wykonywania prac na terenie budowy, pracownik powoda L. J., posiadajacy wlasciwe
uprawnienia, wjechal w wjazd do garazu, gdzie znajdowat sie uskok. Jedno z kot tadowarki ,zakopalo sie” wowczas,
w zwigzku z czym pracownik nie moégt nig wyjechaé. Swiadkiem zdarzenia byt C. D. (1), ktéry nakazal mu odejé¢ od
ladowarki i wiecej sie do niej nie zblizaé¢. To wlaénie on ze swym podwladnym wyciagnal tadowarke, ktéra nastepnie
powierzal do wykonywania prac wylgcznie pracownikom swojej spolki, gtownie A. P. (1). Ladowarka ta, jeszcze przez
dlugi czas po zdarzeniu, wykonywano prace na budowie. Zepsula sie dlugo po tym czasie, bez udzialu pracownikéow
powoda. Pewnego dnia rano wsiadl bowiem do niej C. D. (1) i wowczas zatarl sie silnik.

W dniu 26 maja 2017 r. M. D. wystawil (...) w Z. fakture nr (...), na kwote 34.135,58 zl, dotyczaca ,naprawy sprzetu
budowlanego”, w postaci rzeczonej ladowarki.

W dniu 9 maja 2017 r. P. J. wystawil (...) w Z. fakture nr (...), na kwote 1.439,10 z}, dotyczaca ,,ustug koparka.”

(dowod: faktura nr (...) z zalacznikami — k. 154-155; faktura nr (...) — k. 156; zeznania §wiadkow: L. J. — k. 705v-706v,
M. K. (1) — k. 709-711, G. L. — k. 711-714, M. R. — k. 913v-918 i M. D. — k. 1138-1139; przestuchanie powoda — k.
1669v-1678V)

Powdod wykonat pie¢ budynkow i dokoncezyt szosty z nich, do przelomu lutego i marca 2017 r., kiedy zostal faktycznie
wyrzucony z terenu budowy przez C. D. (1), poprzez sugerowanie, iz jest zlodziejem i nie otrzyma juz wynagrodzenia
oraz naklanianie przeciwko niemu jego pracownikéw do skladania falszywych zeznan w tym zakresie. Jego firma
wykonala m.in. lawy, fundamenty, mury, dachy i elewacje, natomiast posadzki wykonywal inny podmiot.

W trakcie budowy, kazdego dnia byl na niej obecny C. D. (2), ktéry wydawal pracownikom powoda na biezaco wiazace
ich polecenia. Powdd bardzo czesto rozmawial z C. D. (1), dla ktoérego istotniejsze znaczenie, niz prawidlowosé i
solidno$¢ wykonanych prac, mialy jak najwieksze oszczednoSci. Podczas rozmoéw z powodem, ktorych swiadkami byli
pracownicy wskazywal, Ze ewentualne usterki pojawia sie i tak dopiero za kilka lat i za nic nie bedzie juz wowczas
odpowiadatl wobec nabywcow.

Powod wskazywal C. D. (1), ze cze$é rozwigzan proponowanych przez niego na biezaco, jest niezgodna ze sztuka,
jednak ten o$wiadczal, Ze przyjmuje na siebie cale ryzyko ewentualnych probleméw. W trakcie wykonywania prac
przy balkonach, zakazal powodowi wykonywania hydroizolacji, cho¢ powod moéwil, ze w takiej sytuacji dojdzie kiedys
do przeciekania wody.

Podobnie sytuacja wygladala z ukladaniem kostki, pod ktbéra ze wzgledu na oszczednoéci, C. D. (1) nie zgodzit sie
zakupi¢ odpowiedniego rodzaju piasku, kazac pracownikom powoda korzystac ze znajdujacej sie w poblizu gliny, ktora
zostala na terenie budowy po wykopach. Jej usuniecie nie nalezalo do powoda, a jedna z firm zazyczyla sobie za to az
20.000,00 zl, w zwigzku z czym, na polecenie C. D. (1), zostala on wykorzystana, jako podsypka pod kostke brukowa,
zamiast pelnowarto$ciowego do takich prac piasku.

W trakcie prac miala miejsce awaria zwigzana z peknieciem rury doprowadzajacej wode, ktorg powod naprawil swoimi
kosztami, a nastepnie ponownie w tym miejscu ulozyl kostke brukowa.



Na przelomie lutego i marca 2017 r. C. D. (1) zaczal wymuszaé na pracownikach powoda (straszac ich lub obiecujac
pienigdze) zlozenie okre$lonych zeznan, dotyczacych rzekomych kradziezy materialow i wywozenia ich na inne
budowy. Wobec takich zarzutéw i podkupywania pracownikéw, powdd ostatecznie nie wrocit juz na plac budowy.

Bardzo niewielki zakres nieskonczonych przez powoda prac, dokonczyl jego wezeéniejszy podwykonawca M. R. wraz z
przejetymi od niego pracownikami. Zajmowali sie oni jednak gléwnie wykonaniem dalszego etapu prac w budynkach,
gtownie pracami w ich wnetrzu. Nie byto poprawek po pracach wykonanych weczeéniej przez powoda.

(dowéd: zeznania $wiadkéw: W. C. — k. 450v-452, D. B. — k. 452-454, K. S. — k. 483-484, L. J. — k. 705v-706v, R. C.
— k. 706v-708v, M. K. (1) — k. 709-711 1 1647-1648v, G. L. — k. 711-713v i1 1648v-1652, W. S. — k. 888v-889gv, M. R. —
k. 913v-918 i 1645v-1647; przestuchanie powoda — k. 1669v-1678v)

Rusztowania wykorzystywane przy pracach, nalezaly czeSciowo do powoda, a cze$ciowo do pozwanej spdtki. Po zejSciu
powoda z terenu budowy, nalezgce do niego rusztowania zostaly zatrzymane przez C. D. (1), natomiast nalezace do
spolki — zostaly zwrocone w stanie nie gorszym od weze$niejszego. W dniu 14 sierpnia 2017 r. powdd odebral nalezace
do niego rusztowania (niekompletne i przebrane), o§wiadczajac ze w zwiazku z tym cofnie wezeéniej zlozony o ich
wydanie pozew. Powod, przy wystawianiu faktur bral juz pod uwage fakt, ze korzystal cze$ciowo z rusztowan pozwanej
spoiki i tych naleznoéci nie wliczal do naleznego mu wynagrodzenia.

(dowod: potwierdzenie zwrotu przez pozwang spotke rusztowan powoda — k. 693; odpowiedZ pozwanej spolki na
pozew o wydanie rusztowan powoda — k. 694-697; zeznania §wiadkéw: W. C. — k. 450v-452, D. B. — k. 452-454, K.
S. — k. 483-484, L. J. — k. 705v-706v, R. C. — k. 706v-708v, M. K. (1) — k. 709-711 i 1647-1648v, G. L. — k. 711-713v i
1648v-1652, W. S. — k. 888v-889v, M. R. — k. 913v-918 i 1645v-1647; przestuchanie powoda — k. 1669v-1678v)

Powodowi nie zglaszano jakichkolwiek usterek w trakcie budowy, cho¢ prace na biezaco kontrolowatl i §ledzit C. D.
(1). Kierownik budowy pojawial sie tam bardzo sporadycznie, moze 3-4 razy przez caly okres, akceptujac wszystkie
prace podpisami skladanymi w dzienniku budowy.

Powod wielokrotnie moéwil C. D. (2), Ze musi by¢ wykonany system burzowy polegajacy na tym, ze z kratki Sciekowej
znajdujacej sie przed garazami powinien by¢ odpltyw o tak duzej przepustowosci, aby zdazyl odebra¢ wode opadowa,
szczegblnie podczas burzy i duzych opadéw. W zakresie prac powoda byla tylko hydroizolacja i zostala wykonana
zgodnie z projektem, jednak ze wzgledu na uksztaltowanie terenu byla ona niewystarczajaca, a powod nie chcial
zgodzié sie na system burzowy.

W trakcie wykonywania prac budynki byly wielokrotnie zalewane wodami opadowymi, w zwigzku z czym C. D. (1)
polecil hydraulikowi zamontowanie pompy, ktora miala ja wypompowywac.

W sytuacji, kiedy pracownicy powoda wykonywali roboty zgodnie z poleceniami C. D. (1), nie byto zadnych formalnych,
komisyjnych odbioréow ani protokotow, a wszystkie prace byly na biezaco przez niego akceptowane, co potem bylo
wpisywane w dzienniku budowy.

(dowéd: zeznania $wiadkéw: W. C. — k. 450v-452, D. B. — k. 452-454, K. S. — k. 483-484, L. J. — k. 705v-706v, R. C.
— k. 706v-708v, M. K. (1) — k. 709-7111 1647-1648v, G. L. — k. 711-713v i 1648v-1652, W. S. — k. 888v-889v, M. R. —
k. 913v-918 i 1645v-1647; przestuchanie powoda — k. 1669v-1678v)

W lutym 2017 r., kiedy kladziono instalacje wodno-kanalizacyjna i c.o., ich wykonawca — na podstawie ustnej umowy
zawartej z C. D. (1) (od ktorego takze nie mogt doprosié sie przez dlugi czas umowy na piSmie) — M. S. (1), musial
zwracac¢ sie do podwoda w sprawie ustalen, odnosnie przeklu¢ w $cianach. Wykonawca instalacji przebywal na
budowie do czerwca 2017 r. i nie slyszal o jakichkolwiek zastrzezeniach ze strony pozwanej, do prac powoda. Po
wykonaniu swych prac, takze M. S. (1) mial problemy z uzyskaniem naleznego wynagrodzenia od pozwanej spoiki.

(dowod: zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 890-891)



Po momentu wniesienia pozwu w tej sprawie, pozwana spélka nie sktadala jakichkolwiek uwag, zadan, usterek, nie
domagajac sie naprawy czegokolwiek i nie zglaszajac zadnych wad, czy tym bardziej roszczen z tytulu rekojmi.

Dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu, C. D. (1) zaczal zglasza¢ bardzo rozbudowane i czeste zadania w zakresie
rzekomych usterek.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod dokumentacja zwigzana ze zglaszaniem usterek — k. 529-702, 1391-1644;
przestuchanie powoda — k. 1669v-1678v)

Wspotwlasciciel firmy (...), w ktorej powdd i weze$niej pozwana spotka, kupowali materialy budowalne (m.in.
elewacyjne ok. 12 ton), zawozil je na budowe w Z.. W tym czasie, nie zawozil materialéw zamawianych przez powoda
na inng jego budowe. Zamoéwienia skladal powdd, a potem pracownica pozwanego. Przewazajaca cze$é, okolo 95%
materialow, zawozil bezposérednio do firmy (...), ktdre powdd lub jego pracownik, a pdzniej pracownica pozwanej
spotki.

Powdd, bez zgody i wiedzy C. D. (1), nie wywozil z terenu budowy jakichkolwiek materialéw. Pozyczal natomiast, za
jego zgoda, deski do szalunkéw, ktére pozniej zwrocil.

(dowdd: zeznania §wiadkow: M. K. (2) — k. 401-402v, W. C. — k. 450v-452, D. B. — k. 452-454, K. S. — k. 483-484, L.
J. — k. 705v-706v, R. C. — k. 706v-708v, M. K. (1) — k. 709-711 1 1647-1648v, G. L. — k. 711-713v i 1648v-1652, W. S. —
k. 888v-889v, M. R. — k. 913v-918 i 1645v-1647; przestuchanie powoda — k. 1669v-1678v)

T. P., wlasciciel (...), w ktorej zaopatrywal sie powod, potwierdzil dostarczanie materialéw na budowe w Z., gdwnie
hydroizolacji do fundamentéw — styrkleju, ktora byla tam wykorzystana. W tym samym czasie wozil tez inne materialy,
na pozostale budowy powoda. Po dokonaniu odkrywki fundamentéw, po tym jak dostawala sie do nich woda,
stwierdzono, ze izolacja byla wykonana prawidlowo. Polozono izolacje pozioma na lawie fundamentowej (papa
termozgrzewalna i izolacja pionowa wykonana ze styrkleju, a na to styropian, jako termoizolacja).

(dowéd: zeznania $wiadkéw: T. P. — k. 485, W. C. — k. 450v-452, D. B. — k. 452-454, K. S. — k. 483-484, L. J. — k.
705v-706v, R. C. — k. 706v-708v, M. K. (1) — k. 709-711 i 1647-1648v, G. L. — k. 711-713v 1 1648v-1652, W. S. — k.
888v-889v, M. R. — k. 913v-918 i 1645v-1647; przestuchanie powoda — k. 1669v-1678v)

Aktualnie, wykonanie kosztorysu powykonawczego z zastosowaniem bazy $rednich cen i nakladéw aktualnych w dniu
obustronnego ustalenia wartoSci umowy odbiegalby od stawek okre$lonych w treéci bardzo ogolnej oferty, w ktorej
ceny i zakres rzeczowy odbiegal od $rednich cen katalogowych i pozycji katalogowych. Ogdlne wartosci poszczegdlnych
prac zostaly przez strony ustalone bowiem bardzo ogolnie, nie zawierajac szczegolow rzeczowych i nie precyzujac
roboét na poszczegdlne elementy.

Wszystkie budynki sa uzytkowane, a przylegly teren jest uporzadkowany i zagospodarowany.

Zakres robo6t oparty na treSci projektow budowalnych zostal zmieniony i faktycznie dokonano szeregu zmian
w stosunku do samego projektu, m.in. dodatkowe okna dachowe, dodatkowe otwory w stropach, rezygnacja z
oddzielnych wej$¢ do pomieszczen gospodarczych, odwodnienia liniowe zjazdéw do garazy, schody na balkonach,
antresole, itd. — zlecone powodowi — byly wykonane niezgodnie z projektem, a strony nie przedstawily do niech zadnej
aktualizacji wyceny, do ktdrej mozna by odnie$¢ obiektywnie warto$¢ tych prac.

Strony nie sporzadzily inwentaryzacji w chwili wejScia powoda na budowe, przekazania placu budowy i w tym zakresie
nie spos6b ustali¢ zakresu prac wykonanych juz wcze$niej przez inne podmioty.

Zakres robot nie dotyczyl dostaw materialow. Istotne, iz to wlasnie dob6r materialow i technologii wykonania robot
mial w tej realizacji bezpos$redni wplyw na powstate wady.



Nie przedstawiono podstawowych dokumentéw odbioru sporzadzanych przez strony, a wylacznie uproszczone
zalaczniki do faktur, wskazujace na zakres odbioréw (dokumenty zakwestionowala pozwana post factum, w trakcie
procesu). Inwestor nie dostarczyl bieglemu dokumentéw odbiorowych budynkéw zwigzanych z decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie, w tym protokolu obowigzkowej kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
o$wiadczenia inwestora i kierownika budowy dotyczacego prawidlowo$ci wykonania rob6t w zakresie zgodno$ci z
projektem, pozwoleniem na budowe oraz przydatno$cig budynku do uzytkowania. Dostarczone dzienniki budéw nie
wskazywaly na zadne trudnoéci, czy nieprawidlowosci w realizacji rob6t. Zatrudnieni przez pozwanego kierownik
budowy oraz inspektor nadzoru inwestorskiego, potwierdzali wpisami w dzienniku budowy wykonanie prac zgodnie
z projektem.

Nie jest mozliwe obiektywne wskazanie zakresu rob6t wykonanych przez powoda, skoro strony ustnie przyjely w
sposob ogolny, ze zakres ten ma sie opiera¢ na projektach budowlanych, jednakze w trakcie prac, wprowadzono do
nich szereg modyfikacji na zadanie C. D. (1).

W chwili dokonywania wizji, nie bylo mozliwym dokonanie ogledzin wszystkich budynkéw, z uwagi na brak
dostepu do lokali prywatnych, ktore sg uzytkowane przez ich wilascicieli. Co do izolacji przeciwwilgociowej posadzek
i fundamentow, na odkrywce wjazdu do garazu, wykonanie izolacji odbiegalo od projektowego. Brak izolacji
termicznej, a izolacje pionowa wykonano masa bitumiczna. Bledem projektowym jest jednak brak rozwiazan izolacji
i zabezpieczenia otworéw bram garazowych, ktorych nie zaprojektowano, a w konsekwencji nie wykonano zadnego
odporu lub odciecia naplywu wody opadowej, przede wszystkim plynacej po zjazdach, przedostajacej sie i stojacej
na powierzchni izolacji poziomej posadzki, pociaganej kapilarnie przez Sciany wewnatrz budynku, co doprowadza do
zawilgocen analogicznych jak stwierdzone w dniu wizji lokalne;.

W kwestii izolacji poziomej law fundamentowych, biegly nie mial mozliwo$ci oceny, gdyz nie dokonano odkrywek,
jednak w dzienniku budowy, kierownik budowy potwierdzil wykonanie tej izolacji we wszystkich sze$ciu budynkach
w spos6b prawidlowy (ma to decydujgce znaczenie w kontekscie odpowiedzialnoéci kierownika wynikajacej z art. 22
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, do ktérego obowigzkéw nalezy kierowanie budowa obiektu budowlanego w spos6b
zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz bhp).

Brak jest wykonania docieplenia Sciany na calym odkrytym odcinku $ciany o dlugo$ci ok. 2 metréow. Z wpisoéw
kierownika budowy w dzienniku budowy wynika jednakze wykonanie izolacji termicznej §cian fundamentowych (nie
wnoszac uwag, w budynkach (...)). Dla budynkoéw (...) — brak takiej informacji.

Brak w projekcie systeméw burzowych stanowi blad projektowy, istotny w ujeciu uzytkownika pomieszczen
piwnicznych. Wykonane odwodnienia liniowe zjazdéow do garazy, ktére odprowadzaja wode do studzienek
kanalizacyjnych, z ktérych ma by¢ odpompowywana przez niewielkie pompy zanurzeniowe, nie wynikaly z projektu.
Skuteczno$¢ tego systemu odprowadzania wody oparta jest na sprawnoSci i wydajno$ci pomp zanurzeniowych i braku
awarii zasilania.

Biegly nie uzyskal dostepu do balkonéw, podal jednak, ze wszystkie roboty byly zakonczone, a izolacje, jako roboty
zanikajace, zakryte.

W kostce brukowej stwierdzono liczne zapadliska na wszystkich powierzchniach poddanych ogledzinom.
Prawdopodobng przyczyna jest niewlasciwe dogeszczenie gruntu po robotach ziemnych pod utwardzeniem.

W zakresie murkéw oporowych stwierdzono liczne spekania, majace charakter konstrukeyjny, zacieki splywajacej
wody oraz odparzenia malatury wynikajace z zawilgocen. Zgodnie z projektem powinny by¢ wykonane jako zelbetowe,
a wykonano je jako murowane z bloczka betonowego. Ponadto pekniecia wynikaja z nier6wnego liniowo osiadania
fundamentu — wynik problemu z dogeszczaniem gruntu. Strony zgodnie potwierdzily, ze umdéwiono wykonanie $cian
murowanych, a kierownik budowy nie ujawnil w dzienniku budowy zadnej zmiany.



Brak mozliwo$ci ogledzin kominéw. Na budynkach nie wykonano obowiazkowych urzadzen umozliwiajacych dostep
i obsluge komindéw. Przypuszczalnie, nieprawidlowo wykonano obrébki blacharskie, dekarskie kominéw lub podstaw
wyrzutni kanalow z blach k.o., ktére na fotografiach nie posiadajg zadnych cokoléw umozliwiajacych doszczelnienie
przestrzeni miedzy kanalem z blachy a betonowa czapa komina.

Nie mozna obiektywnie okre§li¢ wartoSci roboét stanowiacych przedmiot pozwu, z uwzglednieniem stwierdzonych
wad oraz kosztow ich usuniecia. Brak tez mozliwoSci oceny kosztu naprawy uszkodzonego wodociagu, ktory jest on
uzytkowany, zatem doplyw wody jest zapewniony.

Nie sposéb ocenié stopnia zuzycia rusztowan, albowiem brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych ich iloéé,
rodzaj i stan przed i po oddaniu ich przez powoda.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa B. L. — k. 1817-1835; pisemna opinia uzupelniajaca
biegltego — k. 2036-2046; ustna opinia uzupelniajaca bieglego z dnia 14 marca 2022 r. — k. 2332-2334; dziennik
budowy — k. 1836-1890)

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej B.(...) w B. z dnia 17 grudnia 2019 r. umorzono postepowanie w sprawie PR
4 Ds.232.2018 (uprzednio PR 2 Ds. 477/17).

(dowdd: pismo Prokuratury Rejonowej B.(...) w B. z dnia 26 listopada 2020 r. — k. 1945; postanowienie Prokuratury
Rejonowej B.(...) w B. z dnia 17 grudnia 2019 r. — k. 1968-1969)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony,
ktoérych prawdziwo$é oraz autentyczno$c nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzila rowniez watpliwoSci
Sadu, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw: M. K. (2), T. P, M. S. (1), W.C., D. B., K. §., . J, R. C., M. K. (1), G.
k., W.S.i M. R..

Zeznania te uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne, albowiem byly logiczne, spdjne, konsekwentne i rzeczowe, a
przede wszystkim pokrywaly sie wzajemnie ze sobg i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadkowie ci zeznawali zgodnie m.in. o tym, Ze: pozwana spolka nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen do prac
powoda, az do czasu wniesienia pozwu; powdd dysponowal cze$ciowo swoimi rusztowaniami, a nalezgce do pozwanej
zostaly wyczyszczone i zwrdcone; awaria ladowarki wykorzystywanej na budowie nie byla w zaden sposéb zwigzana
z pracownikami powoda, a popsul ja C. D. (1) wraz ze swoimi podwladnymi; przy ulicy (...) — gdzie wykonywali takze
prace — mieszkat C. D. (1) z partnerka, a spos6b wykonywania prac byt taki sam, jak przy gléwnych pracach; C. D. (1)
byl praktycznie codziennie obecny na terenie budowy i wydawal im wigzace polecenia, do ktorych musieli sie stosowaé
iw takich przypadkach nie bylo jakichkolwiek probleméw z odbiorem prac; C. D. (1), z uwagi na chet zaoszczedzenia,
polecal powodowi wykonywa¢ czes$é prac niezgodnie ze sztuka i projektem (zwlaszcza w zakresie podsypki gling pod
kostke brukowa i brakiem hydroizolacji oraz instalacji burzowe;j).

Znaczace dla dalszej oceny dowodow, zwlaszceza przestuchania stron, jest fakt, ze wiarygodne sa zeznania powyzszych
Swiadkow, w tym zwlaszcza stuchanych uzupelniajaco M. K. (1), G. L. i M. R,, iz C. D. (1) namawial ich do falszywego
obcigzenia powoda rzekomymi kradziezami, straszac ich lub obiecujgc w zamian zaplate. Manipulowal on osobami
majacymi nizsze wyksztalcenie, aby osiagnaé swoj cel i nie wyplaca¢ wynagrodzenia powodowi. Ustawial w swoisty
spos6b rozmowy z tymi osobami, a nastepnie nagrywal je, wskazujac wczeéniej, co maja powiedzie¢, w tym w jaki
sposob klama¢. Ponadto, probowal manipulacji m.in. w stosunku do W. S., M. S. (2), P. S..

Za w pelni wiarygodne uznano réwniez przesluchanie J. R., albowiem znalazlo ono potwierdzenie w zeznaniach
powyzszych $wiadkow, jak i zebranej dokumentacji. Za niewiarygodne w przewazajacej mierze (z wylaczeniem
okolicznos$ci bezspornych w sprawie) uzna¢ nalezalo natomiast przestluchanie Prezesa Zarzadu pozwanej spotki C.
D. (1), ktéry byl w swych zeznaniach niekonsekwentny, niesp6jny, nie potrafiagc wyjasnié w sposéb przekonujacy



okolicznosci, na podstawie ktorych domagal sie oddalenia powddztwa, a byly one niespdjne chocby ze stanowiskiem
przedstawionym w odpowiedzi na pozew.

Znaczace, ze gdyby rzeczywiscie powdd mial wykonywaé prace tak Zle, jak to opisuje C. D. (1), to przeciez
pozwana spoltka nie wspolpracowataby z nim tak dlugo i zakonczyla ja wezesniej, po bledach przykladowo juz w
pierwszym wykonanym budynku. ,Problemy” jednak, zaczely sie dopiero po wykonaniu prawie wszystkich prac, a
réznorakie i bardzo obszerne zgloszenia i wezwania, powstawaly dopiero po wniesieniu w tej sprawie pozwu. Logika
i do$wiadczenie zyciowe przemawiaja za uznaniem, ze jest to wylacznie rodzaj taktyki procesowej, albowiem o ile
kwestie te rzeczywiécie byly niezgodne z wiedza i zamiarami C. D. (1), to zwr6cilby on na nie uwage duzo wezeéniej i
podjal odpowiednie kroki, takze w tym zakresie, jak to czynil w r6znych innych kwestiach dotyczacych sprawy.

Niewiarygodno$é C. D. (1) znajduje przy tym potwierdzenie takze w toku samego procesu, w ktérym skladat on
skarge do Prezesa Sadu na bieglego sadowego (wydal on bowiem niekorzystna dla strony opinie), prébowal wplywac
niedopuszczalnie na tre$¢ opinii (k. 2041), skladal zawiadomienia o rzekomo falszywych zeznaniach $wiadkéw, czy
kradziezach powoda (postepowanie zostalo umorzone), czy wreszcie zlozyt skarge na przewodniczacego, dotyczaca
nieprawidlowych czynnos$ci procesowych w toku rozprawy w dniu 14 marca 2022 r., polegajacych rzekomo na
bezpodstawnym zwrocie pisma procesowego i uchylaniu jego pytan do bieglego. Niewatpliwie, czego Sad nie
kwestionuje, mial on pelne prawo do takich czynnosci, jednak biorac je pod uwage, zwlaszcza w kontekScie zeznan
$wiadkow, nie sposob nie skonstatowaé, iz sposobem na jakiekolwiek negatywne dla C. D. (1) czynnoSci, jest
oczernianie innych osbb, szukanie nan swoistych ,hakéw” i uprzykrzanie zycia. Potwierdza to, iz jest on catkowicie
niewiarygodny, a czynnoS$ci te maja na celu wymuszanie korzystnych dla niego zachowan innych oséb. Prébe
manipulacji z jego strony stanowilo takze zachowanie w toku rozprawy w dniu 14 marca 2022 r. — najpierw
niestosowne zachowania, podniesiony glos, niewlasciwe komentarze w stosunku do bieglego B. L., nastepnie proba
»ocieplenia swego wizerunku” poprzez przepraszanie przewodniczacego, a kiedy zauwazyl, ze nie odniosto to zadnego
skutku, skarga na rzekome uchybienia procesowe. Kwestie te nalezy podnie$¢ wylacznie w konteksScie calkowitej
niewiarygodnoéci C. D. (1) (nie maja one bowiem bezposredniego przelozenia na orzeczenie, podobnie jak kwestie
rzekomych kradziezy z terenu budowy), podkres$lajac ponownie, iz mial on do tego pelne prawo i nie mialo to
znaczenia dla rozstrzygniecia, poza potwierdzeniem zeznan przestuchanych swiadkow, ktorzy wskazywali szeroko na
jego manipulacje, falszywo$¢, interesownos$¢, brak skruputéw, duza nieche¢ do zawierania uméw na pi$mie i placenia
za wykonane prace.

C. D. (1) mijal sie dodatkowo w swych twierdzeniach z prawda, na co wskazuja niekwestionowane dokumenty, w
zakresie rusztowan (okazalo sie, ze cze$¢ z nich, nalezaca do powoda bezprawnie zatrzymal i zwrécit wybrakowane
dopiero po wytoczeniu powddztwa w tym zakresie) i uszkodzenia tadowarki H. (pomiedzy rzekomym uszkodzeniem
przez pracownika powoda i naprawa mineto blisko p6t roku, kiedy normalnie byla ona wykorzystywana na budowie),
probujac na nieprawdziwych twierdzeniach uzyskaé nienalezne spétce odszkodowanie.

Z powyzszych wzgledéw, za w pelni wiarygodne uznano przestuchanie powoda, ktéry w spos6b jasny i konkretny
przedstawil wszystkie okolicznoéci sprawy, wykazujac nieprawdziwe twierdzenia strony pozwanej, co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw (zgloszonych przeciez w duzej mierze przez pozwana
spolke).

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie pozwanej M. T., pominieto dowdd z jej przestuchania.

Bez znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie pozostawaly zeznania §wiadkéw: P. G., A. K. i A. S..
Potwierdzaja one natomiast zupelng niewiarygodnosé¢ pozwanej spoéiki i jej reprezentanta C. D. (1), ktéry nabywcom
nieruchomosci obiecywal wykonanie napraw wielu usterek (zwigzanych z jego wyborami, co do zakresu i sposobu
wykonanych przez powoda prac lub tez prac wykonywanych przez inne podmioty) i nie placil innym wykonawcom
(nie checac zawiera¢ z nimi uméw na piSmie).

Nie mialy znaczenia zeznania Swiadkéw A. G. (ktéra w sprawie nie byla bieglym, a swa opinie prywatna byla
wynagrodzona przez pozwang spolke, jak stwierdzil jej Prezes Zarzadu — bardzo sowicie) i M. P., ktéry ostatecznie



przyznal, ze nie byl §wiadkiem zadnych porozumien co do podmiotu zlecajacego prace w budynku zamieszkiwanym
razem przez C. D. (1) i M. T., a rozmawial tylko wlaénie z C. D. (1), ze jest to ich budynek prywatny (ta okoliczno$é
byla przy tym w sprawie bezsporna). Cala wiedze §wiadek ten posiada przy tym wasnie od zupelie niewiarygodnego
aktualnego Prezesa Zarzadu pozwanej spolki C. D. (1), ktéry — majac w tym istotny interes — zmanipulowal zapewne
w ten sposo6b kolejna osobe, powolujac ja nastepnie w charakterze $wiadka. Za niewiarygodne z tego wzgledu uznano
zeznania $wiadkow M. W., A. P. (1) i A. P. (2), w zakresie sprzecznym z powyzszymi ustaleniami. W odréznieniu od
bylych juz pracownikéw powoda, $§wiadkowie ci mieli interes w zloZeniu zeznan korzystnych dla pozwanej spoiki,
od ktorej sa uzaleznieni finansowo i towarzysko, a ponadto wiedze swa w sprawie mieli gléwnie z informacji
przekazywanych przeciez przez C. D. (1).

W toku rozprawy w dniu 12 marca 2018 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie §wiadkow M. i M.
M. (k. 486), a Sad oddalil szereg wnioskdw stron o zobowigzanie 0s6b trzecich do przedstawienia dokumentéw. Sad
oddalil takze (k. 1965v) wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow M. K. (3) i G. K.. W tym zakresie nie
zlozono zadnych zastrzezen.

Istotne dla oceny materialu dowodowego i rozstrzygniecia sprawy pozostaje takze fakt, ze powod wystawil
przedmiotowe faktury, na podstawie ktérych domaga sie zaplaty, odprowadzil od nich podatek VAT, przeslal
je pozwanej spoOlce, ktora ich nie odeslala i wcze$niej nie kwestionowala jakichkolwiek zwigzanych z nimi
okoliczno$ciami (nie przedstawiono pism kwestionujacych niezwlocznie, czy to zakres prac, czy ich warto$¢), choc
do$wiadczenie zyciowe przemawia, ze w sytuacji niezasadnego przeslania faktur, dzieje sie zupelnie odmiennie.

Sad zobowiazany byt w niniejszej sprawie dokonaé oceny braku przedlozenia przez pozwana spolke szeregu
dokumentéw odbiorowych budynkéw, zwiazanych z decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, w tym protokolu
obowigzkowej kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz o$wiadczenia inwestora i kierownika
budowy, dotyczacego prawidlowosci wykonania rob6t w zakresie zgodno$ci z projektem, pozwoleniem na budowe
oraz przydatno$cia budynku do uzytkowania. W pierwszej opinii bieglego sadowego jednoznacznie wskazano na
niekompletno$¢ dokumentacji, a ich zlozenie bylo obowigzkiem pozwanej spotki w kontekscie art. 6 k.c. (o czym
ponizej). Zaprzeczyla ona jednak posiadaniu tych dokumentéw. Stosownie do art. 233 § 2 k.p.c., Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. W tym kontekScie rzeczone zachowanie uznaé
nalezalo za utrudniajace przeprowadzenie dopuszczonego uprzednio przez sad dowodu z opinii bieglego. Negatywne
konsekwencje w tym zakresie musi ponie$¢ pozwana spdlka, albowiem to przez jej zaniechania, nie sposéb wydaé
pelnej opinii przez bieglego.

Za w pelni wiarygodne i stanowiace podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy, uznano opinie pisemne i ustng
bieglego sadowego B. L.. Biegly wjasny, logiczny i przekonujacy sposéb odpowiedzial na problematyke przedstawiona
w tezie dowodowej i zastrzezeniach strony pozwanej, a swoje konkluzje poparl dokumentami zawartymi w aktach
sprawy, dzialajac na podstawie duzej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie
w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, ze
przeprowadzone dowody z opinii bieglego sadowego sa w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Whioski poszczegdlnych opinii sformulowane zostaly w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostaly
przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione
zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly w sposob pelny odnibst sie do wszelkich zarzutéw i zastrzezen
pozwanej w toku opinii uzupelniajacych, a dalsza argumentacja strony w tej materii stanowila wylacznie niepoparta
zasadnymi argumentami polemike, ktora jednakze nie mogla wywolaé spodziewanych efektow.



Biegly istotnie, na co wskazywala strona pozwana, podal poczatkowo, ze projekt zakladal wadliwa izolacje, gdyz
ze wzgledu na poziom wod gruntowych (lustra wody), ktére okresowa moga sie podnosi¢ nawet o kilkadziesiat
centymetréw, w projektach wszystkich budynkéw wymagane bylo zaprojektowanie i wykonanie izolacji ciezkiej calej
podziemnej czeéci budynku wraz ze zjazdami do garazy wlacznie ( w tym $cianek oporowych). Jednak na zarzuty, w
opinii uzupelniajacej zweryfikowal swoje stanowisko i wskazal, ze btednie odczytal poziom posadowienia budynkow,
w zwigzku z czym niezasadny byl wniosek, ze izolacja pozioma podposadzkowa poddawana jest dzialaniu wody pod
ci$nieniem i wykonana powinna by¢ jako ,ciezka”, a takze, ze w prywatnych opiniach technicznych zostalo to blednie
przedstawione.

Bez znaczenia dla sprawy i oceny wartoSci opinii pozostaja natomiast marginalne twierdzenia bieglego o
odpowiedzialnoSci w $wietle przepiséw prawa. Trzeba przy tym wskazac, ze biegly powolal sie po prostu na konkretny
przepis prawa, wskazujacy na obowigzki kierownika budowy, co nie moze w najmniejszym stopniu dezawuowacé opinii.
Przekonuje to natomiast o niewiarygodnosci $§wiadka M. W., ktory potwierdzal bezusterkowe wykonanie wszelkich
prac przez powoda w dzienniku budowy. Skoro miatby on widzie¢ te prace, to albo byly one wykonane wlasciwie, tj.
zgodnie ze sztuka lub (co wlasnie mialo miejsce, zdaniem Sadu) zgodnie z zadaniem C. D. (1), ktory nie tylko opisane
powyzej swoiste ,,0szczednoéci” akceptowal, ale sam ich zgdal i zapewnial powoda (réwniez w obecnosci §wiadkow),
ze wszystko to robi na swoja odpowiedzialnos$¢.

Dwukrotnie w sprawie, postanowieniami z dnia 19 marca 2021r. (k. 2016) i zdnia 14 marca 2022 r. (k. 2332) oddalono
wnioski pozwanej spolki o wylacznie bieglego B. L.. Argumentacja strony w tym zakresie zupelnie nie przystawala
do takiego zadania. Fakt bowiem, ze strona jest niezadowolona z opinii i ma do niej zastrzezenia (nawet sluszne,
wobec ktoérych przeciez biegly cze$ciowo zmienil swe pierwotne stanowisko), nie jest w zadnym wypadku podstawa
do wylaczenia bieglego w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2021 r. (k. 2050) doreczono pelnomocnikom stron odpis opinii bieglego sadowego B.
L., zobowiazujac do ustosunkowania sie do niej w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia spdznionych wnioskow.
Pismo z zarzutami do opinii ze strony pozwanej (...) w Z. wniést zaréwno jej pelnomocnik (k. 2150), jak i osobiscie C. D.
(1) (pismo z dnia 11 wrze$nia 2021 ., k. 2065). Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. (k. 2200v) pelnomocnik spotki
zostal wezwany do uzupehiania brakow formalnych pisma osobistego C. D. (1), poprzez nadestanie 2 egzemplarzy
pisma, w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu (art. 130 § 1 k.p.c.). Jednoczes$nie zwrécono pismo samego pelnomocnika

(art. 130" § 1 k.p.c.), ktéry nastepnie zlozyl je ponownie bez brakéw, stad wywolalo ono skutek od pierwotnej
daty. Nie uzupeknil natomiast brakéw formalnych pisma osobistego strony, stad zarzadzeniem z dnia 15 stycznia
2022 r. (k. 2213), zostalo ono zwrdcone (art. 130 § 2 k.p.c.). Nastepnie, profesjonalny pelnomocnik pozwanej spotki
wnidst ponownie to samo, osobiste pismo strony, bez zezwolenia, a jednoczeénie znacznie po terminie wynikajacym
z powolanego zarzadzenia z dnia 11 sierpnia 2021 r. Z tego wzgledu, w toku rozprawy z dnia 14 marca 2022 r. zostalo

ono zwrdécone na zasadzie art. 205> § 5 k.p.c. Kwestia ta ma przy tym, drugorzedne znaczenie w sprawie, skoro zarzuty
do opinii wniost pelnomocnik strony, a w sprawie sporzadzone zostaly jeszcze opinie uzupekiajace — pisemna i ustna,
co do ktorych strony zajmowaly swobodnie stanowiska i zglaszaly zastrzezenia.

Znaczjce, ze ciezar dowodu istnienia przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéé z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne, a wiec w tej sytuacji procesowej — na pozwanej
spolce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, Lex nr 1314796). Stusznie
wskazuje sie w orzecznictwie, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze
strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11, Lex nr 1108777).



Dowdd z opinii biegtego ma przy tym charakter szczegblny. Nie sluzy on ustalaniu okolicznoéci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych. Nieodzowne jest zatem zebranie odpowiedniego materialu
procesowego przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, na podstawie ktorego to materialu biegly moglby
dokona¢ stosownej oceny. Niezbedne jest z reguly dostarczenie przez strone takiego materialu procesowego, ktory
pozwoli bieglemu na dokonanie odpowiednich ustalen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2020r.,
I CSK 652/19, Lex nr 3212621). Slusznie, wiec przyjmuje sie, iz zadaniem bieglego nie jest poszukiwanie dowodow
i okolicznoéci, majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu. Biegly ma bowiem za zadanie dokona¢ oceny
przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie
sagdowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawng
znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodza swoje racje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 lipca 2020r., I AGa 50/19, Lex nr 3052709). W konsekwencji, jezeli strona, na ktérej spoczywa ciezar
dowodu, dokumentacji takiej nie przedstawi, poniesie skutek prawny w postaci nieudowodnienia oznaczonych
faktow, na podstawie ktorych biegly dopiero moglby sporzadzi¢ opinie przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2020 r., I CSK 652/19, Lex nr 3212621).

Zdaniem Sadu, pozwana skutecznie nie zakwestionowala ustalen bieglego w jego opiniach, z ktérych wynika
wprost, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest mozliwe wskazanie jednoznacznie
istnienia ewentualnych wad, a tym bardziej, ich wartoéci i ewentualnego, proporcjonalnego obnizenia wysokoéci
naleznego powodowi (w tym ostatnim aspekcie, pozwana nie zglosila nawet wniosku dowodowego, ani jakichkolwiek
argumentow w sprawie).

Z powyzszych wzgledow, postanowieniem z dnia 14 marca 2022 r. (k. 2334) pominieto wnioski dowodowe obu stron o
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych sagdowych zgloszone w sprawie. Tym samym oddalono rowniez wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, na okoliczno$é uszkodzenia tadowarki i kosztéw zwigzanych z jej naprawa.
W ocenie Sadu, wnioski te prowadzityby wylacznie do przedluzenia postepowania.

Argumentem za dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego bieglego nie moze byé prze$wiadczenie strony o jej
wadliwosci, a biegly B. L. wyjas$nil wszystkie mozliwe watpliwo$ci w sprawie, rzecz jasna na podstawie zaoferowanego
Sadowi materialu dowodowego, ktorego wlasciwe zawnioskowanie spoczywa na stronach procesu.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz dalsze opiniowanie w zakresie kluczowych wad podnoszonych w sprawie przez pozwana
spolke, dotyczacych nieprawidlowej hydroizolacji, zniszczenia rury, nieprawidlowej podsypki pod kostke brukowa,
wykonania $cian z bloczkow betonowych, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia w tym kontekscie, ze taki,
ewentualnie nieprawidlowy — jak podnosila pozwana spotka (powddka wzajemna) — sposdb wykonywania tych prac,
zostal wybrany wlasnie przez C. D. (1), ktory bedac o tym informowany przez powoda, nie tylko sie na to godzil, ale sam
wyraznie tego zadal, majac na wzgledzie zwigzane z tym oszczedno$ci. Wbrew przy tym argumentom stron, biegly nie
ma podstaw do podjecia samodzielnie decyzji o wykonaniu odkrywek, zwlaszcza na nieruchomogciach nienalezacych
przeciez do stron procesu, a w tym zakresie nie zgloszono przez pelnomocnikéw zadnych wnioskow. Z kolei, kwestie
prawidlowosSci wykonania izolacji poziomej mozna rozstrzygnac¢ wylacznie, gdyby odcieto doplyw wody opadowe;j.
Nie sposob natomiast wymagac od bieglego, aby wykonywal tak zaawansowane i kosztowne prace budowlane w tej
sprawie, majace umozliwi¢ wykonanie opinii w tym zakresie, tym bardziej, ze z dziennika budowy wynika jasno, ze
prace to zostaly wykonane w sposdb prawidlowy.

Odnos$nie wniosku o opinie bieglego w zakresie zwigzku uszkodzenia ladowarki i kosztow jej naprawy (k. 41),
pozostawal on bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro zebrany material dowodowy jednoznacznie wykluczyl
mozliwo$¢ przypisania powodowi winy w tym zakresie. Do uszkodzenia doszto bowiem w okolicznoSciach, za ktore
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi powod, stad wszelkie dalsze dywagacje na ten temat sa bezprzedmiotowe, a prowadzenie
dowoddw z opinii bieglego na te okolicznos$ci prowadziloby wylacznie do przewleklo$ci.

Slusznie ustalil tez biegly, ze nie spos6b ustali¢ spadku wartoéci rusztowan nalezacych do pozwanej, skoro w
zaden sposob nie podjela ona nawet préby wykazania iloSci, rodzaju i jakosci sprzetu przekazanego powodowi przy



rozpoczeciu robot i jego stanu po ich zakonczeniu. Jak juz wskazano, aby biegly sadowy mdgl wydaé opinie, posiadac
musi material dowodowy to umozliwiajacy, ktérego réwniez w tym zakresie najzwyczajniej brak.

Bezspornym w sprawie pozostawal szereg okolicznos$ci, co wynika z odpowiedzi na pozew spoétki. W piSmie tym
wskazano bowiem jednoznacznie, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane, bez zachowania formy pisemnej, a
powdd wykonywal m.in. roboty okreslone w pozwie, po czym wspolpraca ustala w polowie marca 2017 r.

Biorac pod uwage fakt wystawienia przez powoda faktur (wylacznie za prace wykonane do momentu odstapienia od
umowy — ich zakresem nie byly natomiast objete nieliczne prace, ktérych nie zdazyl juz wykonaé) oraz stanowisko
spolki, uznaé nalezato, ze prace te w istocie zostaly wykonane i to za uméwiong przez strony kwote, a pozwana spdtka
nie zgadzala sie z zagdaniem, z uwagi na szereg podnoszonych w tych pracach rzekomych wad i ich niedokonczenia
(odnosnie faktury nr (...) budynek (...) — nieszczelno$¢ kominow, bledne ulozenie folii paroprzepuszczalnej; odno$nie
faktury nr (...) budynek (...) — liczne spekania na klatce schodowej, sufit podwieszany wlokalu nr (...) — brak ocieplenia
na skosach przy zamknietych juz plytach; odno$nie faktury nr (...) budynek (...) lokal (...) — wszystkie prace do
poprawki; odnoénie faktury nr (...) budynek (...) — prace mialy charakter prac poprawkowych, pow6d poprawit bledy
wezedniejszego wykonawstwa; odnos$nie faktury ,pro forma” — w wyniku bledu wykonawstwa podczas ukladania
kostki uszkodzono sie¢ wodna, co skutkuje koniecznoScia zdjecia kostki i jej ponownego ulozenia wraz z czeScia
obrzeza, malowanie klatki schodowej; odnos$nie faktury nr (...) budynek (...) — niedokonczone prace przy wentylacjach;
odnoénie faktury nr (...) budynek (...) — niedokonczona klatka schodowa, w lazience brak konstrukeji ocieplenia i
plyt; odno$nie faktury ,pro forma” — roboty budowlane w postaci dociepleni i obrobek budynku nr (...) zostaly tylko
cze$ciowo wykonane przez powoda, nie ukonczono balustrad i obrébki murkéw oporowych w budynku nr (...)).
Odnoénie kwoty 14.445,00 z} (poz. 1 na fakturze VAT nr (...)), cho¢ nie zaprzeczono, ze prace te byly wykonane, to
podniesiono, ze nie zlecala ich sp6lka, a osoba trzecia, w zwigzku z czym (...) za nie nie odpowiada.

Nie ulega wprawdzie watpliwos$ci, ze faktury VAT nie sa zrédlem stosunku cywilnoprawnego, pelnia jednakze
funkcje identyfikacyjna oraz uprawdopodobniaja wykonanie zobowigzania przez wierzyciela powodujgce powstanie
$wiadczenia po stronie dluznika. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz w praktyce gospodarczej faktura jest najczeSciej
podstawowym sposobem skladania o$wiadczen w zakresie wykonanych uméw, dat podejmowanych $wiadczen
umownych, wysoko$ci naleznego wynagrodzenia oraz sposobu i terminu jego platnosci (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 16 lipca 2014 r., I ACa 221/14, Lex nr 1506661). Skoro zatem norma jest, ze faktury odzwierciedlajg tre$é¢
stosunku zobowiazanego pomiedzy ich wystawca a odbiorca, to naruszenie tej normy powinno sie spotka¢ z odmowa
akceptacji faktur, badz chociazby dazeniem do wyjaénienia podstaw ich wydania. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy jednakze, zadnej z tych reakcji pozwana przed procesem nie przejawila, cho¢ nie budzilo watpliwosci, ze
przedstawione w toku procesu faktury zostaly jej doreczone.

Wymaga zaznaczenia, ze skutki materialnoprawne odstapienia od umowy o roboty budowlane, winny by¢ oceniane
poprzez pryzmat regulacji zawartej w tresci art. 494 k.c. W spos6b trafny istote zagadnienia ujat w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 marca 2017 r. (I ACa 1607/16, Legalis nr 1636694) Sad Apelacyjny w Krakowie wskazujac,
ze przepis art. 494 k.c., rozumiany literalnie, nakazuje wzajemny zwrot $wiadczen uiszczonych przez strony, lecz
znaczenie zwrotu $wiadczen w przypadku odstapienia od umowy nie moze byé jednakze rozumiane i ttumaczone
w calkowitym oderwaniu od lgczacej strony uprzednio umowy — truizmem jest stwierdzenie, iz w przypadku wielu
umoéw, praktycznie niemozliwym jest Sciste powrdcenie do stanu jak przed jej zawarciem. Tak jest m.in. z umowa
o roboty budowlane. Przy tego rodzaju umowie z natury rzeczy niemozliwym jest zwrot uiszczonych juz $wiadczen
wykonawcy prac, ktére polegaja wszak na wykonaniu okreslonego obiektu budowlanego, najczeSciej tworzonego pew-
nymi etapami. Z tego tez wzgledu, jezeli po wykonaniu czeSci obiektu budowlanego strony odstapia od zawartej
umowy, rozliczeniu musi ulec wynagrodzenie za wykonane prace dotychczas uiszczone i faktycznie nalezne, co
znajduje takze wyraz w ogdlnym przepisie art. 395 § 2 zd. 2 k.c.

Podzieli¢ nalezy w peli poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r. (I AGa 2/18, Legalis nr 2180618) ,,Podzielno$¢ Swiadczenia wykonawcy wynikajacego z umowy o
roboty budowlane nie budzi watpliwo$ci. A zatem, odstapienie przez zamawiajacego od umowy skutkuje obowigzkiem



zaplaty naleznej wykonawcy, a ustalonej w sposob wskazany w umowie, cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej czesci
wykonanych prac. W przypadku ustalenia wynagrodzenia w sposéb ryczaltowy, cze$¢ ta powinna by¢ okre$lona w
proporcji obejmujgcej stosunek wartoséci rob6t wykonanych zgodnie z umowa do wartoéci calo$ci wynagrodzenia
ryczaltowego. Przyjac nalezy, ze skoro podstawa ustalenia ryczaltowego wynagrodzenia byt kosztorys, to warto$¢é prac
niewykonanych réwniez winna by¢ okre§lona w oparciu o ten kosztorys, albo materialy pozwalajace na odtworzenie
tego elementu wzajemnych relacji stron jak podstawy ustalenia wysokoSci ryczattu.”

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze w polowie marca 2017 r., po wykonaniu prawie calo$ci prac, odstapiono od
umowy o roboty budowlane. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje natomiast, kto i z jakich przyczyn zlozyt w
sposéb dorozumiany takie o§wiadczenie.

Trzeba wreszcie zauwazyc¢, iz praca, za ktore zaplaty domaga sie aktualnie powdd, zostaly odebrane przez pozwana
spolke, co znajduje poparcie w zeznaniach §wiadkow, jak i dzienniku budowy.

Stosownie do art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Przepis ten naklada na wykonawce obowigzek nalezytego wykonania rob6t, natomiast na zamawiajgcego dokonania
odbioru obiektu, jezeli zostal on zrealizowany i zaplaty wynagrodzenia. Nie wiaze przy tym obowiazku zamawiajacego
odbioru obiektu z jego jakoScia. W ocenie Sadu, na co wskazano juz powyzej, nie budzilo watpliwosci, iz powod
wykonal swdj obowigzek w spornym zakresie, a roboty umoéwione przez strony, zostaly w sposéb bezusterkowy
odebrane przez pozwana spolke, co nie znaczy rzecz jasna, iz w okresie pézniejszym nie mogly uwidocznié sie w nich
wady.

Niewatpliwie, jezeli roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace
z rekojmi (art. 638 k.c. w zw. z art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00, OSNC 2001/40/58). Na gruncie
umowy o roboty budowlane niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia czynienie wladciwego uzytku z przedmiotu roboét, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem
umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich wartoéc
(wada istotna). Pozostale wady $wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wylacznie wady istotne
uzasadniajg odmowe odbioru robot, co w sprawie nie miato miejsca. Wady nieistotne oznaczajg natomiast wykonanie
zobowigzania, ale w sposdb nienalezyty co do jako$ci, determinujac zaktualizowanie uprawnien zamawiajacego z
tytutu rekojmi lub gwarancji. Jezeli zatem wierzyciel poniosl na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania
szkode, dluznik obcigzony jest obowigzkiem jej naprawienia. Zgodnie treScig art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Skutkiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania warunkujacym mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania jest
powstanie szkody. Oprocz wskazanych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika, tj.: niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktérego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach,
konieczne jest wykazanie pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze inwestorowi przystluguje wybor miedzy uprawnieniami
(w tym roszczeniami) z tytulu rekojmi za wady obiektu a roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogolnych.
Moze on oprzec swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogoélnych o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j (art. 471 k.c.)
albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesione;j
szkody. Dokonanie tego wyboru wywoluje okre§lone skutki prawne i procesowe; jesli wybral rezim rekojmi musi
jedynie udowodni¢ istnienie wady, natomiast je$li wybral rezim odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w
art. 471 k.c. — musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie



normalnego zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkodg (por. m.in. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1995 r., III CZP 125/95, OSNC 1996/1/11 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2013 r., I CSK 602/12, OSNC 2014/B/27, z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12, Biuletyn SN 2015/6/55,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 77 lipca 2020 r. V ACa 653/19, Legalis nr 2508014). Podzielajac w
pelni te poglady uznaé nalezalo, ze to na pozwanej spolce w tej sprawie spoczywatl obowiazek wykazania okolicznosci
faktycznych, w tym zwlaszcza, istnienia ewentualnych wad, czemu nie podolala.

W orzecznictwie shusznie podnosi sie ponadto, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ odbioru tych
robot i wyplaty calo$ci wynagrodzenia, od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniac
moga taka odmowe. Uzasadnienie dla takiego podej$cia wywodzi sie z dazenia do rozroznienia sytuacji niewykonania
zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowigzania, kiedy to zachowanie dluznika jedynie cze$ciowo pozostaje
sprzeczne z treScia zobowiazania, a ujawnienie wad w przedmiocie umowy uzasadnia skorzystanie z uprawnien z
tytulu rekojmi (m.in. w poprzez podniesienie zarzutu obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku), badz tez
dochodzenie odszkodowania (co wymaga jednak wykazania szkody, tj. poniesienia kosztdéw i innych jej przestanek;
zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, Lex nr 2510673). Jak to juz
wyzej wskazano za niedopuszczalng uznacé nalezy sytuacje w ktorej kazde odstepstwo od ,stanu idealnego” dawalby
jednej ze stron prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia w calo$ci lub tez w cze$ci (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7 i z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK 333/16, Lex 2305910).

Uprawnienie inwestora do odmowy wyplaty wynagrodzenia w razie stwierdzenia usterek nie jest zatem
nieograniczone i zalezy od tego, czy wada ma charakter istotny. Wynikajacy z art. 647 k.c. obowigzek odbioru robét
(aktualizujacy takze wymagalnos¢ wynagrodzenia naleznego za ich wykonanie) nie moze by¢ zatem — nawet wolg
samych stron — sprowadzany do sytuacji, w ktoérej dokonanie odbioru ma dotyczy¢ wylacznie obiektu catkowicie
wolnego od jakichkolwiek nieprawidlowosci. Kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawalaby inwestorowi
prawo takiej odmowy, co pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowigzania objetego umowa o roboty budowlane
i narusza ré6wnowage miedzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnos$ci odnoénie
naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzié
usuniecia stwierdzonych wad (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 wrzeénia 2017 r., I ACa 413/17,
Lex nr 2376938, czy Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 paZdziernika 2016 r., I ACa 138/16, Lex nr 2171319).

Zatem gdy wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych inwestor jest zobowiazany do ich odbioru, chyba ze
przedmiot zamoéwienia bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Utozsamienie sytuacji
gdy zobowiazanie w przedmiocie wykonania robdt budowlanych nie zostalo wykonane z sytuacja gdy zostalo ono
wykonane nienalezycie (z wadami) czynitoby zbedna mozliwo$é zastosowania przepiséw o rekojmi za wady (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, Lex nr 1314394).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze podpisanie przez inwestora protokolu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie
spelnienia $wiadczenia ze strony wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany
zostal zgodnie z umowa, ktore to domniemanie, mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostala wykonana lub
wykonana nienalezycie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, Lex nr 584721 i
z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 61/09, OSNC-ZD 2010/2/51).

Nie mozna mie¢ w zwiazku z tym zadnych watpliwosci co do tego, ze w przypadku odebrania przedmiotu umowy
przez zamawiajacego (w tym przypadku pozwana spolke), ciezar dowodu co do tego, ze zobowiazanie w istocie
rzeczy nie zostalo wykonane (takze w cze$ci) obcigzal w niniejszej sprawie — stosownie do art. 6 k.c. (...) w Z..
Rozklad ciezaru dowodu w Swietle art. 232 k.p.c. nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposéb, ze zawsze
spoczywa on na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie
pozwanej spoczywaé musi ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 304/12, Lex nr 1341274). Dalsze relacje stron, zwigzane z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania i wykryciem ewentualnych wad, powinny sie juz ksztaltowa¢ na zasadach



przewidzianych dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ewentualnie z tytulu rekojmi za wady dziela i gwarancyjnej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 597/17, Lex nr 2500502).

Postepowanie cywilne rzadzi sie zasadg kontradyktoryjnosci, w ktérej obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa
na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/5-6/76). Podkreéla sie w judykaturze, ze sad — jak
wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. — cho¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to jednak — zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci — jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci (wyroki SN z dnia 24
pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29; z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998/12/208;
z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998/3/52 i z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, "Radca
Prawny" 1999/2/83). Sad nie ma zwlaszcza obowiazku wyreczania strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego. Tym samym, w ocenie Sadu, pozwana spo6lka nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze
prace wykonane przez powoda obarczone byly wadami.

W ocenie Sadu, powdd przedlozonymi przez siebie dowodami wykazal w sposéb niewatpliwy, ze wykonal uméwione
prace, co zostalo przeciez potwierdzone przez pozwang ich odbiorem oraz przyjeciem faktury za te roboty, natomiast
pozwana spoétka nie zdolala udowodni¢ istnienia wad.

Nawet w sytuacji jednakze udowodnienia istnienia wad, w tej sprawie, co znaczace, pozwana nie zglosila jakichkolwiek
roszczen w stosunku do powoda wynikajacych z rekojmi, czy gwarancji, np. o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia
z uwagi na wade wykonanych robo6t. Nie skladala w tym zakresie takze o$wiadczenia o potraceniu, w zakresie
ewentualnie istniejacej szkody.

Orzekajac o roszczeniach pozwu, sad jest zwigzany podstawa faktyczna zadan, ktéra co do zasady ogranicza sie do
twierdzen pozwu o faktach usprawiedliwiajacych zgdanie, ale réwniez do faktéw i twierdzen strony przeciwnej, ktorej
zachowanie doprowadzilo do wystapienia z roszczeniem procesowym, przyjetych na uzasadnienie odmowy spelienia
Swiadczenia. Pozwana spétka nigdy nie wskazala, z jakich konkretnie przyczyn i w jakiej wysokos$ci co do rzekomych
wad, wynagrodzenie nalezne powodowi mialoby zosta¢ pomniejszone, nie zglaszajgc tez — co istotne — wniosku o
dowdd z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ proporcjonalnego rozliczenia tych wartoéci, a tylko w taki sposob
moglaby wykaza¢ swa argumenty (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2019 r., V AGa 18/19,
Lex nr 2946475).

Podstawowg przestanka odpowiedzialnoéci wykonawcy obiektu budowlanego z tytulu rekojmi jest istnienie wady
(art. 566 k.c.). Z wada fizyczng obiektu budowlanego mamy do czynienia, gdy obiekt zostal wykonany niezgodnie z
umowa, projektem budowlanym, a takze przepisami obowiazujacymi w zakresie wykonawstwa rob6t budowlanych,
a jednocze$nie z uwagi na nieprawidlowe wykonanie ma zmniejszong warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony. Zamawiajacy chcac dochodzi¢ uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu budowlanego
zobowigzany jest dochowa¢ aktow starannoSci, do ktérych zaliczy¢ nalezy zbadanie przedmiotu Swiadczenia oraz
wykonanie obowigzku niezwlocznego zawiadomienia wykonawcy o stwierdzeniu wady (art. 563 k.c.). Takze w tym
kontekscie nie sposéb uznaé racji pozwanej spolki, ktéra na biezaco odbierala prace wykonywane przez powoda, co
znajdowalo potwierdzenie w zapisach dziennika budowy, a rzekome wady zaczela wywodzi¢ dopiero do doreczeniu jej
odpisu pozwu, co takze wskazuje na malg wiarygodno$¢, ale przede wszystkim, pozbawia uprawnien z tytutu rekojmi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci i argumenty, Sad uwzglednil powb6dztwo gtowne w calodci w
stosunku do pozwanej (...) w Z. (punkt I podpunkt 1), w tym réwniez co do zadania odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych, ktére znajdowato uzasadnienie w treSci art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (j.t.: Dz. U. z 2020 r., poz. 935 ze zm.), przy
uwzglednieniu termin6éw platnosci okreélonych w poszczegdlnych, nieuregulowanych fakturach VAT, wystawionych
na rzecz pozwanej i zostaly przyznane od dnia nastepnego po uplywie tych terminéw (od 8 stycznia 2017 r., od 8 marca
2017 r.10d 15 maja 2017 r.) do dnia zaplaty.



O kosztach procesu w zakresie powodztwa gldwnego w stosunku do pozwanej spotki (punkt I podpunkt 3), orzeczono
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik, wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty nalezne z tego tytulu
powodowi w lacznej wysokosci 13.462,52 zt zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400,00 zl (§ 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych; j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), oplata od pozwu w wysokoéci 6.595,00 z1, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz czeé¢ zaliczki wykorzystanej na poczet wynagrodzenie bieglego sadowego w
kwocie 1.453,52 zt.

Powodztwo o zaplate kwoty 14.445,00 zt wraz z odsetkami zostalo natomiast oddalone w stosunku do pozwanej M.
T. (punkt I podpunkt 2).

Stosownie do art. 647" § 1 k.c., w brzmieniu aktualnym dla rozstrzygniecia sprawy (sprzed zmiany wprowadzonej
z dniem 1 czerwca 2017 r.), inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktérych szczegdtowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robét, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyl podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce.

To wlaénie w tresci tego przepisu powdd upatrywat odpowiedzialnosci M. T. w tej sprawie, ktora miat by¢ inwestorka
robot wykonanych w budynku przy ulicy (...) w B.. Trzeba jednak podkresli¢, ze wbrew temu zadaniu, juz z
samych twierdzen pism procesowych powoda i zwlaszcza jego przeshuchania, wynika jednoznacznie, ze nie mial on
jakiegokolwiek kontaktu z M. T., niczego z nig nie uzgadnial, nie wiedzial o jej istnieniu, a prace w tym zakresie zlecil
mu, takze w imieniu spolki, tak jak i pozostaly zakres, C. D. (1).

Analiza przepisu art. 647" k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora
i wykonawcy wobec podwykonawcy konieczne jest wystapienie nastepujacych trzech przestanek: zawarcie przez
wykonawce z podwykonawca umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych; wyrazenie przez
inwestora (w spos6b czynny, w tym wyrazny lub dorozumiany, albo bierny) zgody na dojécie do skutku tej umowy
oraz istnienie wymagalnej wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane. W kazdym przypadku, to wlasnie na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze objete
odpowiedzialno$cia solidarna roszczenie o zaplate na jego rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne (art. 6 k.c.)

W judykaturze wskazuje sie, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byé
wyrazona w dwojaki sposob: czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli,
lub bierny (pasywny), objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca

wykonania okre$lonych robét powierzonych podwykonawcy (art. 647" § 2 zd. 2 k.c.). Swego rodzaju podsumowanie
wypowiedzi orzecznictwa w zakresie obu postaci zgody zaprezentowano w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2011 r. (III CSK 152/10, Lex nr 1102865).

W sprawie, powdd nie podjal nawet proby wykazania, ze inwestorem prac okre§lonych na kwote 14.445,00 w fakturze
nr (...) byla M. T., ze wiedziala o tym, a tym bardziej wyrazila zgode na dojscie do skutku tej umowy. Przeczy
temu wiarygodne przeciez, takze w tym zakresie, przestuchanie powoda, ktéry wskazal przeciez jednoznacznie, ze
umawiatl sie na wykonanie tych prac wylacznie z C. D. (1), jako reprezentantem (...) w Z., a byla to czeéé caloksztattu
wykonywanych w spornym okresie rob6t budowlanych na rzecz tego podmiotu, ktéry przeciez w tym miejscu, mial
sowia siedzibe. Znaczace w tym kontekscie, ze poczatkowo powdd w ogdle nie wspominal w sprawie o M. T., nie
znajgc nawet takiej osoby i nie majac wiedzy, kto mialby by¢ ewentualnym inwestorem, a dopozwanie wynikalo z
procesowego stanowiska pozwanej spolki, usitujac dodatkowo zagmatwaé sprawe.

O kosztach procesu w tym zakresie (pkt I podpunkt 4), Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c,,
tj. w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd, ktory przegral sprawe w caloéci zobowigzany jest do



zwrotu kosztow celowej obrony poniesionej przez pozwana M. T., na ktore sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zl, obliczone wedlug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych; Dz. U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

Natomiast, w sprawie z powodztwa wzajemnego (...) w Z. przeciwko J. R., w ocenie Sadu nie zastugiwalo ono na
uwzglednienie.

Ostatecznie, po rozszerzeniu powbddztwa, pozwana spotka (powodka wzajemna) domagata sie zaplaty nastepujacych
kwot:

1. 34.545,02 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie ladowarki (koparki);

2. 132.000,00 z} tytulem odszkodowania za szkody wynikle z nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z
laczacej strony umowy o roboty budowlane — w zakresie rob6t zwiazanych z izolacja zewnetrzng budynku nr (...) oraz
odwodnieniem i izolacja zewnetrzng budynku nr (...), w tym kosztu osuszania obu budynkéw, jak rowniez brakiem
hydroizolacji balkonéw we wszystkich budynkach;

3. 10.000,00 zt tytulem spadku warto$ci udostepnionych powodowi rusztowan.

Wskazano juz powyzej, ze to na pozwanej spolce (powddce wzajemnej) spoczywal obowigzek wykazania
wszelkich przestanek odpowiedzialno$ci powoda (pozwanego wzajemnego) w kontekscie art. 471 k.c., zgodnie z
ktérym, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Temu obowiazkowi nie sprostala. Aby mozna moéwi¢ o kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musza zosta¢ spelnione nastepujace warunki: musi zaistnie¢ szkoda; szkoda
musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, z zastrzezeniem wylaczenia
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; ,,spowodowanie” musi oznaczaé istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda,
czyli szkoda musi by¢é normalnym nastepstwem naruszenia dluznej powinnosci.

Zdaniem Sadu, nie budzilo watpliwosci, ze pozwana sp6tka (powddka wzajemna) nie wykazala powyzszych przestanek
w zakresie zadanego od powoda (pozwanego wzajemnego) odszkodowania.

Ustalono bowiem, ze uszkodzenie ladowarki nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z pracownikami powoda i
wykonywanymi przez nich pracami. Istotnie, miala miejsce sytuacja, w ktorej L. J., wykonujac nia prace zakopal sie i
nie mogl wyjechaé sprzetem, jednak wowczas nie doszlo do jakiegokolwiek uszkodzenia, co nastgpilo dopiero po kilku
miesiacach od tego zdarzenia, podczas ktorych prace koparka ta wykonywat albo C. D. (1), albo osoby za ktoére powdd
w ogble nie ponosil odpowiedzialnoéci.

Odnoénie zadania zaplaty za rzekoma szkode wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z
laczacej strony umowy o roboty budowlane — w zakresie rob6t zwigzanych z izolacja zewnetrzng budynku nr (...) oraz
odwodnieniem i izolacja zewnetrzng budynku nr (...), w tym kosztu osuszania obu budynkéw, jak réwniez brakiem
hydroizolacji balkonéw we wszystkich budynkach, okazalo sie ono calkowicie niezasadne.

Przede wszystkim, w tym konteksScie nalezalo ponownie podkreslié, ze prace w tym zakresie, wykonane ewentualnie
niezgodnie z projektem i sztukg budowlang, wykonywane byly przez powoda na Scisle polecenia C. D. (1), ktory byl
informowany o konsekwencjach zaniechan i nie tylko sie z nimi godzil, ale wprost takiego sposobu wykonania prac
zadal, przejmujac na siebie odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Nie da sie bowiem uznaé odpowiedzialno$ci powoda za
wykonanie prac w sposob, w jaki wprost zada tego druga strona, chcac w ten sposéb uzyskac oszczednoSci. Brak wiec
ewentualnie izolacji, ktorej nie wykonano w budynkach, czy na balkonach, wynikal wprost z decyzji pozwanej spotki
(powddki wzajemnej), a nie nastapil w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda. Skoro takie bylo



zadanie drugiej strony, co do sposobu wykonania zobowiazania, to nie sposéb wyciaga¢ z tego faktu negatywnych
konsekwencji dla J. R..

Ponadto, m.in. z uwagi na nieprzedstawienie dokumentéw, nieprawidlowosSci w zapisach dziennika budowy, nie
sposo6b bylo rozstrzygnacé, czy w ogdle konkretne okoliczno$éci mialy miejsce, w jakim zakresie i jaka powstata w wyniku
tych okolicznosci szkoda, co takze obciazalo pozwana spolke (powodke wzajemna).

W zakresie obnizenia wartoSci rusztowan, nie wykazano, jakie — iloSciowo i rodzajowo — konkretnie przekazano
powodowi, w jakim stanie sie one wowczas znajdowaly i w jakim stanie je zwr6écono, co juz uniemozliwialo uznanie
zadania za zasadne. Dodatkowo, wykluczylo to mozliwo$¢ wyliczenia przez bieglego ewentualnej wysoko$ci szkody w
tym zakresie, co rowniez obcigza pozwana spolke (powddke wzajemng).

Z tego tez wzgledu oddalono powddztwo wzajemne (punkt IT podpunkt 1).

O kosztach procesu z powodztwa wzajemnego (punkt I podpunkt 2) Sad orzekl na zasadzie art. 98199 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. W $wietle tych regulacji powodowi (pozwanemu wzajemnemu) nalezy sie kwota 5.400,00 zl,
tytulem wynagrodzenia ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika.

sedzia Marcin Winczewski



