Sygn. akt VIII GC 35/18
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 . w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (..)DwWw.
przeciwko: Gminie (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
104.058.94 zt (sto cztery
tysigce pietdziesigt osiem
zlotych  dziewietdziesigt
cztery grosze) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie
od dnia 13 stycznia 2017 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w
pozostalym zakresie;




III. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
3.956 zl (trzy tysiace
dziewiecset  piecdziesigt
sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 35/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego
nastepujacych kwot :

* 104.058,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ 131.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

tytulem zaleglego wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2016 r., a ponadto zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze strony laczyla umowa dotyczaca modernizacji drogi dojazdowej
do gruntéw rolnych W.-T.-Etap I, a pozwana gmina (bedaca zamawiajacym) nieslusznie dokonala potracenia
dochodzonych kwot z wynagrodzenia naleznego powodowi (jako wykonawcy). Pozwany poinformowal powoda, ze
naliczyla kare umowna w kwocie 104.058,94 zl za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, a takze, ze utracila z
powodu ww. zwloki kwote 131.250 zt tytulem dotacji z Wojewoddztwa (...). Niezaleznie jednak od tego czy powod
rzeczywiscie byl w zwloce — czemu zaprzeczyt — w pierwszej kolejnosci pozwany uprawniony byt do zadania od powoda
kary umownej, a dopiero gdyby wysoko$¢ zastrzezonej kary nie pokryla rzeczywiscie poniesionej szkody, moglby
dochodzi¢ odszkodowania uzupekiajacego (a wiec ewentualnie kwoty 27.191,06 zl, nie za$ 131.250 z}). Ponadto ww.
dotacja nie jest rzeczywistg szkoda pozwanej Gminy (wymieniong wyraznie w umowie jako podstawa dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego), a jedynie jej utracong korzys$cia, ktorej otrzymania dopiero sie spodziewala. Powod
zaprzeczyl takze, aby otrzymal od pozwanej jakiekolwiek wezwanie do zaplaty ww. kwoty 131.250 zl, a wiec — wobec
braku wymagalnoéci tej kwoty — pozwana nie byla uprawniona do zlozenia w tym zakresie o$§wiadczenia o potraceniu.

Na wypadek uznania przez Sad, ze potracenie dokonane przez pozwanego z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy jest jednak zasadne powo6d wnidst o miarkowanie kary umownej na tej podstawie, ze zobowigzanie zostalo
wykonane w znacznej czedci, a nawet w caloSci. Takze z ostroznoSci procesowej powod podniost zarzut przyczynienia
sie pozwanej Gminy do powstania szkody, gdyz nie podjela ona czynnoSci, do ktérych byla uprawniona, a ktore
mialy szanse przedluzyc¢ termin wykonania zobowigzania. Pozwany zdawal sobie sprawe z tego, ze sa opdznienia na
budowie i mégl reagowaé na to w odpowiedni sposéb. Nie mdgl natomiast uczynic tego powod, gdyz to nie on byt
strona umowy o dofinansowanie. Ma to dowodzi¢ braku staranno$ci pozwanego, ktéra ten fakt zamierza powetowac
sobie bezprawnym potraceniem kwot dochodzonych pozwem. Podniesiono przy tym, ze szkoda pozwanego nie zostata
wyliczona, a takze, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem powoda, a rzekoma szkoda
pozwanego. Pozwany przeniost swoja osobista odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy o dofinansowanie, ktérej strong — a
wiec i podmiotem upowaznionym do jej przestrzegania — nie byl pow6d. W konsekwencji to pozwany odpowiada za
nieterminowa realizacje zadania publicznego - mial on mozliwo$¢ wplyniecia na Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
(...), skoro urzad ten wczeéniej przychylil sie do weze$niejszej prosby pozwanego (zamawiajacego) i juz raz przesunat
termin wykonania inwestycji.



W odpowiedzi na pozew pozwany - Gmina (...), domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany z ostroznoSci procesowej zlozyl jednocze$nie o$wiadczenie o
potraceniu z nalezno$ci dochodzonej pozwem lacznej kwoty 235.308,94 zl - na ktéra sktadaja sie : kwota 104.058,94
zl z tytulu kar umownych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy laczacej strony oraz kwota 131.250 zl tytulem
odszkodowania naleznego na podstawie § 12 ust. 2 ww. umowy.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze przedmiot umowy nie zostal przez powoda wykonany w terminie, co uzasadnia
obcigzenie powoda karg umowng za zwloke. Z umowy laczacej strony wynika ponadto prawo dochodzenia przez
pozwanego odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogdlnych, wiec réwniez za utracone korzysci, ktore mogltby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wbrew stanowisku powoda nie zostal on ,ukarany” podwdjnie za to
samo zdarzenie, a obciazenie go ww. kwotami jest uzasadnione istota instytucji kary umownej i odszkodowania
uzupehiajgcego - dochodzonego na podstawie art. 484 k.c. W ocenie pozwanego nie jest jednak tak, ze kwota
utraconego dofinansowania (131.250 zl) powinna by¢ w pierwszej kolejnoéci ,rozliczona” z kary umownej, w
przypadku bowiem dochodzenia kary umownej nie jest konieczne wykazanie faktycznej wysoko$ci poniesionej
szkody. W kontekécie postanowien umownych laczacych strony z zakresu odpowiedzialnoSci powoda nie zostaly
ponadto wylaczone utracone korzysci. Skoro za$ powod wzywany byl — jeszcze przed procesem - do zaplaty
kwot przedstawionych nastepnie (a z ostroznoSci takze i w odpowiedzi na pozew) do potracenia. Nie wiadomo
ponadto — bo powdd tego nie sprecyzowat — jakich rzekomo mozliwo$ci pozwany nie wykorzystat dla wplyniecia na
Marszatka Wojewodztwa (...) w celu przedtuzenia umowy o dofinansowanie. Powdd nie przedstawil przy tym zadnych
okolicznoSci, ktére Swiadczylyby o tym, ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody. Bezsporne jest natomiast, ze
powod wystapil do pozwanego o przedluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy dopiero w dniu uplywu tego
terminu i to z powolaniem sie wprost na okoliczno$ci lezace po jego stronie (w szczegolno$ci zmiany organizacyjne).
Pozwany podniost takze, ze wysoko$é szkody wynikajacej z utraty dofinansowania wynika wprost z § 1 ust. 3 umowy
laczacej go z Wojewddztwem (...), w ktdrej wyplate dofinansowania w kwocie 131.250 z uzalezniono od przedlozenia
w terminie jej obowiazywania rozliczenia zadania wraz z m.in. protokolem odbioru technicznego oraz dokumentacja
powykonawczg. Ww. Wojewodztwo odmowilo zas wyrazenia zgody na kolejne przesuniecie terminu wykonania robét
iich odbioru, w celu rozliczenia dofinansowania, pomimo podjecia préb zawarcia takiego aneksu przez pozwanego.
W konsekwencji niewykonanie umowy przez powoda w terminie skutkowalo niemozno$cia dokonania odbioru
oraz brakiem mozliwo$ci rozliczenia zadania przez pozwanego przed Wojewddztwem (...), co spowodowalo utrate
dofinansowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 22 lipca 2016 r. pomiedzy pozwanym — Gming (...) (jako zamawiajacym), a powodem (...) S.A. (jako
wykonawcg) zawarta zostala umowa nr (...) dotyczaca wykonania przez powoda prac w zakresie modernizacji drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych W.-T.-Etap I — zgodnie z zakresem okreSlonym w dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowalnych.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 559.456,83 zl brutto, tj.
obejmujace podatek VAT w kwocie 104.613,88 zt (§ 3 ust. 1 umowy).

Wykonawca zobowiazal sie do zrealizowania przedmiotu umowy w terminie do dnia 10 pazdziernika 2016 r. (§ 4 ust.
1 umowy). Za termin wykonania przedmiotu umowy miano przyjmowac dzien pisemnego zgloszenia zamawiajgcemu
przez wykonawce — potwierdzonej przez inspektora nadzoru — gotowosSci do odbioru przedmiotu umowy wraz z
przekazaniem niezbednej dokumentacji odbiorowej (§ 4 ust. 2 umowy).

Strony przewidzialy, iz rozliczenie — w zakresie zaplaty za wykonane roboty — odbywa¢ sie moze na podstawie faktur
cze$ciowych, a po podpisaniu protokotu koncowego przedmiotu umowy, na podstawie faktury koncowej VAT (§ 4
ust. 5, 6 i 7 umowy). Zaplata z tego tytulu nastapi¢ miala na podstawie polecenia przelewu, w terminie do 30 dni od
daty doreczenia zamawiajacemu (pozwanemu) prawidlowo wystawionej przez wykonawce (powoda) faktury VAT, na
rachunek bankowy wskazany w fakturze VAT (§ 4 ust. 9 umowy).



Do obowiazkéw zamawiajacego nalezalo m.in. przekazanie wykonawcy w terminie 7 dni roboczych liczonych od
podpisania ww. umowy terenu umowy (§ 6 ust. 1 umowy).

Strony ustalily réwniez, ze wykonawca (powdd) zaplaci kare umowng m.in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy w stosunku do terminu okre§lonego w § 4 ust. 1 umowy - w wysoko$ci 0,3 % wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwloki (§ 12 ust. 1 pkt 1 umowy). Z innych tytuléw, niz szczegdétowo
okre$§lone w ww. umowie, badz gdy wysoko$¢ zastrzezonych kar nie pokryje rzeczywiScie poniesionej szkody,
zamawiajacy (pozwany) mial prawo dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego na ogoélnych zasadach kodeksu
cywilnego (§ 12 ust. 2 umowy).

Wykonawca (powo6d) upowaznil zamawiajacego (pozwanego) do potracenia naliczonych kar umownych z
wynagrodzenia wykonawcy (§ 12 ust. 3 umowy).

(dowéd: umowa z dnia 22.07.2016 r.— k. 21-29 akt)
Plac budowy przekazany zostal powodowi przez pozwanego protokolem sporzadzonym w dniu 29 lipca 2016 .

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. powod zwroécil sie do pozwanego o dokonanie zmiany na stanowisku kierownika
budowy dla przedmiotowego zadania, uzasadniajac powyzsze tym, iz osoba wymieniona w tym charakterze w ofercie
wykonawcy nie jest juz pracownikiem powoda. Na powyzsza zmiane pozwany wyrazil zgode w piSmie z dnia 13
wrzesnia 2016 r., co znalazlo potwierdzenie w aneksie nr (...) do ww. umowy.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze w sytacji zblizajacego sie terminu wykonania
przedmiotowego zadania (uplywajacego z dniem 10 pazdziernika 2016 r.) nie widzi realnej szansy na terminowe
wykonanie przedmiotu umowy. Zwrdcono przy tym uwage na brak jakiejkolwiek obecnoéci ze strony powoda na ww.
zadaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. W zwiazku z powyzszym pozwany domagal sie przedstawienia harmonogramu
wykonania robdt wraz ze $ciezka krytyczng oraz zaangazowaniem personalnym i sprzetowym na powyzszym zadaniu
— do dnia 28 wrze$nia 2016 .

(okolicznosci bezsporne; a ponadto : protokol przekazania placu budowy — k. 50-52, pismo z dnia 6.09.2016 r.
wraz z zalgcznikami - k. 53-57, pismo z dnia 13.09.2016 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 58-59, aneks nr (...) z dnia
13.09.2016 1. - k. 60, pismo z dnia 23.09.2016 r. z dowodami doreczenia - k. 61-63 akt)

W pidmie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z prosba o wydluzenie terminu wykonania
przedmiotowego zadania na czas niezbedny do pelnego jego ukonczenia tj. do dnia 7 listopada 2016 .

Powyzsze powod uzasadnial tym, iz majac na uwadze zminimalizowanie ewentualnych utrudnien spowodowanych
robotami budowlanymi zaplanowal wykonanie prac nieprzypadajacym na czas zniw. Przedmiotowa inwestycja wiaze
sie z modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych, dlatego zakladany termin wykonania glownych prac
wykonawca zaplanowal na miesigc wrzesien. Zakladany termin pokryl sie jednak z restrukturyzacja przeprowadzona
wewnatrz firmy powoda (wykonawcy). Restrukturyzacja firmy byla czynno$cia konieczna, niestety trudna do
przewidzenia wcze$niej. W wyniku czynnoSci restrukturyzacyjnych nastgpily zmiany personalne dotyczace os6b w
calej firmie, jak rowniez oséb czynnie uczestniczacych w procesie prowadzenia realizacji przedmiotowego zadania.
W ocenie powoda te okoliczno$ci — takze zmiana osoby kierownika budowy we wrzesniu 2016 r. — spowodowaly
przesuniecie sie mobilizacji kadry i sprzetu. Dopiero w polowie wrzeénia, jak w powyzszym piSmie wyjasnit powod,
zmobilizowane zostaly niezbedne zasoby i rozpoczely sie roboty budowlane zwigzane z kontraktem. Ponadto z
powodu wystapienia sily wyzszej (postaci ulewnych deszczy) prace budowlane, jak dalej w ww. pi$émie wskazywal
powdd, prace budowlane zostaly zatrzymane. W tych warunkach pogodowych wykonawca nie rozpoczynal, jak
wyjasénil, czynno$ci budowlanych, ktére w znacznym stopniu moglyby utrudni¢ wykonanie dalszych czynnoéci i
doprowadzi¢ do nawodnienia podloza nosnego pod konstrukcje zaprojektowanych przepustéow oraz podbudowy
drogowej. Dopiero wiec z koficem wrzeénia, jak wyjasnial w ww. pidmie powdd, wznowione zostaly prace nad
wykonaniem zadania. Na terenie przedmiotowej inwestycji zgromadzone zostaly gldbwne materialy budowlane oraz



czynnie prowadzi sie wzmozone prace. Powod zapewnit ponadto, ze dokona wszelkich staran aby zakonczy¢ zadanie w
mozliwie najkrotszym czasie, uwzgledniajac przy tym wymogi technologiczne dojrzewania poszczegélnych elementow
konstrukecji.

(dowéd: pismo z dnia 10.10.2016 1. - k. 64-65, zeznania Swiadkoéw: M. Z. — k. 127-128, M. K. — k. 128 v. - 129 akt)

W piémie z dnia 15 listopada 2016 r. pozwany zwrocit uwage powodowi, ze mial on wystarczajaco duzo czasu na
sumienne wykonanie przedmiotu umowy, biorac pod uwage moment przekazania terenu budowy (29 lipca 2016
r.). Tymczasem wykonawca rozpoczal prace w dniu 27 wrzeénia 2016 r., a niezrealizowanie przedmiotu umowy w
terminie skutkuje naliczeniem kar umownych, ktére wynosza 0,3 % wynagrodzenia umownego brutto. Jednoczeénie
pozwany poinformowal, Ze podpisal z Urzedem Marszalkowskim w T. umowe na dofinansowanie przedmiotowego
zadania w kwocie 131.250 zl, a warunkiem uzyskania dotacji bedzie przedlozenie m.in. protokotu odbioru technicznego
i zaplaconych faktur — w terminie do dnia 22 listopada 2016 r. Niemozliwo$¢ realizacji zadania w tym terminie
skutkowac bedzie utrata ww. dofinansowania, co bedzie stanowito szkode dla zamawiajacego (pozwanego). Odnoszac
sie do treSci ww. pisma powoda z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (zlozonego w dniu 19 pazdziernika 2016 r.) pozwany
wyrazil poglad, ze nie znajdowalo ono faktycznego uzasadnienia, a rzekome wstrzymanie prac z powodu warunkow
atmosferycznych nie zostalo poparte zadnymi dowodami, a przede wszystkim nie zostalo ono potwierdzone przez
inspektora nadzoru.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 15.11.2016 r. zdowodem doreczenia — k. 66-69, zeznania $wiadka M. Z. — k. 127-128
akt)

W dniu 13 grudnia 2016 r. sporzadzony zostal protokoél odbioru koncowego robot wykonanych na podstawie
przedmiotowej umowy, w ktérym wskazano, iz zakonczenie robot, a takze zgloszenie ich do odbioru nastapilo w dniu
9 grudnia 2016 r. Warto$¢ wykonanych roboét okreslono na kwote 559.456,83 zl brutto.

Takze w dniu 13 grudnia 2016 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) za wykonanie powyzszych prac na
kwote 559.456,83 zl, z terminem platno$ci okre§lonym na 30 dni, tj. na dzien 12 stycznia 2017 r.

(dowéd : protokél z dnia 13.12.2016 . - k. 70-71, faktura VAT — k. 33 akt)

Pismem Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) dniu 16 grudnia 2016 r. poinformowano pozwanego, ze
przedmiotowe zadanie — objete umowa nr (...) z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie dofinansowania modernizacji drogi
dojazdowej do grunt6w rolnych w obrebie geodezyjnym W.(...) — nie zostanie rozliczone i dofinansowanie ze $rodkow
budzetu Wojewbdztwa (...).

Zgodnie z warunkami ww. umowy okreSlonymi w jej § 2 pkt 1 pozwany w terminie od dnia 5 maja 2016 r. do dnia
30 pazdziernika 2016 r. mial wykona¢ i dokona¢ rozliczenia z Wojewodztwem powyzszego zadania. Wojewodztwo
(...) realizujac wspolnie z pozwanym powyzsze zadanie przeznaczy¢ mialo $rodki z jego budzetu do wysokosci kwoty
131.250 z} (§ 1 ust. 3 ww. umowy).

Na wnioski pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 15 listopada 2016 r. Zarzad Wojewodztwa (...)
przychylil sie do prosby pozwanej Gminy o przedluzenie terminu wykonania i rozliczenia przedmiotowego zadania.
Aneksem Nr (...) z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. i aneksem Nr (...) z dnia 18 listopada 2016 r. ostatecznie przedluzono
termin realizacji zadania do dnia 2 grudnia 2016 r., a wiec w tym czasie pozwany obowiazany byt dokona¢ jego odbioru
technicznego oraz zaplaty za jego realizacje. Zgodnie z ww. aneksem Nr (...) termin przeprowadzenia czynnoSci
kontrolnych przez uprawnionych pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego okreslony zostat do dnia 9 grudnia 2016
r. Tymczasem czynno$ci w zakresie odbioru technicznego zadania, a takze zaplaty faktury VAT nr (...) — do kwoty
324.147,89 zl, co nastapilo w dniu 14 grudnia 2016 r. — dokonano po terminie obowigzywania ww. umowy.



(dowdd: pismo z dnia 16.12.2016 1. - k. 85-87, umowa z dnia 15.05.2016 r. - k. 72-77, aneksy z dnia 18.10.2016 1. i z
dnia 18.11.2016 r. — k. 78-81, wnioski z dnia 6.10.2016 r. i z dnia 15.11.2016 r. - k. 82-84, zeznania $wiadkéw: M. Z. —
k. 127v. - 128, M. K. — k. 129, zeznania reprezentanta pozwanego — k. 129 v. - 130 akt)

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. pozwany poinformowat powoda, ze zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 umowy laczacej strony
naliczono kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w lacznej wysokosci 104.058,94 7t (tj. 1.678,37
zl x 62 dni zwloki), a ponadto, Ze w wyniku nieterminowej realizacji zadania pozwany utracil dotacje z Wojewodztwa
(...) (umowa nr (...) oraz aneksy nr (...)) w wysoko$ci 131.250 zl.

Powolujgc sie na postanowienie § 12 ust. 3 umowy lgczacej strony oraz na podstawie art. 498 § 1 k.c. pozwany
o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia wymienionych wyzej kwot z wynagrodzenia powoda wynikajacego z ww. umowy.
W zalaczeniu przekazano powodowi wystawiong przez pozwanego note obcigzeniowa Nr (...) z dnia 16 grudnia 2016
r. na kwote 235.308,94 zl.

(dowéd: pismo z dnia 16.12.2016 r. wraz z notg ksiegowa — k. 30-31, zeznania reprezentanta pozwanego — k. 130 akt)

W pi$mie z dnia 24 stycznia 2017 r. powod uznal potracenie z tytulu kar umownych za bezpodstawne, a sama kare
za fikcyjna (wobec tego, ze nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace jej naliczenie). Nadto wskazal na to, ze nie
moze by¢ obcigzany skutkami niewykonania umowy zawartej przez pozwanego z Wojewodztwem (...), ktérej termin
realizacji mégl by¢ przesuniety. Zaprzeczyl rowniez temu, aby ewentualna wierzytelno$¢ pozwanego z tego tytutu byla

wymagalna.

W odpowiedzi — w piSmie z dnia 31 stycznia 2017 r. — pozwany podtrzymat swoje stanowisko, a takze wyjasnil, ze
zgodnie z § 12 ust. 3 umowy l3czacej strony jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania uzupekiajacego na
zasadach ogdlnych. Wyjasnil, ze szkoda powstala w chwili utraty dofinansowania i z chwila wezwania do zaplaty
odszkodowania (co mialo mie¢ miejsce w piSmie z dnia 16 grudnia 2016 r.) stalo sie ono wymagalne. Powolujac sie
na to pozwany o$wiadczyl, ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. zostalo ono potracone z wynagrodzenia powoda. Pozwany
zaprzeczyl aby mial mozliwo$¢ ,,wplyniecia” na Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w zakresie zwigzanym z
dofinansowaniem. Zmiana terminu obowigzywania umowy wymagala zgody drugiej strony, a warunki uprawniajace
do uzyskania dofinansowania nie zostaly spelnione nawet w czasie przedtuzonego okresu jej obowigzywania.

(dowod: pismo z dnia 24.01.2017 1. - k. 34-36, pismo z dnia 31.01.2017 1. - k. 37, 88 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o opisane wyzej przedlozone przez strony dokumenty, ktérych
autentyczno$¢ oraz prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.
Podstawe ustalen w sprawie stanowily takze zeznania Swiadkow : M. Z., M. K. oraz zeznania reprezentanta pozwanego
— W. S,, ktére — w ocenie Sadu — korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i
z tego wzgledu brak bylo podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad pominal natomiast dowdd z przestuchania strony powodowej (art. 302 § 1 k.p.c.) wobec niestawiennictwa jej
reprezentanta, wezwanego na rozprawe (zob. k. 112, 1151 126-126 v. akt); oddaleniu podlegal ponadto wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. T., jako sp6zniony — zgloszony bowiem dopiero na rozprawie, a wiec
po uplywie terminu wyznaczonego tej stronie, w trybie art. 207 § 6 k.p.c., zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2018 r.
(zob. k. 90-91, 93 akt) — a ponadto zgloszony na okolicznosci dotyczace postepu i rozmiaru prac przeprowadzonych na
dzien terminu koncowego inwestycji, ktore nie byly przeciez przedmiotem sporu (zob. k. 126 v. akt). W konsekwencji,
w ocenie Sadu, powyzszy dowod powotano jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.). Na marginesie jedynie mozna
zauwazy¢, ze gdy chodzi o zastrzezenie poczynione do protokolu rozprawy przez pelnomocnika powoda w trybie art.
162 k.p.c. (zob. protokdt — k. 130 akt) — w celu zwrocenia uwagi na ewentualne uchybienie przepisom postepowania,
nie moglo ono skloni¢ Sad do zmiany wydanego w tym przedmiocie postanowienia dowodowego (art. 240 § 1 k.p.c.) —
skoro zastrzezenie to nie zawieralo wskazania przepisow ktore, zdaniem strony, mialy zosta¢ naruszone (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biuletyn SN 2006, nr 11, poz. 17, a takze uzasadnienie
wyroku tego Sadu z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426).

Podkre$li¢ nalezy, ze nie byt sporny ani fakt zawarcia i charakter umowy stron, ani tez wysoko$¢ ryczalttowego
wynagrodzenia okreSlona w umowie. Umowe powyzsza zakwalifikowaé nalezalo jako umowe o roboty budowlane,
zgodnie za$ z trescia art. 647 k.c. przez umowe tego rodzaju wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania na podstawie umowy lgczacej strony caloSci prac, ktérych dotyczyla
przedlozona przez powoda faktura VAT z dnia 13 grudnia 2016 r. na kwote 559.456,83 zl (k. 33 akt), z ktérej — co
roéwniez nie bylo przedmiotem sporu — tytulem wynagrodzenia zaplacona kwota 324.147,89 zl. Obrona pozwanego
polegala natomiast na podniesieniu zarzutu potracenia, ktéry mogljednak podlegaé rozpatrzeniu w kategoriach oceny
istnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie jego wierzytelno$ci — na skutek potracenia — jeszcze przed
wszczeciem procesu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12, LEX nr
1314394). Zauwazy¢ trzeba, ze strona pozwana powolala sie na postanowienie § 12 ust. 3 umowy, gdzie przewidziano,
ze wykonawca (powod) upowaznil zamawiajacego (pozwanego) do potracenia naliczonych kar umownych z naleznego
mu wynagrodzenia (zob. k. 27 akt)

Nalezy wskazaé, ze ,potragcenie umowne” (z ktérym mamy niewatpliwie do czynienia w cytowanym postanowieniu
umownym) stanowi instytucje odmienng od potracenia ustawowego (art. 498 k.c. i art. 499 k.c.), ktérego warunki
zostaly okreslone przez ustawodawce w sposob restryktywny. Znajduje ona oparcie w zasadzie swobody umow (art.

353" k.c.), strony moga zatem w sposéb odmienny niz to przyjeto w kodeksie cywilnym, uksztaltowaé podstawy
potracenia, skutki czy sposéb potrgcenia. W ustawie brak jest bowiem postanowien krepujacych wole stron
decydujacych sie na potracenie umowne (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., 11
CKN 849/98, OSNC 1998, nr 7—8, poz. 128). W tym konkretnym przypadku strony nie uzaleznily za$ potracenia od
zaistnienia stanu wymagalno$ci obu wzajemnych wierzytelnosci z powyzszych tytulow.

Nalezy ponadto podkredli¢, ze powdd nie kwestionowal, iz swojego zobowigzania nie wykonal w terminie o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 umowy, tj. do dnia 10 pazdziernika 2016 r., gotowo$¢ do odbioru koncowego zglosil bowiem dopiero
w dniu 9 grudnia 2016 r. W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaktualizowala sie przestanka obcigzenia
powoda karg umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy wynoszaca 0,3% wynagrodzenia umownego brutto,
stosownie do postanowienia § 12 ust. 1 pkt 1 umowy (zob. umowa - k. 22 i 26, protoké6t odbioru koncowego — k. 70-71
akt). Formalna prawidlowo$¢ obliczenia wysoko$ci kary umownej na kwote 104.058,94 z1 (1.678,37 z1 x 62 dni zwloki)
naleznej w $wietle powolanych postanowiefi umownych nie byla kwestionowana przez powoda i nie budzila rowniez
watpliwosci Sadu.

Pozwany (wierzyciel) zwolniony byl w niniejszej sprawie z obowigzku udowodnienia zawinienia powoda (dluznika)
co braku wykonania jego zobowiazania w terminie. Pozwany moglby zatem zwolni¢ sie od obowigzku zaplaty
kary umownej gdyby wykazal, Ze niewykonanie w terminie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 6 k.c.). Okoliczno$cia ograniczajaca zakres odpowiedzialno$ci dtuznika za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajace na op6Znieniu Swiadczenia, moze by¢ rowniez obiektywnie istniejaca
iniezalezna od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajaca wykonanie zobowigzania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2014 r., V CSK 402/13, LEX nr 1486994).

W ocenie Sadu pozwany okolicznoSci o takim charakterze w istocie rzeczy jednak nie powolal w niniejszym procesie,
a w konsekwencji takze i nie udowodnil. Natomiast w piSmie samego powoda z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wyja$nial
on — wnoszac o przedluzenie umdéwionego terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia 7 listopada 2016 r. — ze
podstawowa przyczyna opdznienia w rozpoczeciu prac (co nastgpilo ostatecznie dopiero we wrze$niu 2016 r., pomimo
udostepnienia mu placu budowy juz w dniu 29 lipca 2016 r.), byly jego problemy zwiazane ze zmiana osoby kierownika



budowy i ,brakiem mobilizacji” w zakresie kadry i sprzetu - co uzasadnial konieczna w jego firmie restrukturyzacja.
Powod w powyzszym piSmie powolal sie wprawdzie takze na niekorzystne warunki atmosferyczne, mialy one jednak
dotyczy¢ wylacznie okresu od potowy do konca wrze$nia 2016 r. (zob. k. 64-65 akt), a ponadto na fakt ich zaistnienia
nie zgloszono zadnych dowodow.

Sad, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie uznal za zasadnego podniesiony przez powoda zarzutu, dotyczacego
zmniejszenia (miarkowania) kary umownej z powodu wykonania zobowiazania w catosci (art. 484 § 2 k.c.).

Przepis powyzszy, przyznajacy dluznikowi prawo domagania sie zmniejszenia kary umownej w przypadkach gdy
zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, a takze gdy kara ta jest razgco wygoérowana, rozpatrywany jest w
doktrynie oraz orzecznictwie jako wyraz tzw. prawa sedziowskiego. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa
sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak,
ze takie zadanie zostanie przez dluznika zgloszone i wykazane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015
r., IVCSK 276/14, LEX nr 1663413).

W uzasadnieniach wyrokéw z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06 (LEX nr 398369) oraz z dnia 15 pazdziernika
2008 r., I CSK 126/08 (LEX nr 484662) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze stosujgc instytucje miarkowania kary umownej
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna — w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz
funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel jg ponibsl, bez konieczno$ci precyzyjnego
wyliczania jej wysokoéci, co ma w zalozeniu ulatwié realizacje dochodzonego uprawnienia (kara umowna stanowi
bowiem przede wszystkim surogat odszkodowania). Wprawdzie w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 6 listopada
2003 1., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zaplaty kary umownej istnieje
niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody, ale zaznaczyl jednocze$nie, ze brak szkody lub jej niewielki
rozmiar moga stanowi¢ usprawiedliwienie zastosowania miarkowania kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego eksponowane jest przede wszystkim kryterium relacji wysokosci kary umownej
do rozmiaru odszkodowania, jakie nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych. Postuluje sie ostrozne i
powsciagliwe stosowanie prawa redukcji, z uwagi na to, ze miarkowanie ostabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz
kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje treéci zobowigzania okre§lonego w umowie.
Wskazuje sie jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§¢ moze tworzyé¢ odpowiednie kryterium redukowania
kary umownej, gdyz kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2015
r., I Aca 761/15 LEX nr 1957025).

W realiach niniejszej sprawy kare umowna zastrzezono na wypadek niewykonania przez powoda umoéwionych
rob6t w terminie. Naprawienia na ogélnych zasadach szkody z tego tytulu pozwany mogl sie natomiast domagac
stosownie do postanowienia § 12 ust. 2 umowy. W tresci powolanego postanowienia umownego wskazano jednakze
wyraznie — co nalezy podkresli¢ — ze w tym zakresie uprawniony (pozwany) ma prawo dochodzi¢ odszkodowania
uzupelniajgcego (zob. k. 27 akt). Wyjasni¢ przy tym trzeba — na co slusznie zwrdécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 196/11 (LEX nr 1232628) — ze brak obowigzku wykazywania szkody sprawia, ze kara
umowna nalezy sie, co do zasady w zastrzezonej wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody
(art. 484 § 1 zd. 1 k.c.). Kara umowna pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, jako posta¢ odszkodowania i
dlatego z reguly jest okre§lana w umowach w wysokoSci zblizonej do przewidywanej szkody. To sprawia, ze zasadg
jest niemozno$¢ zadania odszkodowania przenoszgcego wysoko$é zastrzezonej kary umownej (art. 484 § 1 zd. 2 in
principio k.c.), jak tez dluznik nie moze sie domaga¢ zasadzenia kary ponizej umdéwionej wysokosci.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (V CSK 196/11) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory
podziela takze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym strony moga zastrzec kare umowna, korzystajac

z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), zar6wno jako kare wylaczng (tylko kara umowna, realizujaca funkcje



kompensacyjng kary, niezaleznie od rzeczywistej wysokos$ci szkody), kumulatywng (nalezna kara umowna oraz petne
odszkodowanie, w takim wypadku kara pelni funkcje represyjna; kara taka nalezy do rzadko$ci i jej dopuszczalno$éé
bywa kwestionowana) oraz tzw. zaliczalng (kara umowna zaliczana na poczet odszkodowania uzupehiajgcego,
odrebnie dochodzonego). Kara zaliczalna realizuje takze funkcje kompensacyjna kary umownej i moze pehic role
zaliczki na poczet odszkodowania, dzieki ktorej wierzyciel otrzyma z zalozenia szybko i bez wdawania sie w spor co
do wysokoSci szkody umoéwiong z goéry kwote pieniezng. Dopiero dalsza nalezna kwota moze staé sie przedmiotem
sporu i procesu sadowego, jesli strony przewidza roszczenie (odszkodowanie) uzupelniajace ponad kare umowna (art.
484 §1zd. 2 k.c.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taka wilasnie posta¢ kary umownej przewidzialy strony, a na jej zaliczalny
charakter wskazuje wprost uzycie w § 12 ust. 2 umowy sformulowania o prawie dochodzenia ,,odszkodowania
uzupelniajacego” (zob. k. 277 akt). Nie ma wiec racji pozwany, ktéry powolujac sie na potracenie dokonal zsumowania
kwoty naleznej mu kary umownej (104.058,94 zl) z kwotg szkody jaka mial ponie$é na skutek niewykonania przez
powoda umoéwionych rob6t w terminie (131.250 z1). Przedmiotem wskazanego odszkodowania uzupehiajgcego — do
dochodzenia ktérego pozwany byt uprawniony biorac pod uwage umowe stron (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.) mogla wiec
by¢ tylko roznica pomiedzy poniesiong szkoda a zastrzezona w takim przypadku kara umowna wynoszaca kwote
27.191,06 zl (131.250 - 104.058,94). W konsekwencji zatem odpowiedzialno$¢ powoda wzgledem pozwanego z tego
tytulu ostatecznie mogla zamykac sie wylacznie w kwocie 131.250 zt (104.058,94 + 27.191,06). Nie ma natomiast racji
powdd, ze w tym przypadku w gre moze wchodzi¢ wylacznie szkoda w postaci damnum emergens, skoro w umowie
jednoznacznie wskazano, ze chodzi o dochodzenie odszkodowania ,,z innych tytuléw” i na ,zasadach og6lnych” (z tym,
ze w zakresie uzupelniajacym — k. 277 akt)

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci zasadno$¢ obciazenia powoda odpowiedzialno$cia w powyzszym zakresie.
Za oczywiste nalezy uzna¢, ze skoro powod nie wykonal swojego zobowiazania w terminie (tj. nie zglosil gotowosci
do odbioru koncowego do dnia 10 pazdziernika 2016 r.), a pozwany oczekiwal na uzyskanie dofinansowania
przedmiotowej inwestycji w kwocie 131.250 zl, prawo do czego utracil na skutek niemoznoéci rozliczenia sie z
Wojewoddztwem (...) w umoéwionym z tym podmiotem terminie (poprzez przedstawienie do dnia 2 grudnia 2016
r. dokumentéw dotyczacych odbioru wykonanych prac i zaplaty na rzecz wykonawcy; zob. k. 73, 80 i 85-86) to w
zaistnialym stanie faktycznym skutkowalo to dla pozwanego utrata korzyéci (lucrum cessans) w powyzszej kwocie,
ktéra moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Nie mozna réwniez kwestionowaé
w tej sytuacji istnienia normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniedbaniem powoda, a
zaistnieniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Nie budzi zadnych watpliwoéci w orzecznictwie, ze szkode nalezy rozpatrywaé jako réznice pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktéry by istnial bez tego zdarzenia
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 r., III CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93,
dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15 oraz z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
78/10, LEX nr 677911). Ustalenie istnienia i rozmiaréw szkody w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.) zawsze
nawigzuje natomiast do okres§lonych stanéw prawdopodobienstwa wystapienia danego zdarzenia (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CSK 118/17, LEX nr 2488047).

W niniejszej sprawie powyzsze prawdopodobienstwo odnies¢ nalezy takze do powstania ww. uszczerbku w majatku
pozwanego w postaci utraty dofinansowania z budzetu Wojewodztwa (...) w kwocie 131.250 zt. Uzyskanie korzySci
majatkowej w tej kwocie nalezy oceni¢ jako pewne w przypadku gdyby powdd wykonal swoje zobowigzanie w
terminie; wylacznie bowiem na skutek powyzszego pozwany nie mog} zrealizowac¢ swoich obowigzkéw wynikajacych
z umowy nr (...). Twierdzenia powoda o tym, ze pozwany przyczynil sie do powstania powyzszej szkody (poprzez
zaniedbanie dzialan majacych na celu przesuniecie terminu rozliczenia dofinansowania) nalezy oceni¢ jako
goloslowne. Zgromadzone w sprawie dowody $wiadcza natomiast o tym, ze pozwany dwukrotnie uzyskal zgode
Wojewodztwa (...) na przedtuzenie terminu rozliczenia ( zob. k. 78-84 akt). Z pisma Urzedu Marszalkowskiego ww.
Wojewoddztwa z dnia 16 grudnia 2016 r. wynikalo, Ze termin oznaczony aneksem Nr (...) na dzien 2 grudnia 2016 r. byt
terminem ostatecznym (zob. k. 80 i 86 akt), a z zeznan przestuchanego w sprawie Swiadka M. Z. oraz reprezentanta



pozwanego W. S. wynikalo, ze Wojewodztwo nie wyrazalo zgody na dalsza zmiane umowy w zakresie ww. terminu (
zob. k. 128 v., 129 v. akt).

Skoro wiec powodowi nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem pozwanego w zakresie szkody obejmujacej kwote
131.250 zl, to — pomimo tego, ze powod wykonal swoje zobowigzanie w caloéci — nie moze by¢ to podstawg do
miarkowania zastrzezonej pomiedzy stronami kary umownej. Skoro bowiem nie mozna przyjmowadé, ze pozwany na
skutek niewykonania przez powoda zobowigzania w umoéwionym terminie nie poniost zadnej szkody, badz tez jej
rozmiar jest niewielki (jest wrecz przeciwnie — udowodniona wysoko$¢ szkody przewyzsza wysoko$é kary umownej), to
Sad nie znalaz}l usprawiedliwienia dla miarkowania przedmiotowej kary umownej (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu
7 sedziow z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Wyjasni¢ natomiast trzeba, ze — w ocenie Sadu — spelniony zostaly takze przestanki potracenia ww. odszkodowania
uzupehiajacego z wierzytelnoScig z tytulu wynagrodzenia dochodzona w niniejszym procesie, a oSwiadczenie
uprawnionego (pozwanego) wywolalo ostatecznie skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 i art. 499 k.c.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oSwiadczenie o
potraceniu moze by¢ zlozone poza postepowaniem toczgcym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega
ogblnym przepisom, co do sposobu i chwili zlozenia — bedzie ono skuteczne jedynie wowczas gdy dotrze do drugiej
strony w taki sposob, ze mogla ona zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.) — a w takim przypadku, ze wzgledu na skutek
umarzajacy, tworzy nowa tres$¢ stosunku prawnego miedzy stronami (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12, LEX nr 1314394).

Natomiast w trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnoci:
zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia (zob. uzasadnienie uchwat Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2007 ., III CZP 58/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44 iz dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05,
OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 119 oraz wyrok tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295).
Oséwiadczenie o potraceniu moze by¢ tez ztozone w postaci pisma procesowego, z tym, ze pismo to musi pochodzi¢
od uprawnionej strony i wyrazaé wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposéb przewidziany w art. 498 § 2 k.c.
(zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191).

Nie jest sporne, Ze w niniejszej sprawie pozwany jeszcze przed wszczeciem procesu sktadal powodowi os§wiadczenia o
woli potraceniu wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan (zob. pisma z dnia 16 grudnia 2016 r. i z dnia 31 stycznia 2017
r. - k. 30-311 37 akt). W pierwszym z nich o§wiadczyl wprawdzie, ze dokonuje potracenia wskazanych wyzej kwot, w
drugim jednak sprecyzowal, Ze pismo z dnia 16 stycznia 2016 r. nalezy traktowac jako wezwanie do zaplaty wskazanej
wierzytelno$ci odszkodowawczej, podtrzymal takze o§wiadczenie o potraceniu (k. 37, 88 akt).

Skoro odszkodowania uzupelniajacego pozwany mial prawo domagaé sie na zasadach ogo6lnych (ustawowych), to
warunkiem skuteczno$ci potracenia jest wymagalno$¢ zobowigzan wzajemnych (art. 498 § 1 k.c.). W przypadku
bowiem zobowigzan bezterminowych — a niewatpliwie tylko takie moglyby wchodzi¢ w gre w niniejszej sprawie —
dluznik musialby spehi¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania zobowigzania
(art. 455 k.c.; zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., ITII CZP 76/14, OSNC 2015, Nr
7-8, poz. 86). Nalezy jednak przychyli¢ wyrazanego w orzecznictwie pogladu, ze o§wiadczenie wierzyciela stanowiagce
wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.) moze by¢ zlozone w sposéb dowolny, zar6wno wyrazny, jak tez dorozumiany,
byleby dostatecznie wyrazalto zadanie zaplaty oraz zrodlo zobowigzania. Wezwanie nie wymaga tez zachowania zadnej
szczegoblnej formy i moze by¢ dokonane w wybrany przez wierzyciela sposob. Musi jednak z niego wynika¢ - cho¢by
przy zastosowaniu regul wykladni zawartych w art. 60 k.c. - to, ze wierzyciel domaga sie od dluznika otrzymania
naleznego Swiadczenia (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72, LEX nr 7184, a
takze Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2017 r., I ACa 409/17, LEX nr 2451318).

Jak to wyjasnil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 3 listopada 2017 r. (I ACa 409/17)
tre$¢ pisma w ktorym uprawniony zamierza zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu moze wynikaé, ze przedstawiona do
potracenia wierzytelno$¢ uznaje za wymagajaca zaspokojenia, co czyni zado$¢ wymaganiom skutecznego wezwania



do spelienia §wiadczenia bezterminowego. Oczywistym jest, ze nie mozna réwnoczesnie (w ramach jednego pisma)
wezwaé dluznika do spelnienia Swiadczenia, czyli uczynié je wymagalnym, i w jednej chwili potraci¢ wymieniong
wierzytelno$¢ z nalezno$cia wzajemng. Przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia, bez wcze$niejszego wezwania
pozwanego do zaplaty jest prawnie nieskuteczne, poniewaz dluznik zobowigzania bezterminowego powinien spehic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to jednak, ze po dojsciu
do wiadomo$ci dtuznika wezwania wierzyciela o spelnienie Swiadczenia, ma on obowigzek spelnienia tego §wiadczenia
i winien to uczynié¢ niezwltocznie.

W ocenie Sadu pdzniejsze podtrzymanie przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu w tym zakresie — w piSmie z
dnia 31 stycznia 2017 r. (k. 37, 88 akt), a ostatecznie takze w odpowiedzi na pozew przez upowaznionego do tego
pelnomocnika (k. 46, 47 v. i 49 akt) — powoduje, iz nie mozna kwestionowac, ze o§wiadczenie o potraceniu ostatecznie
dotarto do strony przeciwnej i wywarlo swoj skutek w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 61 § 1
k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c.; zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., V ACa
295/15, ,Gazeta Prawna”, Firma i Prawo 2015/243/8, uzasadnienie niepublikowane). Niezaleznie bowiem od oceny
umocowania pelnomocnikéw procesowych powoda do przyjmowania w imieniu tej strony o§wiadczen o charakterze
materialnoprawnym (ksztaltujacym), powod nie kwestionowal ze doreczone mu zostaly jeszcze przed procesem ww.
pisma pozwanego z dnia 16 stycznia 2016 r. 31 stycznia 2017 r., a nawet przedlozyt ich odpisy wraz z pozwem (k. 31-32
137 akt).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
tytulem naleznego mu wynagrodzenia jedynie réznice pomiedzy kwota dochodzona, a umorzona na skutek potracenia
(235.308,94 — [104.058,94 z} + 27.191,06] = 104.058,94 zl). Podstawe rozstrzygniecia o naleznych odsetkach
ustawowych za czas opdznienia (za opdznienie — po zmianie dokonanej w dniu 1 stycznia 2016 r.; zob. art. 2 pkt 2lit. ai
art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 1830) w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia
stanowit przepis art. 481 § 1 k.c. Wyjasni¢ trzeba, ze w przypadku dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia
niezakwestionowany przez pozwanego termin 30 dni na dokonanie platno$ci wynikal z samej umowy (k. 22 akt), a
takze z faktury VAT (k. 33 akt).

O Kkosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w my$l ktérego w przypadku czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty procesu poniesione przez kazda ze stron powinny podlegaé wzajemnemu zniesieniu
lub tez stosunkowemu rozdzieleniu. W takim przypadku nalezalo oceni¢ ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwnaé
roszczenia dochodzone z uwzglednionymi i zasadzi¢ roéznice na rzecz strony, ktérej przystuguja wyzsze koszty (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, Nr 4, poz. 63). Skoro koszty
poniesione zostaly przez powoda w lacznej wysoko$ci 22.583 zt (11.766 zl - oplata od pozwu, 10.817 z1 - wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa), a przez pozwanego w kwocie 10.817 zl (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z
oplata skarbowa), to koszty tego postepowania wyniosly lacznie 33.400 zt. Powddka utrzymala sie ze swoim zagdaniem
w ok. 44,23 %, wobec tego powinna ponie$¢ 55,77 % kosztow, co w przyblizeniu stanowi kwote 18.627,18 zl. Roznica
gdy chodzi o rzeczywiScie poniesione przez powoda koszty (22.583 zl) wyniosta wiec w przyblizeniu kwote 3.956 zl,
ktora podlegala ostatecznie zasadzeniu od pozwanego w punkcie III wyroku.



