Sygn. akt VIII GC 337/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) w P.

przeciwko Miastu B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzez powoda kwote 238.579,63 zl ( dwieScie trzydzieSci osiem tysiecy piecset
siedemdziesiat dziewiec ztotych 63/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 4 lipca 2017
r. do dnia zaplaty ;

II. w pozostalej czesci oddala powodztwo ;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.002 zt ( trzyna$cie tysiecy dwa zlote ) tytulem zwrotu kosztow
procesu ;

IV. nakazuje zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz powoda kwote 2.675,21 zt ( dwa
tysiace szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych 21/100 ) tytutem niewykorzystanych zaliczek na koszty postepowania.

Sygn. akt VIII GC 337/19

UZASADNIENIE

Powodd — (...) wniost pozew przeciwko pozwanemu — Miastu B. o zaplate kwoty 473.598,37 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzi on
od pozwanego zaplaty lacznej kwoty 473.598,37 zl stanowiacej cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu
wykonania umowy, ktora zostala przez pozwanego potracona z bezzasadnie, w ocenie powoda naliczona kwota kary
umownej. Powdd podkreslil, ze w dniu 9 wrzeénia 2016r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) na wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: Przebudowa i modernizacja nawierzchni ulic w B. w
2016r. — pakiet ITI. Powod wyjaénil, ze zakres rob6t obejmowal przebudowe i modernizacje nawierzchni ul. (...) na
odcinku od ul. (...) do ul. (...) wraz z przebudowa kanalizacji deszczowej. Powdd wskazal, ze strony okreslily pierwotny
termin realizacji przedmiotu umowy oznaczajac zobowigzanie powoda do wykonania robot w terminie 56 dni od dnia
przekazania przez pozwanego terenu budowy na dzien 12 wrze$nia 2016r. tj. do dnia 6 listopada 2016r. W ocenie
powoda ze wzgledu na obfite i dlugotrwale opady deszczu w dniach 5- 13 pazdziernika 2016r., 15 pazdziernika 2016r.,
21 pazdziernika 2016r. oraz 26 paZdziernika 2016r. strony dokonaly przedluzenia terminu konicowego wykonania
przedmiotu umowy o 12 dni tj. do dnia 18 listopada 2016r. Powdd podkreslil, ze wykonal on calo$¢ rob6t budowlanych
wchodzacych w zakres przedmiotu umowy w dniu 30 marca 2017r. Jednoczeénie powod zaznaczyl, ze pozwany



wskazujac na opdznienie w wykonaniu umowy obcigzal powoda kara umowna za kazdy dzien op6Znienia po dniu 18
listopada 2016r. Jednakze, w ocenie powoda obcigzenie kara umowna jest bezzasadne z uwagi na to, ze nie ponosi
on winy za powstale op6znienie, o czym $wiadcza nastepujace okolicznoSci: wystepowanie niekorzystnych warunkow
atmosferycznych w postaci opadéw deszczu lub $niegu, wplywajacych na mozliwoé¢ prowadzenia robot zgodnie ze
sztuka budowlang, konieczno$§¢ wstrzymania wszystkich rob6t w okresie od dnia 4 stycznia 2017r. do dnia 13 marca
2017r. na skutek nakazania przez dzialajacego w imieniu pozwanego inspektora Nadzoru wstrzymania wszystkich
robo6t do odwolania ze wzgledu na opady deszczu i obnizajaca sie temperature, naliczenie przez pozwanego kary
umownej za zwloke rowniez za dzien 31 marca 2017r. tj. za 1 dzien po dacie zgloszenia rob6t do odbioru oraz wskazanej
jako data zakoniczenia robot w protokole odbioru wykonanych robot oraz protokole odbioru konicowego i przekazania
do eksploatacji obiektu, zespolu obiektow. Powod podkresdlil, ze wystawil on w dniu 1 czerweca 2017r. fakture VAT
w wysokosci pelnego wynagrodzenia umownego tj. na kwote 3.560.888,72 zl brutto, natomiast pismem z dnia 30
czerwcea 2017r. pozwany zlozyt wzgledem powoda o$§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci. W zwigzku
z powyzszym powdd zaznaczyl, ze kwestionuje on zasadno$é naliczenia kary za niedotrzymanie terminu koncowego
wykonania robot w kwocie 473.598,37 zt. Ponadto pow6d w pozwie wniost wniosek o miarkowanie kary umowne;j.
Powod podkreélil, ze bezsporne jest to, ze powod z op6Znieniem, ale jednak w caloSci §wiadczenie umowne w calosci.
Powod zaznaczyl, ze jakoS¢é robot zostala przez pozwanego okreslona jako dobra. W zwiazku z powyzszym, powod
wnidst o miarkowanie kary umownej o kwote 449.918,45 zl, ktéra stanowi 95 % warto$ci naliczonej i potraconej kary
umownej.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal,
ze w dniu 31 pazdziernika 2016r. sporzadzony zostal protokoél konieczno$ci na zmiane terminu zakoniczenia prac
stanowiacy zalacznik nr 1 do aneksu nr 1 do umowy. Pozwany wyjasénil, ze podstawa wydtuzenia umownego terminu
zakonczenia prac byly zle warunki atmosferyczne. Za$ termin zakonczenia prac wydtuzony zostal o 12 dni. W ocenie
pozwanego w tym wydluzonym terminie nie byto zadnych przeszkdd atmosferycznych do zakoniczenia prac. Tym
samym, zdaniem pozwanego, wszystko , co wykonaweca realizowal po uplywie terminu umownego stanowilo podstawe
do naliczenia kar umownych. W piSmie z dnia 11 lutego 2020r. pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Ponadto powo6d wskazal, ze pozwany nie odniost sie do zadnych konkretnych i powotanych przez powoda
twierdzen. W ocenie powoda stanowisko pozwanego o tym, ze w okresie za ktory naliczytl kare umowna panowaly
sprzyjajace warunki atmosferyczne jest odmienne niz prezentowane w czasie realizacji przedmiotu umowy. Ponadto
zdaniem powoda wystepowanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, ktére nie sprzyjaja prawidlowemu lub
terminowemu wykonywaniu rob6t, stanowilo element ryzyka pozwanego. Co wiecej, powdd zaznaczyl, ze pozwany w
odpowiedzi na pozew nie ustosunkowatl sie na zlozony przez powoda wniosek o miarkowanie kary umownej, w tym nie
odnibst sie do argumentacji prawnej, faktéw i dowodow przedstawionych przez powoda na okoliczno$¢ potwierdzenia
spelnienia wszystkich przestanek uzasadniajacych mozliwo$¢ miarkowania kary umownej.

W dalszych pismach procesowych strony przedstawialy swoje zastrzezenia do sporzadzonych w sprawie pisemnych
opinii sporzadzonych przez bieglych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) zawarl z pozwanym — Miastem B. w dniu 9 wrzeSnia 2016r. umowe nr (...) na wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Przebudowa i modernizacja nawierzchni ulic w B. w
2016r. — pakiet III” Zakres rob6t obejmowal przebudowe i modernizacje nawierzchni ul. (...) na odcinku od ul. (...)
do ul. (...) wraz z przebudowa kanalizacji deszczowe;j.

Za$ zgodnie z § 20 ust. 3 umowy, integralna czesScia tejze umowy byly: oferta wraz z kosztorysami ofertowymi cze$¢ A
i B, opis przedmiotu zamdwienia i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

(Okolicznosci bezsporne, a ponadto dow6d: umowa nr (...) — k. 38 — 54 akt, zalacznik nr 1 do umowy oferta cz. A cz.
B — k. 55 — 57 akt oraz k. 58 — 63 akt, specyfikacja techniczna — k. 64- 65 akt, (...) — k. 66 akt, aneks nr (...) — k. 67



— 68 akt, zeznania $wiadka K. W. — k. 170v — 172 akt, zeznania $wiadka A. N. — k. 187 — 189 akt, zeznania $wiadka
J. L. — k. 189 -190 akt)

Strony okreslily pierwotny termin realizacji przedmiotu umowy w §2 ust. 1 umowy, oznaczajac zobowiazanie powoda
do wykonania robot w terminie 56 dni od dnia przekazania przez pozwanego terenu budowy, ustalonego w §2 ust. 2
umowy na dzien 12 wrze$nia 2016r. tj. do dnia 6 listopada 2016r.

Roboty budowlane na podstawie zawartej przez strony umowy obejmowaly przebudowe ulicy (...). Byla rowniez
przebudowa urzadzen wodno- kanalizacyjnych. Byla to zatem gruntowna przebudowa ulicy.

Skutek ulewnego opadu jest odczuwalny przez kilka dni. Nie ma wtedy mozliwo$ci od razu wznowienia prac. Nie ma
metod osuszania terenu, trzeba czekaé az on wyschnie. Jednakze ze wzgledu na obfite i dlugotrwale opady deszczu w
dniach 5- 13 pazdziernika 2016r., 15 pazdziernika 2016r., 21 pazdziernika 2016r. oraz 26 pazdziernika 2016r. — strony
dokonaly przedluzenia terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy o 12 dni tj. do dnia 18 listopada 2016r.

(dowdd: umowa nr (...) — k. 38 — 54 akt, zalacznik nr 1 do umowy oferta cz. A cz. B — k. 55 — 57 akt oraz k. 58 — 63 akt,
specyfikacja techniczna — k. 64- 65 akt, aneks nr (...) — k. 66 akt, aneks nr (...) — k. 67 — 68 akt, protokét koniecznos$ci
— k. 69 akt, , zeznania $wiadka K. W. — k. 170v — 172 akt, zeznania $wiadka A. N. — k. 187 — 189 akt, zeznania Swiadka
J. L. — k. 189 -190 akt

Biezacy nadzor nad nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy sprawowal wyznaczony przez pozwanego Inspektor
Nadzoru, pehigcy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

Natomiast na podstawie §1 ust. 2 oraz §2 ust. 11 3 umowy, pow6d mial wykonaé poszczego6lne rodzaje robo6t zgodnie
z zatwierdzonym przez pozwanego oraz Inspektora Nadzoru harmonogramem rzeczowo — finansowym.

(Okolicznoéci bezsporne, a ponadto dow6d: umowa nr (...) — k. 38 — 54 akt, zalacznik nr 1 do umowy oferta cz. A cz.
B — k. 55 — 57 akt oraz k. 58 — 63 akt, specyfikacja techniczna — k. 64- 65 akt, aneks nr (...) — k. 66 akt, aneks nr (...)
— k. 67 — 68 akt, protokoét koniecznos$ci — k. 69 akt, , zeznania §wiadka K. W. — k. 170v — 172 akt, zeznania $wiadka A.
N. — k. 187 — 189 akt, zeznania §wiadka J. L. — k. 189 -190 akt)

Zgodnie z §3 ust. 1 umowy, za wykonanie przedmiotu umowy przez powoda, strony przewidzialy wynagrodzenie o
charakterze kosztorysowym w wysokoSci 3.560.888,72 zl brutto, obliczane jako iloczyn cen jednostkowych ujetych w
poszczegoblnych pozycjach ofertowych powoda oraz faktycznie wykonanych i odebranych robét.

Na podstawie §13 ust. 5 umowy, platno$¢ wynagrodzenia miala by¢ uregulowana przelewem w terminie 30 dni od
daty doreczenia pozwanemu odpowiedniej faktury VAT.

(Okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: umowa nr (...) — k. 38 — 54 akt, , zeznania §wiadka K. W. — k. 170v — 172
akt, zeznania $wiadka A. N. — k. 187 — 189 akt, zeznania Swiadka J. L. — k. 189 -190 akt)

W mysl § 15 ust. 1 pkt. 1 umowy, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do przyjetego harmonogramu
rzeczowo- finansowego robot (...) — w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia wykonawcy brutto, o ktérym mowa w §3 ust.
1 pkt. 1 lub pkt. 2 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

W zwigzku z opbdznieniem w wykonaniu umowy przez powoda, pozwany sukcesywnie obcigzal go karag umowna za
kazdy dzien op6Znienia po dniu 18 listopada 2016r.:

- 42.730,68 zt — za op6znienie od dnia 19 listopada 2016r. do dnia 30 listopada 2016r.,

- 110.387,59 zl- za op6znienie od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r.,



- 110.387,59 zl — za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 stycznia 2017r.,
- 99.704,92 z} — za opdznienie od dnia 1 lutego 2017r. do dnia 28 lutego 2017r.,

- 110.387,59 zl — za opdznienie od dnia 1 marca 2017r. do dnia 31 marca 2017r.
Zatem lgcznie stanowilo to kwote 473.598,37 zl.

(dowdd: umowa nr (...) — k. 38 — 54 akt, pismo z dnia 30 listopada 2016r. — k. 77 akt, nota obciazeniowa nr (...) — k.
78 akt, pismo z dnia 10 stycznia 2017r. — k. 79 akt, nota obcigzeniowa nr (...) — k. 80 akt, pismo z dnia 8 lutego 2017r.
— k. 81 akt, nota obcigzeniowa nr (...) — k. 82 akt, pismo z dnia 8 marca 2017r. — k. 83 akt, nota obcigzeniowa nr (...)
— k. 84 akt, pismo z dnia 19 kwietnia 2017r. — k. 85 akt, nota obcigzeniowa nr (...) — k. 86 akt)

Powod uznat obcigzenie go kara umowna za bezzasadne wskazujac, ze nie ponosi winy za powstale op6Znienie.
Powod przekazal pozwanemu, ze na op6zZnienie zlozyly sie okoliczno$ci: wystepowanie niekorzystnych warunkow
atmosferycznych w postaci opadéw deszczu lub $niegu, wplywajacych na mozliwo§¢ prowadzenia robot zgodnie ze
sztuka budowlana, konieczno$¢ wstrzymania wszystkich robo6t w okresie od dnia 4 stycznia 2017r. do dnia 13 marca
2017r. na skutek nakazania przez dzialajacego w imieniu pozwanego inspektora Nadzoru wstrzymania wszystkich
rob6t do odwolania ze wzgledu na opady deszczu i obnizajaca sie temperature, naliczenie przez pozwanego kary
umownej za zwloke rowniez za dzien 31 marca 2017r. tj. za 1 dzien po dacie zgloszenia rob6t do odbioru oraz wskazanej
jako data zakonczenia robot w protokole odbioru wykonanych robét oraz protokole odbioru konicowego i przekazania
do eksploatacji obiektu, zespotu obiektow.

(dowo6d: umowa nr (...) — k. 38 — 54 akt, protokdl odbioru wykonanych rob6t z dnia 26 maja 2017r. wraz z zalacznikami
— k. 71 — 76 akt, dziennik budowy — k. 97- 102 akt, wydruk warunki atmosferyczne z Instytutu meteorologii i
gospodarki wodnej — k. 103 -108 akt, , zeznania §$wiadka K. W. — k. 170v — 172 akt, zeznania §wiadka A. N. — k. 187
— 189 akt, zeznania $wiadka J. L. — k. 189 -190 akt)

W zwigzku z powyzszym, powod odestal pozwanemu noty obcigzeniowe bez ksiegowania i wnosil o przedluzenie
terminu koncowego. Jednakze pozwany odmowil podpisania aneksu z powodem, wskazujac ze traktuje on op6znienie
po dniu 18 listopada 2016r. jako stanowiacy element ryzyka lezacy po stronie powoda.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd ponownie odestal pozwanemu noty obciazeniowe, wskazujac raz jeszcze, ze
powstale opdZnienie nie wynika z jego zaniedban.

(dowdod: pismo z dnia 28 lutego 2017r. — k. 109 akt, pismo z dnia 17 maja 2017r. — k. 110 akt, pismo z dnia 12 grudnia
2018r. — k. 111 akt, pismo z dnia 14 marca 2017r. — k. 112 akt, faktura VAT (...) — k. 113 akt, o§wiadczenie o potraceniu
— k. 117 akt, , zeznania $wiadka K. W. — k. 170v — 172 akt, zeznania §wiadka A. N. — k. 187 — 189 akt, zeznania $wiadka
J. L. — k. 189 -190 akt)

Powdd wykonat caloéé robot budowlanych wehodzacych w zakres przedmiotu umowy w dniu 30 marca 2017r., czyli
po terminie umoéwionym przez strony. Na te okoliczno$é, strony sporzadzily protokét odbioru wykonanych robot,
rozliczajacy umowe i stanowiacy podstawe do wystawienia przez powoda faktury VAT. Na podstawie ww. protokotlu,
pozwany odebral calo$¢ zweryfikowanego przez siebie przedmiotu umowy, okreslajac jako$¢ wykonanych robot jako
dobrg.

Dnia 1 czerwca 2017 r. powdd wystawil koncowa fakture na kwote 3.560.888,62 zt z terminem platnoéci 30 dni ,
odebrana przez pozwanego dnia 2 czerwca 2017 r.

(dowod: protokoét odbioru wykonanych rob6t z dnia 26 maja 2017r. wraz z zatacznikami — k. 71 — 76 akt, odpis faktury
nr (...) — k. 113 akt , zeznania Swiadka K. W. — k. 170v — 172 akt, zeznania $§wiadka A. N. — k. 187 — 189 akt, zeznania
$wiadka J. L. — k. 189 -190 akt)



Przed wytoczeniem powddztwa powdd podjal probe polubownego rozwigzania sporu. Wezwal on pozwanego do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Jednakze pozwany nie uiécil zaplaty naleznoSci w wyznaczonym terminie.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 114 — 116 akt)

Aneks nr (...) do umowy przedtuzyt termin o 12 dni, a dni uniemozliwiajacych roboty bylo 11. Z uwagi na powyzsze
nie bylo podstaw do tak znacznego przedluzenia robot a aneks nr (...) rekompensowal dni z deszczem utrudniajacym
prowadzenie robot.

Z analizy Instytutu Meteorologii wynika, ze deszcz padat w ciagu kilku dni. Jednakze opady deszczu rozciggaly sie
przez pol dnia i to wilo$ci 2-4-6 mm/m2, a deszcz do 4 mm nie jest deszczem uniemozliwiajacym prowadzenie robot.

Samo zgloszenie iloéci dni z opadami nie daje podstaw do automatycznego przedluzenia terminu. Wedtug zapisu w
dzienniku budowy daje sie zauwazy¢ mato intensywng organizacje robot w niektérych dniach, nie tylko co do ilo$ci
pracownikow, ale i maszyn.

(dowod: pisemna opinia bieglego S. W. — k. 200- 201v akt, uzupelniajaca pisemna opinia bieglego S. W. — k. 229-230
akt)

Opady, ktore wystapily w dniach: 19 listopada 2016r., 1 grudnia 2016r., 11 grudnia 2016r., 11 grudnia 2016r. — mialy
wplyw na przemoczenie podbudowy i zalaly koryto.

Jednakze warunki pogodowe w tych terminach nie mialy wplywu na termin wykonania prac , gdyz nastapily po
terminie wykonania rob6t. Prace mozna bylo wykonaé wezeéniej i zmiescié sie do dnia 18 listopada 2016r. Jesli owe
trzy dni wystapilyby w okresie do 18 listopada 2016r. potrzebny bylby czas na schniecie przemoczonej podbudowy
i zalanego koryta drogi lub wymiana wbudowanego materialu. Generalny wykonawca wszedl w obszar trzech dni
silnych opadéw po terminie oddania inwestycji, zgodnie z umowg po terminie oddania inwestycji i aneksem nr (...)tj.
18 listopada 2016r.

(dowod: pisemna opinia biegtego M. G. — k. 248- 254 akt)

Wstrzymanie prac od dnia 4 stycznia 2017r. do 27 lutego 2017r. nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Generalny
Wykonawca po terminie 18 listopada 2016r. nie powinien przebywac¢ na budowie i prowadzié prac, chyba ze za zgoda
inwestora. Wszystkie prace na budowie po dniu 18 listopada 2016r. powinny zostaé zakonczone.

(dowod: uzupelniajaca opinia bieglego M. G. — k. 329 — 338 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie uznanych za wiarygodne dokumentéw dostarczonych
przez powoda i pozwanych. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$é zawartych tam danych nie zostala skutecznie
zakwestionowana i nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu oraz na podstawie pisemnych opinii (podstawowych i
uzupelniajacych) sporzadzonych przez bieglych S. W. i M. G. oraz na podstawie zeznan §wiadkow: K. W., A.N., J. L..

Sad Okregowy uznal za logiczne, rzeczowe i spdjne pisemne opinie sporzadzone przez bieglego S. W. — jedynie w czesci
w jakim stwierdzono, Ze nie bylo podstaw do tak znacznego przedluzenia robot i ze aneks nr (...) rekompensuje dni z
deszczem utrudniajacym prowadzenie robét. Natomiast w dalszym zakresie Sad Okregowy uznal, ze powyzsze opinie
sa niepelne, albowiem sa one zbyt lakoniczne. W ocenie Sadu Okregowego biegly w treéci tychze opinii ograniczyt
sie tylko do przedstawienia swoich wnioskéw, nie przedstawiajgc do nich szerszego uzasadnienia. Co wiecej, zdaniem
Sadu biegly ten w sposdb niedostateczny ustosunkowal sie do zastrzezen przedstawionych przez strony. W zwigzku
z powyzszym, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do powolania dowodu z opinii innego
bieglego.



Sad Okregowy uznat za logiczne, rzeczowe i spdjne w calosci pisemne opinie przez bieglego M. G.. Zdaniem Sadu,
tre$¢ tychze opinii w sposob przejrzysty i logiczny odpowiadala na problematyke przedstawiona w tezie dowodowej, a
nadto konkluzje w nich zawarte zostaly oparte o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, stosowne wyliczenia oraz
na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Ponadto nie mozna utracié z pola widzenia, ze wnioski i konkluzje
zawarte w tych opiniach potwierdzaly ogélne wnioski przedstawione w opiniach sporzadzonych przez biegtego S. W..

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, a w szczeg6lnoéci, ze opinie dwoch réznych bieglych byly zgodne w
zakresie spornej okoliczno$ci tj. warunkow atmosferycznych wplywajacych na op6znienie w terminie wykonania robét
budowlanych — Sad uznal, ze dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego (zob. k. 357 akt) byloby zbedne
i niewatpliwie prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania.

Sad Okregowy dat wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw: K. W., A. N., J. L. na okolicznoSci zwigzane z zawarciem
i wykonywaniem umowy. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania tych $wiadkow co do twierdzenia, ze
roboty budowlane na podstawie zawartej przez strony umowy obejmowaly przebudowe ulicy (...). Byla to réwniez
przebudowa urzadzen wodno- kanalizacyjnych a zatem gruntowa przebudowa ulicy. Nie bylo podstaw do podwazania
zeznan tych Swiadkow na okoliczno$é , iz skutek ulewnego opadu jest odczuwalny przez kilka dni , nie ma wtedy
mozliwo$ci od razu wznowienia prac ani metod osuszania terenu, gdyz trzeba czeka¢ az on wyschnie. W ocenie Sadu
Okregowego w powyzszym zakresie zeznania tych S$wiadkéw znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Jednocze$nie nalezy wyjas$nic, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 2338 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia przedmiotowej sprawy wskaza¢ trzeba, ze w przewazajacej czeéci stan
faktyczny jest miedzy stronami bezsporny. I tak, bezsporne miedzy stronami jest to, ze zawarly one w dniu 9 wrze$nia
2016r. umowe nr (...) na wykonanie robdt budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Przebudowa
i modernizacja nawierzchni ulic w B. w 2016r. — pakiet III”. Bezsporne jest takze to, ze strony okreélily pierwotny
termin realizacji przedmiotu umowy, oznaczajac zobowiazanie powoda do wykonania robot w terminie 56 dni od dnia
przekazania przez pozwanego terenu budowy, tj. do dnia 6 listopada 2016r. Ponadto bezsporne jest to, ze ze wzgledu na
obfite i dlugotrwate opady deszczu w dniach 5- 13 pazdziernika 2016r., 15 pazdziernika 2016r., 21 pazdziernika 2016r.
oraz 26 pazdziernika 2016r. — strony dokonaly przedluzenia terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy
0 12 dni tj. do dnia 18 listopada 2016r. W koncu bezsporne jest to, ze powdd wykonal calo§é robot budowlanych
wchodzacych w zakres przedmiotu umowy w dniu 30 marca 2017r., czyli po terminie uméwionym przez strony.

Wobec tego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze jedyna kwestia sporna jest naliczenie przez pozwanego,
powodowi kary umownej z tytulu op6znienia w wykonaniu robot budowlanych. Nalezy wskazaé, ze powdd kwestionuje
wysoko$¢ jak i podstawe naliczenia tejze kary umownej. Twierdzenia te powod uzasadniat tym, ze — w jego ocenie —
nie ponosi on winy za powstale op6Znienie. Co wiecej, powdd wnidst rowniez o miarkowanie kary umownej. Powod
podkreslil, Ze bezsporne jest to, ze powod z opdZznieniem, ale jednak w caloéci §wiadczenie umowne w calosci. Powod
zaznaczyl, ze jakoS¢ robot zostala przez pozwanego okreslona jako dobra. W zwigzku z powyzszym, powdd wnidst o
miarkowanie kary umownej o kwote 449.918,45 zl, ktéra stanowi 95 % warto$ci naliczonej i potraconej kary umowne;j.

W orzecznictwie slusznie podnosi sie, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale rowniez w jakims$ ulamku
lub procencie w odniesieniu do wartoéci Swiadczenia glownego. Ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna,
strony powinny precyzyjnie wskazac tytul do jej naliczenia, wskazujgc przy tym jej okreslona wysoko$¢ albo sztywne
kryterium odniesienia czy wskazanie podstaw do finalnego okre$lenia jej wysokosci (por. wyrok SN z dnia 15 listopada
2012 1., VCSK 515/11, LEX nr 1276233).



Kara umowna stanowi zatem z gory ryczattowo okre$lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika
z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, pelni wiec przede wszystkim
funkcje kompensacyjng. Pomimo wiec faktu, ze nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, a
obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel w ogble szkody majatkowej nie poniost (uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004 r.
Nr 5, poz. 69), przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawily jednak calkowicie doniostoéci relacji miedzy wysoko$cia
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, i z dnia 12 maja 2006
r., VCSK 55/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 541/13).

Wobec tego, kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowiazan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX
nr 457785; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr 1313465; wyrok SA w Gdansku z
dnia 14 maja 2013 r., I ACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 365/13,
LEX nr 1345561).

Wobec powyzszych rozwazan, Sad Okregowy zwrdcil szczegblna uwage na to, ze sam powod nie kwestionuje
wystapienia opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. W ocenie Sadu Okregowego spor sprowadza sie wylacznie
do tego, ze powdd prdbuje przeforsowaé swoja argumentacje o tym, ze ww. opdznienie nastapilo na skutek
okoliczno$ci, za ktére on nie ponosi odpowiedzialnosci tj. z uwagi na bardzo trudne warunki atmosferyczne.

Nalezy wyjaséni¢, ze artykul 483 k.c. modyfikuje wprawdzie zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ale w dalszym ciggu dotyczy to odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
W zwigzku z tym - mimo uniezaleznienia kary umownej od koniecznoéci wykazania faktu poniesienia szkody
przez wierzyciela - w zasadzie nadal ma charakter kompensacyjny i moze byé¢ realizowana jedynie w razie
spelienia ogblnych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslonych w art. 471 i nast. k.c. (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2016r., I ACA542/16).

Zatem, slusznie wskazuje sie, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej w pelni pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Wynika to zar6wno
z celu kary umownej, jak i umiejscowienia przepisOw ja normujacych. Natomiast z treSci art. 471 k.c. wynika
domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowigzanie, dluznik dziala w spos6b zawiniony.
Oznacza to, ze rowniez w przypadku dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne,
dluznik moze uwolnié sie od obowigzku ich zaplaty, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 4 marca 2021r., I AGa 52/20).

W realiach niniejszej sprawy, powod podnosil, ze okoliczno$cia wylaczajaca jego odpowiedzialno$é za opdznienie w
wykonaniu umowy byly bardzo trudne warunki atmosferyczne. Sad wprawdzie ma takze Swiadomosé¢, ze Swiadkowie
przestluchiwani w niniejszej sprawie podnosili te okolicznosé. Jednakze Sad doszedl do przekonania , ze aby
prawidlowo rozstrzygnac te kwestie nalezalo powolaé bieglego sadowego, ktory dysponuje biegly sadowy. Nalezy
wyjasnié, ze biegli w odréznieniu od Swiadkoéw, czy stron nie komunikujg w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci
specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie
objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego
jest takze oceniana przez sad w granicach swobody przyznanej trescia art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uwagi na
szczegblny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu do dowodu z zeznan $§wiadkow,
czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania
swojego stanowiska, zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia stanowczosci



wyrazonych w niej ocen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 grudnia 2016 r., III AUa 1451/16, LEX nr
2265648).

W zwigzku z tym, Sad Okregowy dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego S. W. na okoliczno$ci zwigzane z trudnymi
warunkami atmosferycznymi podczas wykonywania przedmiotu umowy.

I tak, biegly S. W. w sporzadzonych przez siebie pisemnych opiniach (podstawowej i uzupekiajacej) wskazal, ze aneks
nr (...) do umowy przedluzyl termin o 12 dni, a wedlug bieglego dni uniemozliwiajacych roboty bylo 11. Z uwagi na
powyzsze biegly nie widzial podstaw do tak znacznego przedluzenia robét i stwierdzil, ze aneks nr (...) rekompensuje
dni z deszczem utrudniajacym prowadzenie rob6t. Nadto, biegly wskazal, ze z analizy Instytutu Meteorologii wynika,
ze deszcz byl w ciagu kilku dni. Jednakze opady deszczu rozciagaly sie przez pot dnia i to w iloSci 2-4-6 mm/m2,
a deszcz do 4 mm nie jest deszczem uniemozliwiajacym prowadzenie robo6t. Co wiecej, zdaniem bieglego- samo
zgloszenie iloéci dni z opadami nie daje podstaw do automatycznego przedtuzenia terminu. Wedlug zapisu w dzienniku
budowy daje sie zauwazy¢ malo intensywna organizacje rob6t w niektorych dniach, nie tylko co do ilo$ci pracownikow,
ale i maszyn (por. pisemna opinia bieglego S. W. — k. 200- 201v akt, uzupekiajaca pisemna opinia biegltego S. W. —
k. 229-230 akt).

Sad Okregowy - po zapoznaniu sie z oméwionymi opiniami oraz z zastrzezeniami obu stron- doszed} do przekonania,
ze cho¢ konkluzja wylaniajaca sie z tych opinii jest jasna, to wowczas w dalszym zakresie opinie sa niepelne, albowiem
sg one zbyt lakoniczne. W ocenie Sadu Okregowego biegly w tresci tychze opinii ograniczyl sie tylko do przedstawienia
swoich wnioskow, nie przedstawiajgc do nich szerszego uzasadnienia. Co wiecej, zdaniem Sadu biegly ten w spos6b
niedostateczny ustosunkowatl sie do zastrzezen przedstawionych przez strony. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze
w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do powolania dowodu z opinii innego bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii innego bieglego tj. M. G., na te same okoliczno$ci,
ktoére mial wyjasnic biegly S. W..

Nalezy podkresli¢, ze drugi biegly sadowy w swych opiniach (podstawowej i uzupekliajacej wyjasénil, ze opady, ktore
wystapily w dniach: 19 listopada 2016r., 1 grudnia 2016r., 11 grudnia 2016r., 11 grudnia 2016r. — mialy wplyw na
przemoczenie podbudowy i zalaly koryto. Jednakze warunki pogodowe w tych terminach nie mialy wplywu na termin
wykonania prac- byly po terminie. Prace mozna byto wykona¢ wezesniej i zmieécic sie do dnia 18 listopada 2016r. Jesli
wystapily by te trzy dni w okresie do 18 listopada 2016r. potrzebny bylby czas na schniecie przemoczonej podbudowy
i zalanego koryta drogi lub wymiana wbudowanego materialu. Zdaniem bieglego, Generalny Wykonawca wszedl w
obszar trzech dni silnych opadéw po terminie oddania inwestycji, zgodnie z umowa po terminie oddania inwestycji i
aneksem nr (...)tj. 18 listopada 2016r (por. pisemna opinia biegtego M. G. — k. 248- 254 akt).

Na podstawie powyzszych wnioskow bieglego, za stuszne nalezy wiec uznaé twierdzenie o tym, iz wstrzymanie prac od
dnia 4 stycznia 2017r. do 27 lutego 2017r. nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Generalny Wykonawca po terminie 18
listopada 2016r. nie powinien przebywac¢ na budowie i prowadzi¢ prac, chyba ze za zgoda inwestora. Wedlug bieglego
nie mozna pomija¢, ze wszystkie prace po dniu 18 listopada 2016r. powinny zosta¢ zakonczone (por. uzupeliajaca
opinia bieglego M. G. — k. 329 — 338 akt).

Przenoszac te obszerne rozwazania na grunt niniejszej sprawy godzi sie zauwazyé, iz — patrzac przez pryzmat
kompleksowej oceny dowodéw — trudne warunki atmosferyczne podnoszone przez powoda, nie mialy znaczenia na
op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Z analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wprost
wynika ze powod powinien ukonczy¢ wykonywanie zleconych mu prac w uméwionym przez strony terminie.

Wskazaé trzeba, ze powdd ponowie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Natomiast, zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna zapominac, ze dowod z opinii bieglego jest dowodem szczegblnego rodzaju, powolywanym
w sytuacjach, w ktérych do wyjaénienia sa kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Te wtasnie wiadomosci
bieglego sa wykorzystywane przez sad i dlatego wnioski bieglego moga podwazy¢ tylko takie dowody, ktére do takich



wiadomosci odwoluja sie lub je wykorzystuja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2014 r.,
I ACa 146/14, LEX nr 2388064).

W zwiazku z tym, Sad Okregowy uznal, ze — cho¢ opinie sporzadzone przez bieglego S. W. byly lakoniczne- to jednak
dokonujac kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci z opiniami sporzadzonymi przez
M. G., mozna bylo rozstrzygnaé sporna kwestie tego, czy warunki atmosferyczne wplywaly na op6Znienie w wykonaniu
umowy. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna utraci¢ z pola widzenia, ze opinie dwbch r6znych biegltych byly zgodne
w zakresie spornej okoliczno$ci tj. warunkéw atmosferycznych. Jeszcze raz nalezy zaakcentowac, ze oboje biegli
jednoznacznie wskazali, Ze trudne warunki atmosferyczne nie mialy znaczenia na terminowo$¢ wykonania umowy.
Zdaniem r6znych bieglych powdd powinien wykonac wszystkie zlecone mu prace budowlane w terminie uzgodnionym
przez strony tj. ostatecznie do dnia 18 listopada 2016r.

Wobec tak przedstawionej chronologii wydarzen, Sad uznal, ze dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innego
bieglego (zob. k. 357 akt) bytoby zbedne i niewatpliwie prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego
postepowania. Co wiecej, w ocenie Sadu przedstawiona przez powoda argumentacja stanowi wylacznie golostowna
polemike z prawidtlowymi wnioskami zawartymi w sporzadzonych opiniach bieglych. Zdaniem Sadu Okregowego
nie mozna uznaé za wystarczajace zakwestionowanie wnioskow bieglych tylko z tego powodu, Ze nie sg dla powoda
korzystne.

W tym stanie rzeczy, nalezalo uzna¢, ze powod nie zdotal wykaza¢, iz niewykonanie umowy w terminie uméwionym
przez strony jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jednakze, Sad Okregowy zwroécit uwage, iz powdd wnidst wniosek o miarkowanie kary umownej. W uzasadnieniu
swego stanowiska -w zakresie miarkowania — pow6d podniosl, ze bezspornie on z op6Znieniem, ale jednak w calo$ci
Swiadczenie umowne wykonal. Powod zaznaczyl, ze jako§¢ robot zostala przez pozwanego okre$lona jako dobra.
Zdaniem powoda powyzsza argumentacja uzasadnia miarkowanie kary umownej o kwote 449.918,45 zl, ktoéra stanowi
95 % warto$ci naliczonej i potrgconej kary umowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do
czynienia z odwrotna konfiguracjg, a mianowicie: to powod jest podmiotem obcigzonym karg umowna, a nie za$ —
jak zwykle bywa — pozwany. W niniejszej sprawie powo6d nie broni sie przed roszczeniem o zaplate kary umownej,
lecz dochodzi jej zwrotu tj. zaplaty potraconego z kara umowng wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 stycznia 2013r., VI ACa 642/12). Zgodnie z art. 484 § 2 ke, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
cze$ci wykonane, dluznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razagco wygbérowana. Przepis ten zatem pozwala roéwniez na dochodzenie zwrotu juz zaplaconej ( takze przez
potracenie ) kary umowne;.

W zwiazku z powyzszym, wyjasni¢ trzeba, ze miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji
w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
jest otwarty, a decyzja sadéw meriti o miarkowaniu lub odmowie redukcji tej kary jest silnie warunkowana
okolicznoSciami konkretnej sprawy. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021r., 1 CSK 664/20).

Przyjmuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, z uwagi na
jej razace wygobrowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteriow,
w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja, bowiem za tym, Ze zastrzezenie kary nie
powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie
kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Mozliwo$é dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody
zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mieé
wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej ( por. wyrok SA w Lublinie z 16 sierpnia 2022 r.,1 AGa
20/22).



Dla ustalenia, czy brak miarkowania kary umownej stanowi razace naruszenie prawa, istotny jest rodzaj
zobowigzania, wobec ktérego podniesiono zarzut jego cze$ciowego wykonania. Kazdy przypadek nalezy badaé przy
tym indywidualnie - uwzgledniajgc m.in. charakter zobowigzania, jego wplyw na interesy wierzyciela, forme jego
wykonania, spoleczno-gospodarcze znaczenie jego czeSciowej realizacji, kontekst niewykonania go w catosci itp. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022r. NSNc¢ 220/21).

Chot wykazanie, ze wierzyciel nie poni6st szkody nie zwalnia dluznika od obowigzku zaplaty kary umownej, tak jej
brak lub nieznaczna wysoko$¢ moze stanowic¢ kryterium redukowania wysoko$ci kary umownej, niezaleznie od tego,
czy na gruncie art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium "wysokoSci szkody" czy tylko "wysokosci odszkodowania"
przystugujacego wierzycielowi na zasadach ogolnych. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 marca
2022r., I Aga 147/21) .

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy przestanki do zmiarkowania kary umownej w 50 %. Z
jednej strony bowiem powod jako profesjonalista, spotka prawa handlowego w sposéb zorganizowany trudniaca sie
wykonywaniem rob6t budowlanych powinien byl przy zachowaniu nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) liczy¢ sie
z uregulowaniami dotyczacymi kar umownych, jakie zawierala podpisywania umowa , w szczego6lnosci z trudnymi
warunkami pogodowymi , tym bardziej , Ze umowa nie zawierala tzw. klauzuli okresu zimowego , w ktéorym wykonawca
zasadniczo zwolniony jest z obowiazku realizowania prac ( na ogot okre$lanego jako okres od 15 grudnia do 15 marca ),
co jest zreszta oczywiste , gdyz miala by¢ zrealizowana do listopada. Powdd mial wykonaé prace ( juz po zawarciu
aneksu ) w terminie do dnia 18 listopada 2016 r. i mégl je wykonaé w tym terminie , zatem powolywanie sie na
wystepowanie zlej pogody po tym terminie (druga potowa listopada, grudzien) nie ma znaczenia dla przedmiotowej

sprawy.

Jednakze za zmiarkowaniem kary umownej przemawia przede wszystkim to, ze z calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany poniést jakakolwiek szkode. Pozwany w toku niniejszego
postepowania w zaden sposob zresztg nie odniost sie do tej kwestii. Godzi sie zaakcentowac, ze choé¢ z opdznieniem,
to jednak prace budowlane zostaly wykonane przez powoda w caloéci a jakosé tychze robot zostala przez pozwanego
okreslona jako dobra. Tak wiec pow6d wykonal — cho¢ z op6znieniem — swoje zobowigzania wynikajace z umowy ,
pozwany nie skladal zastrzezen co do jakoSci jego prac i nie ponioést zadnej szkody wskutek zwloki powoda. W takiej
sytuacji obcigzenie powoda kara umowna w caloéci nalezy uznaé¢ za nadmierne. Sad uznal zatem za prawidlowe
zmiarkowanie naliczonej przez pozwanego kary umownej w lacznej wysokoéci 473.598,37 zt 0 50 %.

Majac wszystkie okoliczno$ci i rozwazania na wzgledzie, Sad orzek! jak w sentencji i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 238.579,63 zt , uwzgledniajac przy tym niezasadno$é naliczenia kary za dzien 31 marca 2018 r. , ktorej
pozwany w zaden sposob nie uzasadnil i miarkujac o polowe tak wyliczong kare umowna w kwocie 470.037,48 z1 (kara
za 1 dzien to 3.560,89 zl ) do kwoty 235.018,74 zL. Nalezalo zatem przyjac , iz pozwany prawidlowo naliczyl kare w
wysokoSci 235.018,74 z} ( stanowigca polowe kwoty 470.037,48 zt ). Odsetki od kwoty 238.579,63 zt zasgdzono na
podstawie art. 481 ke w zw. z art. 454 kc , biorac pod uwage termin platnosci wynikajacy z faktury wystawionej przez
powoda 1 czerwca 2017 r. ( k. 113 ). W pozostalej czeSci powddztwo oddalono jako nieudowodnione i wobec braku
podstaw do dalszej redukeji kary umowne;j.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 kpc , dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia , majac na wzgledzie , iz
roszczenie powoda zostalo uwzglednione w okolo 50 %. Powod poniost koszty procesu w postaci : 23.680 zt tytutem
oplaty sadowej od pozwu , kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zt ( zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ) , 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.324,79 z} tytulem kosztow bieglych i Swiadkéw pokrytych z wplaconych przez
powoda zaliczek. Razem stanowi to kwote 36.821,79 zl. Powodowi nalezy sie zatem polowa tej kwoty w wysokoSci
( po zaokragleniu ) 18.411 zl. Pozwany poniost identyczne koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci lacznie 10.817 zl , nalezy mu sie zatem 5.409 zl. Po odjeciu od kwoty 18.411 zl kwoty
5.409 zt otrzymujemy kwote 13.002 zt jako nalezne powodowi koszty procesu. Poniewaz pozew wniesiono dnia 4



listopada 2019 r. nie bylo podstaw do zastosowania art. 98 § 1' kpc i zasgdzenia odsetek od kwoty zasadzonej na rzecz
powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powdd wplacil zaliczki w lacznej wysokoS$ci 5.000 zt , w zwigzku z tym na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nalezalo mu zwrécic¢ niewykorzystane zaliczki w wysokoéci 2.675,21 zl.



