Sygn. akt VIII GC 64/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H. , B. L. oraz J. K. , wsp6lnikow (...) w N.
przeciwko K. H. oraz J. M. , wsp6lnikom (...)w B.

o zaplate

I. oddala powddztwo ,

II. zasadza solidarnie od powodow na rzecz pozwanych kwote 8.957 zt ( osiem tysiecy dziewiecéset pieédziesiat siedem
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu ,

ITII. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz powoddw kwote 926,12 zt ( dziewiecset
dwadziescia sze$¢ zlotych 12/100 ) tytulem niewykorzystanych zaliczek na koszty postepowania.

Sygn. akt VIII GC 64/20

UZASADNIENIE

Powodowie — J. K., S. H. oraz B. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie (...) z siedzibg w N. wnie§li pozew
przeciwko pozwanym — K. H. iJ. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza (...) z siedziba w B. o zaplate kwoty 83.933,82
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze strony zawarly w dniu 6 wrze$nia 2016r. umowe, na podstawie ktorej
pozwani zlecili powodom wykonanie rob6t budowlanych przy ul. (...) w B.. Powodowie wskazali, ze calo$¢ robot zostala
podzielona na 10 etapow, a finalne zakonczenie miato mie¢ miejsce w dniu 30 sierpnia 2017r. Powodowie podkreslili,
ze strony w przedmiotowej umowie uzgodnily takze zakres oraz wynagrodzenie za wykonanie rob6t w wysokosci
1.488,000 zl. Jednakze powodowie zaznaczyli, ze w dniu 14 wrze$nia 2017r. pozwani zlecili powodom wykonanie
calego szeregu prac dodatkowych, nieujetych w pierwotnej umowie, ktérych potrzeba powstala w trakcie jej realizacji.
W ocenie powodow, gtowng przyczyna zlecenia prac dodatkowych bylo nieprecyzyjne okreélenie pierwotnego zakresu
robét, na co w trakcie realizacji umowy uwage zwracali powodowie. Powodowie wskazali, ze wykonali oni prace
dodatkowe na budowie przy ul. (...) w B. co opdznito zakres prac objety w umowie z dnia 6 wrze$nia 2016r. Powodowie
wskazali, ze pozwani na zadnym etapie wspolpracy nie kwestionowali jako$ci wykonanych prac. Powodowie wyja$nili,
ze wykonali bardzo szczegolowy kosztorys rob6t dodatkowych, w ktdrym ujeto poszczegolne prace w rozbiciu na koszty
materialow oraz robocizny. W ocenie powodéw, pozwani doskonale zdawali sobie sprawe z warto$ci zlecenia i wyrazali



na powyzsze zgode. Jednocze$nie powodowie podkresdlili, ze starali sie oni polubownie rozwiaza¢ zaistnialy spor
poprzez spotkania i negocjacje, jednak pozwani nie wyrazali checi dojScia do porozumienia. Z ostrozno$ci procesowej
powodowie wskazali , iz w przypadku nieuznania zaistnialego stosunku prawnego jako umowy dotyczacej wykonania
prac budowlanych , zastosowanie beda mialy przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu , gdyz pozwani mieli wzbogacic
sie kosztem pracy powodow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 122/18 z dnia 23 kwietnia
2018r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwani zaskarzyli go w caloSci oraz wniesli o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodbéw na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwani wskazali, ze bezspornym jest to, ze strony w dniu 6 wrze$nia 2016r. zawarly umowe o
roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla rozbiérka wszystkich zabudowan na dziatkach (...) obreb (...) ul. (...)
w B. oraz wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w B. na dzialce (...) obreb 96 zgodnie z
zalaczona dokumentacja budowlana. W ocenie pozwanych nieprawdziwe jest twierdzenie powodow co do tego, ze w
dniu 14 wrze$nia 2017r. pozwani zlecili im wykonanie licznych prac dodatkowych, wyszczeg6lnionych w kosztorysie,
ktore to nie zostaly przewidziane w umowie o roboty budowlane z dnia 6 wrze$nia 2016r. W tym zakresie pozwani
wyjasnili, ze roboty budowlane wyszczeg6lnione w kosztorysie byly objete umowa o roboty budowlane z dnia 6
wrzeénia 2016r., co ich zdaniem ma potwierdzaé kosztorys budowlano remontowy stanowiacy zalacznik do umowy
o roboty budowlane z dnia 6 wrzeénia 2016r. Pozwany podkreslili takze, ze w zawartej umowie o roboty budowlane
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe obejmujace wszelkie nakltady finansowe potrzebne do wykonania calo$ci
przedmiotu umowy (§ 8 ). Zatem w ocenie pozwanych strony nie przewidzialy mozliwoéci podwyzszenia uméwionego
wynagrodzenia w toku realizacji przedmiotu umowy. W ocenie pozwanych co do zasady strony takze nie przewidzialy
mozliwosci zlecenia wykonawcy dodatkowych robé6t za dodatkowe wynagrodzenie. Pozwani podkreslili, ze ‘zlecenie
dodatkowych prac” nie stanowi aneksu do umowy o roboty budowlane, a tym samym nie stanowi dowodu zlecenia
powodom wykonanie dodatkowych robo6t. Pozwani wskazali, Zze pismo to nie zawiera o$wiadczen woli zlozonych
przez strony postepowania. Zdaniem pozwanych nie wiadomo dokladnie, kto nakreslil parafki znajdujgce sie na tym
piSmie , lecz w ich ocenie nie zrobili tego pozwani. Ponadto pozwani wskazali, ze zlecenie dodatkowych prac nie
zawiera szacunkowego okreslenia warto$ci rzekomo zleconych do wykonania prac dodatkowych. Pozwani wyja$nili,
ze jedynie pismo z dnia 9 maja 2017r. stanowilo aneks do umowy o roboty budowlane, gdyz na mocy niego pozwani
jednorazowo zlecili powodom realizacje dodatkowych rob6t budowlanych, jednak mialy to by¢ zupelnie inne roboty
niz roboty wyszczegblnione w zalaczonym do pozwu kosztorysie. Jednakze pozwani wskazali, Ze przedmiotowy aneks
zawieral okreslenie wartoSci dodatkowych robot budowlanych oraz uzgodnienie dotyczace stosownego wydluzenia
terminu realizacji przedmiotu umowy — w przeciwienstwie do robo6t objetych zadaniem pozwu. Pozwani podkreslili,
ze powodowie nie wystawili pozwanym faktury VAT w zw. z rzekoma realizacja dodatkowych robot budowlanych.
Tymczasem — w ocenie pozwanych — w umowie z dnia 6 wrze$nia 2016r. przyjeto generalna zasade, ze rozliczenia
finansowe miedzy stronami beda dokonywane na podstawie faktur VAT wystawionych przez wykonawce. Ponadto
pozwani staneli na stanowisku, ze zachowanie powod6w, polegajace na wysuwaniu w stosunku do pozwanych roszczen
pienieznych z tytulu rzekomej realizacji dodatkowych robot budowlanych nalezy ocenié jako usitlowanie oszustwa.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie — J. K., S. H. oraz B. L., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg w formie (...)z siedziba w N. zawarli z
pozwanymi — K. H. i J. M. prowadzacym (...)z siedziba w B. umowe o roboty budowlane w dniu 6 wrze$nia 2016r.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: CEIDG- B. L. — k. 11- 11 v akt, CEIDG — S. H. — k. 12- 12 v akt, CEIDG —
J. K. — k. 13 — 13 v akt, CEIDG J. M. — k. 14 — 14 v akt, CEIDG — K. H. — k. 18 — 18 v akt, umowa o roboty budowlane
z dnia 6 wrze$nia 2016r. — k. 16-24 akt)



Na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 6 wrze$nia 2016r. pozwani zlecili powodom wykonanie nastepujacego
przedmiotu umowy (§1 pkt. 1.1. i 1.2 umowy):

1. Rozbidérka wszystkich zabudowan na dzialkach (...) obreb (...), ul. (...) w B.,

2. Wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w B. na dzialce nr (...) obreb (...), zgodnie z
zalaczong dokumentacjg budowlang w zakresie:

- wykonanie wszystkich wymaganych robé6t ziemnych w pelnym zakresie, a wiec przygotowanie wykopu wraz z
usunieciem zbednego urobku oraz uzupelhieniem kruszywa z uwzglednieniem ewentualnego odwodnienia w zakresie
prac,

- wybudowanie budynku do stanu surowego, $cian konstrukcyjnych, stropoéw, balkonéw, Scian dzialowych, klatek
schodowych, kanalow wentylacyjnych z pustakéw ceramicznych, kanaléw spalinowych, izolacje kanaléw w przestrzeni
ponad dachem plytami z welny mineralnej, obudowe kominéw ,na gotowo” z uwzglednieniem:

a. w czeSci garazowej i klatki schodowej: podklad pod posadzke betonowa, podkladu betonowego B1o gr. 10 cm,
izolacji przeciwwilgociowej z papy zgrzewalnej, podktadu betonowego B1o gr. 8 cm; w czeSci fundamentowej: izolacji
przeciwwilgociowej bitumicznej, izolacji przeciwwilgociowej i z papy termozgrzewalnej, ocieplenie fundamentow
styropianem ekstradowanym; w czeSci dachu wykonanie: ocieplenie styropianem, murki ogniowe ,na gotowo”,
kominéw ,na gotowo”, wszystkich prac dekarskich z pokryciem dachu, papa zgrzewalna, podkladowa i
nawierzchniowg oraz blacha, a takze obrobki dekarskie balkonéw ora rury spustkowe, okna wylazowe na klatkach
schodowych — przeszklone ; w czedci elewacji, stropu garazy i pomieszczen technicznych: wykonanie ocieplenia
Scian w zaleznoSci co wskazano w projekcie styropianem lub welng mineralna gruboéci 15 ¢cm wraz z tynkiem i
malowaniem ,, na gotowo”, wykonanie izolacji termicznej sufitow garazowych i pomieszczen technicznych plytami
z welny mineralnej o grubo$ci 10 cm wraz z klejem, siatka tynkiem i malowaniem ,na gotowo”, wykonanie izolacji
balkondw styropianem (...), wykonanie dylatacji $cian zewnetrznych styropianem w miejscach styku Scian ze §cianami
budynkow sasiednich, ulozenie okladzin z plytek na klatkach schodowych i korytarzach oraz w pomieszczeniach
wskazanych w opisie technicznym budynku z materialu powierzonego.

Zgodnie z § 2 pkt 3 umowy o roboty budowlane wykonawca zobowiazat sie zrealizowa¢ przedmiot umowy do dnia
30 sierpnia 2017r. Za$§ w § 2 pkt. 4 umowy wskazano, ze wszelkie propozycje wprowadzenie przez wykonawce
zmian w harmonogramie musza by¢ nalezycie uzasadnione i zaakceptowane uprzednio przez zamawiajacego, a ich
wprowadzenie do umowy nastapi w drodze aneksu, ale nie beda one wplywaé w zadnym zakresie na zwiekszenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy ani na zmiane terminu realizacji przedmiotu umowy okreslonego w § 1.

W myél § 8 pkt. 1 umowy wskazano, ze strony ustalaja ze za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaplaci
wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej wysokoSci netto 1488 000,00 zl plus VAT. Za$ w § 8 pkt 2 umowy wskazano,
ze wynagrodzenie, o ktdrym mowa powyzej obejmuje wszelkie naklady finansowe potrzebne do wykonania catoéci
przedmiotu umowy.

Natomiast integralng czeScia umowy sa nastepujace zalaczniki: opis techniczny konstrukeji, opis techniczny do
projektu budowlanego, kosztorys budowlano remontowy wykonawcy, harmonogram robét — etapy budowy, projekt
budowlany.

(dowod: umowa o roboty budowlane z dnia 6 wrzesSnia 2016r. — k. 16-24 akt, kosztorys budowlano remontowy
wykonawcy — k. 140 -141 akt, opis techniczny konstrukeji — k. 477-482 akt, opis techniczny do projektu budowlanego
— k. 483 -489 akt, harmonogram rob6t — etapy budowy — k. 490- 491 akt, zeznania Swiadka T. Z. — k. 411v -412 akt,
zeznania Swiadka M. S. — k. 412 — 413 akt, zeznania §wiadka G. N. — k. 413 — 413 v akt, oéwiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego — k. 474-476 akt, zeznania pozwanego K. H. — k. 433- 434v akt, zeznania powodki S. H. — k.
431V -432 v akt, kosztorys — roboty budowlane chwytowo nr 1 -k. 44- 55 akt )



Pozwani jednorazowo , aneksem z dnia 9 maja 2017r. , zlecili powodom realizacje dodatkowych rob6t budowlanych tj.:
- zabezpieczenie budynku sgsiadujacego z nowo wybudowanym obiektem w kwocie 30. 000 z} netto,
- odkrywki istniejacych fundamentéw zgodnie z podpisanym zleceniem na te roboty budowlane — 2.000,00 zl netto,

- pelnienie funkcji kierownika budowy 15.000,00 zl netto (ustalono kwote dodatkowa w zwiazku z trudnoSciami na
budowie i wieksze zaangazowanie podczas kierowania budowg) oraz dokonano przesuniecia terminu zakonczenia
budowy o 1 miesiac tj. do dnia 30 wrzesnia 2017r. Natomiast roboty dodatkowe objete aneksem z dnia 9 maja 2017r.
byly zupelnie innymi robotami niz te roboty, ktore zostaly wyszczegélnione w kosztorysie powodéw - kosztorys —
roboty budowlane chwytowo nr 1. Za roboty dodatkowe objete aneksem z dnia 9 maja 2017r. pozwani dokonali zaplaty
na rzecz powodow.

(dowod: kosztorys — roboty budowlane C. nr 1 -k. 44- 55 akt, aneks z dnia 9 maja 2017r. do umowy o roboty budowlane
z dnia 6 wrze$nia 2016r. — k. 303 akt , zeznania pozwanego K. H. — k. 433- 434v akt)

Inwestycja objeta umowa o roboty budowlane z dnia 6 wrze$nia 2016r. w sensie finansowym zostala zamknieta.

Wykonanie tzw. zielonych dachéw nie nalezalo do zakresu robét dodatkowych lecz prace z nimi zwigzane nalezaly do
zakresu umowy o roboty budowlane z dnia 6 wrzeénia 2016r.

Powodowie nigdy nie wykonali tzw. dachoéw zielonych. Za$ prace zwiazane z budowa tzw. dachéw zielonych zostaly
wykonane przez wykonawce zastepczego na zlecenie pozwanych.

(dowod: protokol technicznego odbioru rob6t z dnia 19 grudnia 2017r. — k. 304 — 305 akt, decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta B. z dnia 5 marca 2018r. (...).521.40.2018.PS — k. 307 — 308 akt,
notatka dotyczaca tzw. zielonych dachéw — k. 306 akt, kopie faktur z zakupionych materialow przez pozwanych —
wykonawstwo zastepcze — k. 309 — 311 akt, protokdl koficowy odebranych robot budowlanych z dnia 19 grudnia 2017r.
—k. 302 akt, zeznania pozwanego K. H. — k. 433- 434V akt, korespondencja mailowa — k. 442 akt, faktura 191/2018/15
RS — k. 440-441 akt, faktura nr (...) -k. 443 akt, zalacznik do protokotu koncowego — k. 457 akt, notatka z dnia 7 marca
2018r. oraz z dnia 9 lutego 2018r. — k. 458-461 akt, pisemna opinia bieglego sagdowego mgrinz. A. O. — k. 525 — 556 akt)

Powodowie wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 83.933,82 zl informujac o mozliwosci przekazana informacji
gospodarczej o zadluzeniu do (...) w przypadku braku zaplaty. W odpowiedzi na to wezwanie, pozwani wystosowali do
powoddéw pismo z dnia 5 marca 2018r., w tresci ktorego zakwestionowali zasadno$¢ zgloszonego roszczenia wskazujac,
ze dodatkowe prace o warto$ci 83.933,82 zl byly objete zakresem umowy o roboty budowlane z dnia 6 wrzeénia 2016r.

(dowod: pismo powoddw z dnia 15 lutego 2018r. — k. 312 akt, pismo pozwanych z dnia 5 marca 2018r. — k. 313 -314
akt, notatka projektanta O. — k. 511 akt, protokél do sprawy VIII GC 701/20 z dnia 16 wrzeénia 2020r. — k. 512-514
akt, pismo z dnia 10 kwietnia 2018r. — k. 510 akt, korespondencja mailowa — k. 515 akt)

Pomimo zakwestionowania przez pozwanych zasadnosci zgloszonego roszczenia, (...) ujawnilo dotyczaca pozwanych
informacje gospodarcza o niezaplaconych zobowiazaniach w kwocie 84.230,83 zl, obejmujacej réwniez naleznosé
z tytulu wykonania przez powodéw dodatkowych rob6t budowlanych w kwocie 83.933,82 zl. W zwiazku z tym,
pozwani pismami z dnia 21 czerwca 2018r. wezwali (...) oraz powodéw do niezwlocznego usuniecia tejze informacji
gospodarczej wskazujac, ze jest ona nieprawdziwa. Nastepnie pismem z dnia 25 lipca 2018r. (...) uznal zadanie
pozwanych dotyczace usuniecia informacji za bezzasadne.

(dowdd: pismo (...) z dnia 8 czerwca 2018r. — k. 315 akt, pismo z dnia 21 czerwca 2018r. — k. 316-319 akt, pismo z
dnia 21 czerwca 2018r. — k. 320-325 akt, pismo z dnia 25 lipca 2018r. — k. 326 akt)

Z uwagi na przekazanie przez powodéw do (...) nieprawdziwej - w ocenie pozwanych — informacji, pozwani pismem z
dnia 1 sierpnia 2018r. zlozyli w Prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu popelhienia przez powodéw na ich szkode



przestepstwa okre$lonego w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych. W zwiazku z powyzszym w (...)prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze
pod sygn. (...)

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 1 sierpnia 2018r. — k. 327 — 333 akt,
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 11 grudnia 2018r. — k. 334 akt)

Zawarta umowa z dnia 6 wrze$nia 2016r. zawierala wykaz prac bedacych jej przedmiotem. Dodatkowo w zalacznikach
do umowy zawarto zakresy robét jakie nalezalo wykonaé w ramach zawartej przez strony umowie.

Brak jest w aktach sprawy projektu budowlanego tj. zalacznika nr 5, nie pozwala na szczeg6lowe okreslenie zakresu
prac jaki byl ujety w projekcie. Strony zawierajac umowe nie stworzyly jednego zalacznika w postaci np. szczegdélowego
zakresu prac bedacych przedmiotem umowy lub kosztorysu szczegblowego. Brak takiego wykazu prac bedacego
szczegblowym zakresem prac jakie wykonawca mial je wykonaé i przywolywanie listy zalacznikow, ktore zawieraja
wykazy robot powoduje, ze ujecie danego zakresu prac chociazby w jednym zalaczniku stanowi dla wykonawcy zakres
prac jaki powinien wykonaé.

Prace wymienione w kosztorysie prac dodatkowych zalaczonym do pozwu byly objete zakresem okreslonym w umowie
z dnia 6 wrze$nia 2016r. laczacej strony.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. A. O. — k. 525 — 556 akt)

Przedlozony przez powodéw dokument ,Zlecenie Prac Dodatkowych”, z dnia 14 wrze$nia 2017 r. , jest czeSciowo
nieczytelny, dokladne odczytanie calego jego tekstu nie jest mozliwe. Nie jest on przy tym zleceniem dodatkowych
prac wykraczajacych ponad zakres umowy z dnia 6 wrze$nia 2016r.

(dowod: uzupelniajaca pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. A. O. — k.651 — 678 akt , notatka na k. 28 )

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z tych dokumentow przedstawionych przez strony, ktore nie budzilty
watpliwoéci Sadu ( z wylaczeniem notatki z 14 wrze$nia 2017 r. ) a takze na podstawie zeznan $wiadkéw: M. S., T. Z.,
G. N, czeSciowo zeznan powodki , zeznan pozwanego oraz w oparciu o zar6wno pisemna opinie gtowna , pisemna jak
i ustna opinie uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. A. O..

Sad Okregowy uznal zar6wno pisemna opinie glowng , pisemna opinie uzupelniajaca jak i ustna uzupetniajgca opinie
— wszystkie sporzadzone przez biegltego sadowego mgr inz. A. O. — za rzeczowe, spdjne oraz logiczne. Zdaniem Sadu,
treéc tychze wszystkich opinii w sposob przejrzysty i logiczny odpowiadata na problematyke przedstawiong w tezie
dowodowej, a nadto konkluzje w nich zawarte zostaly oparte o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz na
podstawie wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Ostatecznie, wiec wnioski sformulowane w opinii przez bieglego byly
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, co pozwalalo uznaé sprawe za wyjasniona (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975, nr 5, poz. 108 i z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX
nr 151656). Ponadto godzi sie zauwazy¢, ze Sad Okregowy jest Swiadomy tego, ze biegly nie jest uprawniony do
dokonywania oceny zebranych w sprawie dowodéw, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, iz stusznie biegly wskazal,
ze notatka z dnia 14 wrzeénia 2017r. (zob. k. 28 akt) jest cze$ciowo nieczytelna i takze w ocenie Sadu — dokladne
odczytanie calego jej tekstu nie jest mozliwe. Ta okoliczno$é nie wymaga wiadomosci specjalnych. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze niezaleznie od jakoSci przedmiotowej notatki- takze pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na uznanie jej jako podstawy do wykonania dodatkowych prac za dodatkowa zaplata.

Podkreslenia wymaga, ze biegly sadowy w pisemnej opinii uzupelniajacej odpowiedzial bardzo szczegétowo oraz
wyraznie na wszystkie zastrzezenia wniesione w toku niniejszego postepowania , a uzupelnil te wyjasnienia w ustnej
opinii ztozonej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2022 .



Sad Okregowy uznal, ze zeznania Swiadkow: M. S., T. Z. i G. N. nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Wprawdzie $§wiadkowie ci zeznali, ze podczas inwestycji objetej umowa z dnia 6 wrze$nia
2016r. wykonywano prace dodatkowe, to jednak nie mozna zapominac, ze sa oni pracownikami powodéw. Ponadto
Swiadkowie ci wskazali, ze wiedze, co konkretnie jest pracg dodatkowa posiadaja od kierownika budowy. Istotne jest
takze to, ze Swiadkowie ci podnosili, ze w zakresie prac dodatkowych — szczegdléw nie znaja. Co wiecej $wiadkowie
ci zeznali, ze nie maja wiedzy, co do tego czy spisano jaki§ aneks do umowy z dnia 6 wrzes$nia 2016r. (por. zeznania
Swiadka M. S. k. 412 v akt i zeznania Swiadka G. N. — 413v akt) oraz Ze nie wiedzieli zadnego dokumentu dotyczacego
prac dodatkowych (por. zeznania §wiadka G. N. — k. 413v akt) i twierdzili, Ze nie mieli wgladu do umowy (por. zeznania
Swiadka G. N. — k. 413v akt). W zwiazku z tym, zeznania Swiadkéw sg wylacznie ich subiektywna ocena zdarzen.
Jednocze$nie godzi sie zauwazy¢, ze zeznania Swiadkow w zakresie wykonywania prac dodatkowych stoja w calkowitej
sprzeczno$ci z wnioskami plynacymi zar6wno z pisemna opinia jak i pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego,
a takze z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie niniejsze;j.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom zlozonym przez powddke — S. H. jedynie w czeSci — w zakresie tego, ze powodowie
wykonywali gléwne prace budowlane w budynku przy ul. (...) w B.. Za§ w pozostalym przedmiocie jej zeznaniom
Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci, a w szczegolno$ci w zakresie twierdzenia, iz powodowie w ramach zawartej
umowy z dnia 6 wrze$nia 2016r. wykonywali na rzecz pozwanych jeszcze prace dodatkowe, ktére zostaly objete
zadaniem pozwu. Tym bardziej, ze sami powodowie wskazali, iz strony nie zawarly aneksu na roboty dodatkowe objete
zadaniem pozwu. W ocenie Sadu Okregowego zeznania te, dotyczace prac dodatkowych nie znajduja odzwierciedlenia
w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez pozwanego — K. H. w calo$ci. Sad uznal, ze jego zeznania
koresponduja z zebranym w sprawie materiale dowodowym sprawy.

Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 235° § 1 pkt. 5 k.p.c. pominaé dowéd z opinii kolejnego bieglego z dziedziny
budownictwa (zob. k. 776 akt). W ocenie Sadu wszystkie sporne okolicznosci zostaly juz w sposéb dostateczny
wyjadnione za pomoca pisemnej opinii bieglego, uzupelniajgcej pisemnej opinii bieglego oraz ustnej uzupekiajacej
opinii bieglego. Taka chronologia wydarzen, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny budownictwa wylacznie zmierzaloby do nieuzasadnionego
przedtuzenia niniejszego postepowania.

Nalezy przy tym podkresli¢ , iz na posiedzeniu dnia 17 maja 2022 r. , na ktérym biegly O. zlozyl opinie uzupetiajaca
ustna a sad pominal dowod z opinii kolejnego bieglego oraz przed zamknieciem rozprawy, nikt nie wnidst o dodatkowa
opinie bieglego.

Sad Okregowy postanowil pominaé na podstawie art. 235 * § 1 pkt. 5 k.p.c. dowod z dokumentéw (zob. k. 806 akt):

- znajdujacych sie na k. 620 — 638 akt sprawy — albowiem Sad uznat je za sp6znione , i zmierzajace do przedtuzenia
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego przedstawienie nowych dowodéw przez strony juz po sporzadzeniu
pisemnej i uzupelniajacej opinii bieglego sadowego nie moze sie ostaé. Zdaniem Sadu nic przeciez nie stalo na
przeszkodzie, aby strony przedmiotowe dowody przedstawily na wcze$niejszym etapie niniejszego postepowania ,
skoro byly im znane.

- znajdujacych sie na k. 705- 733 akt sprawy — ponownie jak powyzej wskazac trzeba, ze nalezalo uznac je za sp6znione
i zmierzajace do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu Okregowego przedstawienie nowych dowodow przez
strony juz po sporzadzeniu pisemnej i uzupeiajgcej opinii biegltego sadowego nie moze sie osta¢. Zdaniem Sadu nic
przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby strony przedmiotowe dowody przedstawily na wezeéniejszym etapie niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, przedtozone przedmiotowe dokumenty zostaly ztozone przez pozwanych
niejako w obronie przeciwko dodatkowym dokumentom zlozonym przez powoda. Nalezy takze wskazac , iz pozwani
nie kwestionowali opinii bieglego.



- znajdujacych sie na k. 739 akt sprawy — ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze — nic nie stalo na przeszkodzie, aby
przedmiotowe dokumenty zostaly przedlozone juz wczeéniej. Ponadto najistotniejsze jest to, ze nie podano na jaka
konkretnie okoliczno$¢ mialy by one zostaé¢ przeprowadzone (por. k. 735 v akt).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy mial
na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze miedzy stronami nie bylo spornym,
ze zawarly one w dniu 6 wrze$nia 2016r. umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla rozbiorka wszystkich
zabudowan na dzialkach (...) obreb (...), ul. (...) w B. oraz wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
(...) w B. na dzialce nr (...) obreb (...), zgodnie z zalaczona dokumentacja budowlang. Nalezy wskazaé, ze ww. umowa
okreélala szczegdlowy zakres robot budowlanych, ktére mialy zostaé wykonane przez powodow.

Sad Okregowy — analizujac stanowiska stron w przedmiotowej sprawie - doszedt do przekonania, ze kwestia sporng
jest to, czy pozwani zlecili powodom wykonanie prac dodatkowych, nieujetych w pierwotnej umowie (zob. tzw.
zlecenie prac dodatkowych z dnia 14 wrze$nia 2017r. — k. 28 akt, kosztorys rob6t dodatkowych (...) — k. 44- 55 akt), aco
za tym idzie czy zadanie kwoty 83.933,82 zl tytulem wynagrodzenia za prace dodatkowe jest uzasadnione czy tez nie.

W Swietle powyzszego zaakcentowat trzeba, ze powodowie opierali swoje zadanie zasadniczo w oparciu o umowe z
6 wrzesnia 2016 r. a pomocniczo ( z ostrozno$ci procesowej ) na podstawie regulacji dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanych wzgledem powodéw. Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego w pierwszym rzedzie
nalezy wyjasni¢, iz w umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i nastepne k.c., strony moga okresli¢
wynagrodzenie za wykonane roboty jako wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec
mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zaleznoéci od zaistnienia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zmniejszenia
zakresu robdt podstawowych. Prawnymi konsekwencjami uksztaltowania wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej
klauzuli jest zar6wno niedopuszczalno$¢ podwyzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby dochdd osiagniety przez
wykonawce byt wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawa okreslenia wysokosci ryczaltu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2016r., I ACa 894/15, LEX nr 2016281).

W realiach niniejszej sprawy, pozwani kwestionujac zadanie powodéw — podnosili, Ze prace wskazywane przez
powodow jako dodatkowe roboty (zob. zlecenie prac dodatkowych z dnia 14 wrzesnia 2017r. — k. 28 akt, kosztorys
robo6t dodatkowych (...) — k. 44- 55 akt) w rzeczywistoSci byly pracami objete pierwotng umowa o roboty budowlane
z dnia 6 wrzeénia 2016r.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden z aktow prawnych nie zawiera legalnej definicji pojecia prac lub rob6t dodatkowych. Jest
to pojecie jezyka prawniczego, na gruncie ktorego roboty dodatkowe rozumie sie jako §wiadczenia wykonywane poza
istniejacym zobowiazaniem dotyczacym robot budowlanych, ktérego zakres okresla projekt - art. 649 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2016r., I ACa 894/15, LEX nr 2016281). Sa to wiec roboty, ktore nie
zostaly przewidziane w umowie, ale ktérych wykonanie bylo niezbedne, aby w prawidlowy sposob wykona¢ przedmiot
umowy. Moga one zostaé¢ uzgodnione przez strony (np. w wyniku zmiany projektu) jak i zosta¢ wykonane bez zawarcia
waznego aneksu do umowy (por. komentarz do kodeksu cywilnego art. 649 k.c. pod red. Zatucki 2020r., wyd. 2/
Szancilo, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazenia na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze kluczowym zagadnieniem
wymagajacym rozstrzygniecia jest wiec to, czy wykonane przez powodow prace byly pracami dodatkowymi czy tez —
jak twierdza pozwani — byly one objete umowa o roboty budowlane z dnia 6 wrzesnia 2016r.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci nalezalo dokona¢ oceny postanowiefi umowy z dnia 6 wrze$nia
2016r. (zob.: umowa o roboty budowlane z dnia 6 wrzeénia 2016r. — k. 16-24 akt). Wobec tego, wskazac trzeba, ze
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w lacznej wysokoéci netto 1.488.000 zt



plus VAT. Za$ w § 8 pkt 2 umowy wskazano, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa powyzej obejmuje wszelkie naklady
finansowe potrzebne do wykonania caloéci przedmiotu umowy.

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze wynagrodzenie ryczaltowe - uregulowane w art. 632 k.c., stosowanym w
drodze analogii do umowy o roboty budowlane zostalo uksztaltowane jako §wiadczenie niepodlegajace zmianie, co
oznacza, ze przyjmujacy zamowienie (wykonawca) w zasadzie nie moze domagaé sie jego podwyzszenia. Ustalenie
ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych powoduje, ze to nie kosztorys powinien by¢ podstawa
ich rozliczenia, choéby stanowil podstawe do ustalenia umownego wynagrodzenia. Wykluczona jest zatem mozliwo$é
domagania sie zaplaty za prace dodatkowe, gdy te prace sa naturalng konsekwencja procesu budowlanego i w
naturalny sposéb z niego wynikaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2017r., I ACa

459/15, LEX nr 2451317).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocit uwage, ze przeciez w § 2 pkt. 4 tejze umowy wskazano wyraznie,
ze wszelkie propozycje wprowadzenie przez wykonawce zmian w harmonogramie muszg by¢ nalezycie uzasadnione
i zaakceptowane uprzednio przez zamawiajacego, a ich wprowadzenie do umowy nastapi w drodze aneksu, ale
nie beda one wplywa¢ w zadnym zakresie na zwiekszenie wynagrodzenia naleznego wykonawcy ani na zmiane
terminu realizacji przedmiotu umowy okreSlonego w § 1. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze postanowienie
umowne $wiadczy o tym, ze strony w umowie z dnia 6 wrze$nia 2016r. okreslily precyzyjne zasady wprowadzania do
zakresu umowy prac nieobjetych, czyli dodatkowych. Tymczasem przedstawiona notatka z dnia 14 wrzesnia 2017r.
zatytulowana jako ,zlecenie dodatkowych prac” nie wpisuje sie w zasady wprowadzenia do zakresu umowy prac
dodatkowych, albowiem nie ma ona charakteru aneksu do spornej umowy z dnia 6 wrzeénia 2016r.

Zdaniem Sadu Okregowego, argumentem przemawiajacym za prawidlowo$cia powyzszego twierdzenia jest to, iz z
akt sprawy wynika, ze pozwani jedynie jednorazowo w maju 2017r. aneksem z dnia 9 maja 2017r. zlecili powodom
realizacje dodatkowych rob6t budowlanych — jednakze innych niz te wskazywane przez powodéw w pozwie — a ktore
to zostaly rozliczone finansowo od pozwanych na rzecz powodéw. (zob.: kosztorys — roboty budowlane (...) -k. 44- 55
akt, pismo (aneks) z dnia 9 maja 2017r. do umowy o roboty budowlane z dnia 6 wrze$nia 2016r. — k. 303 akt, zeznania
pozwanego — k. 433-434v akt). Przy czym zaakcentowac trzeba, ze te jednorazowe zlecenie wykonania dodatkowych
prac bylo zgodne z zasadg wprowadzenia do zakresu umowy dodatkowych prac wskazang w § 2 pkt 4 umowy. Zatem
taka chronologia wydarzen doprowadzila Sad do przekonania, ze gdyby potencjalnie doszlo we wrzeéniu 2017r. — jak
twierdza powodowie — do ponownego zlecenia wykonania prac dodatkowych to sporzadzony zostalby aneks do umowy
o podobnej tresci jak ten z dnia 9 maja 2017r. Tymczasem wylacznie przedlozona przez powodow notatka z dnia 14
wrze$nia 2017r. nie spelnia wymagan okreslonych w umowie. Co jest takze istotne sama powodka S. H. zeznala, ze
zlecenie nie mialo formy aneksu, tak naprawde bylo to na ,przystowiowa gebe” (zob. k. 432 — 432 v akt).

Brak wiec aneksu zlecajacego wykonanie robot dodatkowych stanowi o tym, ze dokument z dnia 14 wrze$nia 2017r. nie
moze by¢ traktowany jako podstawa do wykonywania dodatkowych prac za dodatkowa zaplata. (zob. uzupehiajaca
pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. A. O. — k.651 — 678 akt).

W ocenie Sadu za odmowa przyjecia, ze notatka z dnia 14 wrze$nia 2017r. (zob. k. 28 akt) — jak starajq sie przeforsowaé
powodowie — stanowi zlecenie prac dodatkowych przemawia to, ze ten dokument jest nieczytelny i odczytanie catego
tekstu nie jest mozliwe, co tez stlusznie zauwazyl to biegly w sporzadzonej przez siebie opinii (zob. uzupemhiajaca
pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. A. O. — k.651 — 678 akt). Jednakze Sad podejmujgc sie odczytania
tejze notatki uznal, ze z tego co udalo sie rozczytac, wynika, ze w jej treéci nie wskazano chociazby szacunkowego
okreslenia wartoSci prac dodatkowych, ani nie okresla ona terminu wykonania tych rob6t. Znajduja sie za$ na niej —
w przeciwienstwie do umowy oraz aneksu z 9 maja 2017 r. — 2 nieczytelne parafki bez pieczatek.

Ponadto, nawet gdyby tylko hipotetycznie przyjac, ze notatka z dnia 14 wrzeSnia 2017r. stanowi o zleceniu prac
dodatkowych, to wowczas w jej treéci brak jest precyzyjnego okreslenia -w charakterze budowlanym- jakie dokladnie
prace zostaly tam wskazane i co za tym idzie niemozliwe jest wyliczenie wartos$ci tychze prac.



Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy wymagane bylo w przedmiotowej sprawie powziecie wiadomosci
specjalnych, ktérymi dysponuje wylacznie biegly sadowy. W zwiazku z tym, Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia czy prace wymienione w kosztorysie prac
dodatkowych zalaczonym do pozwu byly objete zakresem prac okreslonym w umowie z dnia 6 wrzesnia 2016r. laczacej
strony, jezeli za$ prace te nie byly objete umowa z dnia 6 wrzeénia 2016r. — dodatkowo na okoliczno$é¢ ustalenia
rynkowej wartoSci tychze prac (zob. k. 463 akt).

Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie pisemnej opinii wskazal jednoznacznie , ze na podstawie materialéw
bedacych w aktach sprawy uznac trzeba, iz prace wymienione w kosztorysie prac dodatkowych zalgczonym do pozwu
byly objete zakresem okreslonym w umowie z dnia 6 wrzeSnia 2016r. laczacej strony (zob. pisemna opinia bieglego
sadowego mgr inz. A. O. — k. 525 — 556 akt).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze wszystkie zastrzezenia
zaprezentowane przez strony, co do wnioskdw zaprezentowanych przez bieglego. Jednakze Sad dokonujac
kompleksowej oceny materialu dowodowego w sprawie uznal, ze wnioski zawarte przez bieglego zaréwno w pisemne;j
opinii jak i w uzupeliajacej pisemnej opinii sg jak najbardziej uzasadnione, logiczne i spojne. Przede wszystkim
godzi sie zauwazy¢, ze twierdzenia wskazane w opiniach, opieraja sie na dokonanej przez bieglego analizie materialu
dowodowego wskazanego przez obie strony w niniejszym postepowaniu. Ponadto wnioski wysnute przez bieglego
zostaly bardzo szeroko i dokladnie przez niego uzasadnione.

Podkreslié¢ trzeba, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
stowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje.

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodéw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Co wiecej nie mozna utracic z pola widzenia, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, LEX nr 1108777).

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie na potwierdzenie swego stanowiska przedlozyli w gruncie rzeczy tylko kosztorys
— roboty budowlane (...) (k. 44- 55 akt), notatke z dnia 14 wrze$nia 2017r. ,zlecenie dodatkowych prac” (zob. k.
28 akt) oraz zawnioskowali o przestuchanie wskazanych przez nich §wiadkéw. Jednakze zdaniem Sadu dowody
przedstawione przez powodow nie byly wystarczajace, aby uznaé ich zadanie za wykazane. Nalezy zaakcentowac, ze
wprawdzie Swiadkowie ci zeznali, ze podczas inwestycji objetej umowa z dnia 6 wrze$nia 2016r. wykonywano prace
dodatkowe, to jednak nie mozna zapominadé, ze sg oni pracownikami powodéw. Ponadto $wiadkowie ci wskazali, ze
wiedze, co konkretnie jest praca dodatkowa posiadaja tylko od kierownika budowy. Istotne jest takze to, ze §wiadkowie
podnosili, ze w zakresie prac dodatkowych — szczegélow nie znaja. Co wiecej $wiadkowie zeznali, Ze nie maja wiedzy,



co do tego czy spisano jaki$ aneks do umowy z dnia 6 wrze$nia 2016r.oraz ze nie wiedzieli zadnego dokumentu
dotyczacego prac dodatkowych i twierdzili, ze nie mieli wgladu do umowy . W zwigzku z tym Sad stanal na stanowisku,
ze zeznania te sg wylacznie przedstawieniem przez tych swiadkow — ich subiektywnej oceny zdarzen, a co za tym idzie
nie moga automatycznie by¢ potwierdzeniem wersji przedstawianej przez powodéw. Natomiast co do przedlozenia
przez powoddw notatki z dnia 14 wrze$nia 2017r. to wskazac raz jeszcze trzeba, ze byla ona nieczytelna, a wiec w ocenie
Sadu nie byto realnej mozliwos$ci, aby przyznaé racje powodom w zakresie podnoszonych przez nich twierdzen.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sgdu — skoro powodowie w przedmiotowej sprawie nie przytoczyli
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, to wowczas ponosza oni ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia.

Powodowie opierali swoje zadanie takze ( z ostroznoSci procesowej ) na podstawie regulacji dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanych wzgledem powodow — art. 405 i nast.ke.

Sad jest swiadomy tego, ze konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez przyjmujacego
zamoOwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie tez niekiedy, ze dochodzi do wykonania
stanowiacych korzy$¢é majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez dokonania przez strony stosownej zmiany
umowy. W takich wypadkach przyjmuje sie ze dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego zamoéwienie zaplaty
za wykonane roboty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2014 r., I CSK 568/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10, LEX nr
738545).

Tymczasem — wbrew twierdzeniom powod6w — nie zachodzi taka sytuacja w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy
— dokonujac kompleksowej oceny calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a wiec nie tylko na podstawie
przedmiotowych opinii bieglego — uznal , iz prace wymienione w kosztorysie prac dodatkowych zalaczonym do
pozwu byly objete zakresem okreSlonym w umowie z dnia 6 wrze$nia 2016r. laczacej strony. Skoro na podstawie
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego ( w tym jednoznacznej opinii bieglego ) wynika, ze prace
wymienione w kosztorysie prac dodatkowych zalaczonym do pozwu byly objete zakresem okreslonym w umowie z dnia
6 wrze$nia 2016r. laczacej strony , to réwniez roszczenie powodow oparte na regulacjach dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest zasadne.

W orzecznictwie dominuje bowiem poglad, iz roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone w
sytuacji, w ktorej dana kwestia jest regulowana w ramach stosunku umownego : por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1969
r., I CR 530/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 224, z omOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa,
NP 1970, nr 6, s. 906; wyrok SN z dnia 4 listopada 1980 r., II CR 394/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 134, z glosg Z.
Radwanskiego, OSPiKA 1982, z. 3—4, poz. 29; uchwala SN z dnia 27 listopada 1985 r., III CZP 65/85, LEX nr 8738;
wyrok SN z dnia 18 lipca 1997 r., II CKN 289/97, LEX nr 50515; wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z oméwieniem W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2000, nr 4, s. 98; z dnia
24 lutego 1999 r., III CKN 179/98, LEX nr 521903; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., wyrok SN z dnia 31 stycznia
2003 1., IV CKN 1716/00, LEX nr 78283; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 42/03, LEX nr 172790; wyrok SN
z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, LEX nr 148650; wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r., I CK 212/03, LEX nr
176088; wyrok SN z dnia 24 lutego 2005 r., ITII CK 454/04, LEX nr 197625; wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r., III CSK
66/05, LEX nr 196957; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, M. Praw. 2008, nr 17, s. 942; wyrok SN
z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070; wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC-
ZD 2010, nr A, poz. 12; wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121; wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2013 1., III CSK 229/12, LEX nr 1353198; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 303/12, LEX nr 1375410 — tak
w : Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. IT , WKP 2018.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloéci na podstawie art. 647 ke a contrario oraz art. 405 ke
a contrario , o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc , obciazajac nimi powodow jako przegrywajacych sprawe.
Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie : koszty pelnomocnika w wysokoéci lacznie 8.100 zt ( z czego 5.400
z} za T instancje oraz 2.700 zl za postepowanie zazaleniowe — zgodnie z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ) , 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 840 zl oplaty od zazalenia wniesionego przez pozwanych. Lacznie na rzecz
pozwanych podlegala zatem zasadzeniu solidarnie od powodéw kwota 8.957 zl.

Na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych na rzecz powodow podlegala zwrotowi kwota 926,12 z} tytulem
niewykorzystanych zaliczek na koszty postepowania.



