Sygn. akt VIII GC 123/20
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2020 .
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial
Gospodarczy, A
skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (..)wsS.
przeciwko: K. P
o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
80 006,40 (osiemdziesigt
tysiecy sze$¢ 40/100)
zlotych  z  odsetkami
ustawowymi za op6znienie
od dnia 21 stycznia 2020 .
do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w
pozostalym zakresie;




III. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
9 418 (dziewiet tysiecy
czterysta osiemnascie)
zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z
odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za
opOznienie za czas od
uprawomocnienia sie tego
rozstrzygniecia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt VIII GC 123/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) w pozwie przeciwko K. P. domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 80.006,40 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie skupu i sprzedazy
hurtowej zywych zwierzat. Podal, ze byl zainteresowany zakupem od pozwanego hurtowej iloSci warchlakéw. Strony
ustalily, ze pozwany otrzyma od powoda zaliczke w gotéwce na poczet przyszlego wynagrodzenia za planowang
sprzedaz. Przez pozwanego zostal wystawiona faktura VAT, a powod przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote
zaliczKi, tj. 80.006,40 zt. Powdd podkreslil, ze mimo tej wplaty pozwany nie dostarczyl mu tucznikéw, ani nie zwrdcit
zaliczki. Powod wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty, ktéry przedmiotowe wezwanie odebral, ale nie splacil
zadtuzenia. Wlasciwo$¢ miejscowa Sadu powdd uzasadnil wskazujac na miejsce gdzie miaty byé dostarczone tuczniki
bedace przedmiotem sprzedazy (art. 34 § 2 k.p.c.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl jakoby nie wywiazal sie z umowy zawartej z powodem oraz, ze w
zakres jego obowigzkéw umownych wchodzila jedynie sprzedaz tucznika powodowi. Podniosl, iz strony zawarly
pisemna umowe kontraktacji na trzode chlewna, a jej egzemplarz — podpisany juz przez pozwanego — pozostawit on
w siedzibie powoda, otrzymujac od jego pracownikéw zapewnienie, ze zostanie mu on odeslany poczta z podpisem
osoby uprawnionej do reprezentacji powodowej spotki. Na mocy tej umowy pozwany zobowigzal sie do wytworzenia
i dostarczenie na rzecz powodowej spolki 7408 sztuk tucznikéw o docelowej masie 120 kg — z prosigt o masie 30
kg, jakie mial pozwanemu dostarczy¢ uprzednio powdd. To wlasnie na poczet realizacji tej umowy powdd uiScit na
rzecz pozwanego zaliczke w kwocie 80.006,40 z}. Pozwany przystapil do realizacji umowy, przygotowujac budynki
oraz infrastrukture niezbedna do tuczu trzody chlewnej. Powodowa spotka nie wywigzala sie jednak z warunkow
laczacej strony umowy, bowiem, pomimo wplaty zaliczki, nie dostarczyla pozwanemu prosiat we wskazanej iloSci
i wadze, chociaz nigdy nie wypowiedziala pozwanemu zawartej z nim umowy (ale tez nie odeslala naleznego mu
egzemplarza umowy z podpisem osoby reprezentujacej powoda). Pozwany przyznal, ze powodowa spotka wezwala go
do zwrotu uiszczonej zaliczki, jednak zakre$§lony w wezwaniu termin 3 dni byl razaco kroétki. Zdaniem pozwanego,
skoro umowa nie zostala rozwigzana to roszczenie powoda nalezy uznaé za przedwczesne, natomiast ewentualne
odsetki winny by¢ zasgdzone dopiero od dnia wyrokowania. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze z
racji przystapienia do realizacji ww. umowy ponioést koszty zwigzane z koniecznoécia uiszczenia podatku VAT w



kwocie 5.926,40 zl, a ponadto straty na skutek przygotowania budynkéw i infrastruktury pod tucz trzody chlewnej,
zrezygnowal takze z mozliwosci zawarcia umowy tuczu trzody chlewnej z innym kontrahentem. Pozwany podniost
roéwniez zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Bydgoszezy wskazujac, ze wlasciwym miejscowo jest
sad miejsca wykonania zawartej umowy, tj. Sad Okregowy w Lublinie, skoro §wiadczenie producenta z umowy
kontraktacji powinno by¢ spelnione w miejscu wytworzenia zakontraktowanych produktéow (art. 618 k.c.).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2020 r. Sad postanowil rozpozna¢ sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu
w sprawach gospodarczych (k. 29 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze nie dysponuje
umowa kontraktacji trzody chlewnej na ktora powotuje sie pozwany, gdyz taka umowa nie zostala nigdy zawarta i
nie bylo potrzeby jej wypowiadania. Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwosSci sadu, powodd podkreélil, ze to pozwany
byl zobowiazany jako sprzedawca dostarczyé mu, jako kupujacemu, tuczniki — co wynika wprost z przedlozonej
faktury VAT. Wskazal takze, ze pozwany nie kwestionowal, ze wystawil ww. fakture i otrzymal przedmiotowa zaliczke,
ktérej nie rozliczyl, bowiem nie zwrocil otrzymanej gotéwki, ani nie dostarczyl powodowi tucznikéw. Obecnie wiec
powod moze domagac sie zwrotu przekazanej pozwanemu zaliczki, przy czym trudno przyjac¢, aby 3-dniowy termin
wyznaczony przez powoda na powyzsze byl razaco krotki. Pozwany przez ponad rok nie podjal zadnych czynnosci
zmierzajacych do rozliczenia sie z powodem, a juz od daty otrzymania zaliczki powinien liczy¢ sie z konieczno$cig jej
rozliczenia.

Pozwany — zobowigzany nastepnie przez Przewodniczacego zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. do
ustosunkowania sie do powyzszych twierdzen powoda — w zakre§lonym terminie nie zajat stanowiska, a na rozprawie
w dniu 2 pazdziernika 2020 r. podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajacg, m.in. na sprzedazy hurtowej zywych zwierzat, natomiast
pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie upraw rolnych polaczonych z chowem i hodowlg zwierzat.

Fakty bezsporne; odpis KRS dot. powoda (k. 9-10 akt), odpis Bazy Internetowej Regon dot. pozwanego (k. 11 akt).

W dniu 29 listopada 2018 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 80.006,40 zl w tytule wpisujac:
»zaliczka na dostawe tucznika”, ze wskazaniem, ze dotyczy ona 7408 sztuk.

Fakt bezsporny; faktura VAT nr (...) (k. 12 akt).

Tego samego dnia, tj. 29 listopada 2018 r. powdd dokonal przelewu kwoty 80.006,40 zl na rachunek bankowy
pozwanego. W tytule operacji wskazano FV (...).

Fakt bezsporny; potwierdzenie przelewu z dnia 29 listopada 2018 roku (k. 13 akt).

Pozwany nie dostarczyl powodowi tucznikow we wskazanej iloéci, ani tez nie zwrécil powodowi otrzymanej od niego
zaliczki.

Fakt bezsporny.

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 80.006,40 zl, wynikajacej z otrzymanej
na podstawie faktury z dnia 29 listopada 2018 r. zaliczki na poczet dostawy tucznikéw, wskazujac, ze nie zostala ona
do tej pory rozliczona. Wyznaczyl jednocze$nie pozwanemu 3-dniowy termin od dnia otrzymania wezwania na splate
ww. zadluzenia.

Wezwanie to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 15 stycznia 2020 r.



Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 stycznia 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 14-16 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostat ustalony na podstawie przedtozonych przez powoda dokumentéw prywatnych,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzita réwniez watpliwosci Sadu. W niniejszej
sprawie, Sad po wymianie pism przygotowawczych stron doszed} do przekonania, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia
zostaly wyjaénione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci — stosownie do regulacji art. 222 zd. 2 k.p.c. — do podniesionego przez strone
pozwana zarzutu niewlasciwosci Sadu (zob. k. 25 1 277 akt) nalezy uznaé, ze bezpodstawne jest odwolywanie sie w
tym zakresie do treéci stosunku kontraktacji jaki, wedlug twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie, mial zostaé
nawigzany miedzy stronami. Fakty na ktérych powdd opieral zadanie pozwu i ktérymi uzasadnial réwniez wlasciwosé
sadu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), zwigzane byly bowiem z brakiem rozliczenia zaliczki uiszczonej na poczet sprzedazy,
ktora — wedlug twierdzen pozwu — planowaly strony (zob. k. 4 akt). Powinno by¢ uznane za oczywiste, ze okre§lenie
(wskazanie) okoliczno$ci faktycznych, majacych stanowic¢ podstawe roszczenia, ktére przeciez dopiero ma podlegac
merytorycznej ocenie Sadu, nalezy wylacznie do powoda i ani pozwany, ani sad nie moga tych okolicznosci korygowac,
zwlaszcza w kierunku przynoszacym powodowi niekorzystne skutki procesowe (por. postanowienie SN z dnia 19
grudnia 2000 r., V CKN 1790/00, LEX nr 1306264). Wobec wiec braku skutecznego (nalezycie uzasadnionego)

zarzutu niewlasciwoéci sadu, brak bylo podstaw do przekazania sprawy innemu Sadowi (art. 200 § 1°i 1* k.p.c. a
contrario).

Przechodzgc co oceny zasadnoSci zadania pozwu wskazaé trzeba, ze okolicznoéci sprawy, tj. bezsporny fakt dokonania
w dniu 29 listopada 2018 r. przez powoda na rzecz pozwanego przelewu kwoty 80.006,40 zl na poczet $wiadczenia,
ktdre nie zostalo przez ta strone zrealizowane (dostarczenie powodowi tucznikéw w ilosci 7408 sztuk — co wynika
z wystawionej przez pozwanego faktury zaliczkowej — zob. k. 12 i 13 akt), $wiadcza o tym, ze podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia nalezy upatrywaé w tresci art. 410 § 2 k.c., skoro obejmowalo ono zwrot $wiadczenia
nienaleznego w zwigzku z tym, iz zamierzony jego cel nie zostal osiagniety (conditio causa data causa non secuta zwane
takze condictio ob rem albo condictio ob causam datorum). Roszczenie o zwrot §wiadczenia na tej podstawie laczone
jest przede wszystkim z przypadkami tzw. przed$wiadczenia, np. kwoty zaplaconej na poczet $wiadczenia z umowy
przyrzeczonej, ktora nie zostala zawarta (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 8 marca 2007 r., III CZP 3/07, OSNC
2008, nr 2, poz. 15).

Zdaniem Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia twierdzenia pozwanego o tym, Ze strony w istocie rzeczy
laczyla umowa kontraktacji, z ktérej mial nie wywigzaé sie powo6d, narazajac pozwanego na poniesienie kosztow
zwigzanych z przygotowaniem do tuczu trzody chlewne;j. Przede wszystkim sam pozwany — twierdzac w sprzeciwie,
ze umowe kontraktacji zawarto w formie pisemnej i nigdy nie zostala ona wypowiedziana — przyznal, ze ostatecznie
nie otrzymal od powoda podpisanego przez niego egzemplarza umowy, a takze Ze nie dysponuje nawet egzemplarzem
niepodpisanym (k. 24 - 26 akt). Tymczasem dla zachowania formy pisemnej umowy konieczna jest wymiana
dokumentéow obejmujacych tre§¢ oSwiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub
dokumentoéw, z ktérych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78
§ 1 k.c.). Sad nie mial przy tym zadnych podstaw aby czyni¢ jakiekolwiek wigzace ustalenia dotyczace istnienia po
stronie pozwanego szkody w zwigzku z postepowaniem powoda, skoro w sprawie nie sformulowano zadnych roszczen
wzajemnych i nie zgloszono w tym zakresie zarzutu potracenia.

Trzeba tez zauwazyé, ze wprawdzie w sprzeciwie pozwany powolal sie w sposéb ogolnikowy na przedwczesnoéc
zadania pozwu — wskazujac na brak przedlozenia przez powoda umowy kontraktacji jaka miala by¢ zawarta miedzy
stronami oraz brak jej wypowiedzenia — ostatecznie jednak w toku rozprawy nie wypowiedzial sie co do twierdzen
strony powodowej o tym, ze do zawarcia takiej umowy w istocie nie doszto (a w zwigzku z tym powod nie dysponuje jej
egzemplarzem) zawartych w piSmie przygotowawczym z dnia 5 czerwca 2020 r., stanowigcym odpowiedz na sprzeciw
(zob. k. 41-43 akt). W tej kwestii Przewodniczacy zobowigzal pozwanego do ustosunkowania sie do powyzszych



twierdzen powoda — a wyznaczony w tym celu termin 7 dni uplynal bezskutecznie (k. 57, 59-60 akt). W toku
rozprawy pelnomocnik pozwanego podtrzymal jedynie stanowisko wyrazone w sprzeciwie (protokoét rozprawy — k.
65, 65A akt). W konsekwencji twierdzenia powoda co do tego, ze pozwany mimo zaplaty zaliczki nie rozliczyl jej,
nalezalo uzna¢ za przyznane, stosownie do art. 230 k.p.c. Z powyzszego wzgledu zbedne bylo prowadzenie w tym
zakresie postepowania dowodowego (art. 229 k.p.c.). Sad postanowit w zwigzku z tym pominaé dowod z przestuchania

pozwanego na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., jako zmierzajacy jedynie do przediuzenia postepowania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jedli pozwany nie zgadzal z konkretnymi okolicznoéciami — podniesionymi dla
uzasadnienia zadania pozwu — powinien je wskazac i ustosunkowac sie do twierdzen strony powodowej (zob. wyrok
SN z dnia 9 lipca 2009 r., IIT CSK 341/08, LEX nr 584753). Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron
obowigzana jest do zlozenia o$§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych faktéw. Strona jest przy
tym obowigzana wyszczegblnié fakty ktorym zaprzecza.

Wskazaé w zwiazku z tym trzeba, ze pozwany nie kwestionowal przeciez ani faktu otrzymania zaliczki w dochodzonej
kwocie, ani tez tego, ze nie zostala ona rozliczona miedzy stronami (niezaleznie od treéci stosunku prawnego jaki mial
by¢ miedzy nimi nawigzany, badz tez jedynie zamierzony). Brak realizacji zamierzonej inwestycji — niezaleznie od
przyczyn takiego stanu rzeczy — skutkowal obowigzkiem zwrotu otrzymanych przez pozwanego od powoda §rodkow
pienieznych. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin
spelienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
(por. m.in. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217). Nalezy przy tym wskazaé, ze
mozliwo$é (dopuszczalno$é) domagania sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili
jego spelnienia, z reguly nastepuje juz z momentem jego spelienia (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r.,V CKN
769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art
410 § 11 2 k.c. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach naleznych za czas opéZnienia w spelieniu §wiadczenia z tego
tytulu stanowil przepis art. 481 § 11 2 k.c., a nalezalo zasadzic je dopiero od dnia 21 stycznia 2020 r., majac na uwadze
brzmienie art. 115 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobota. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 15 stycznia 2020 r. (k. 16 akt), tj. w §rode, zatem
termin 3 dni — w ocenie Sadu odpowiedni do zwrotu zaliczki, skoro obowiazek jej rozliczenia nalezaloby liczy¢ juz
od dnia wplaty (tj. 29 listopada 2018 r. - k. 13 akt) — przypadal na sobote, 18 stycznia 2020 r., a wiec uplynal on
bezskutecznie dopiero w poniedzialek (20 stycznia 2020). Zadanie pozwu dotyczace odsetek w pozostalym zakresie,
tj. wlasnie za dzien 20 stycznia 2020 r., podlegalo wiec oddaleniu (punkt II. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c.,
przy uwzglednieniu takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). W §wietle tych regulacji powodowi nalezal sie
zwrot kosztow w postaci oplaty od pozwu w kwocie 4.001 zl, wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie
5.400 zl, a ponadto wydatkow pelnomocnika bedacego adwokatem - w kwocie 17 zk.



