Sygn. akt VIII GC 268/20
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2022 .
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 T. w Bydgoszczy

na posiedzeniu
niejawnym

w  postepowaniu @ w
sprawach gospodarczych

sprawy z powddztwa:

K. B. (PESEL: (...))

przeciwko:

(...)wW. (KRS: (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powddki
kwote 135 777,53 (sto
trzydzieSci pie¢ tysiecy
siedemset siedemdziesiat
siedem 53/100) zlotych
z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 14
wrzeénia 2017 r. do dnia

zaplaty;




II. oddala powo6dztwo w
pozostalym zakresie;

III. zasadza  od
pozwanego na  rzecz
powodki kwote 9
684 (dziewie¢ tysiecy
sze$Cset  osiemdziesiat
cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu
z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za
opOznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie tego
rozstrzygniecia do dnia

zaplaty;

Iv. nakazuje pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu  Okregowego
w  Bydgoszczy tytulem
nieuiszczonych kosztow

sadowych:

a) od  powoddki
kwote 388,68 (trzysta
osiemdziesiat osiem
68/100) zlotych,

b) od pozwanego kwote
509,79 (pietset dziewiet
79/100) zlotych.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VIII GC 268/20

UZASADNIENIE

Powodka K. B. w pozwie przeciwko (...) z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 239 929,15
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze na podstawie zawartej na jej rzecz z pozwanym umowy ubezpieczenia
obowiazkowego upraw rolnych od ryzyka wystapienia szkdd z powodu gradu. W okresie ubezpieczenia wystapila u
powodki w uprawie rzepaku szkoda spowodowana intensywnym gradobiciem. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é
co do zasady i ustalil zakres szk6d na 10 % strat. W ocenie powddki wyplacone odszkodowanie nie likwiduje jednak
szkody, kt6ra ocenila ona na 73 % strat. Ilo§¢ utraconego plonu to 197,55 tony, a przy powierzchni pél 65,9 ha i §redniej



wydajnoéci wynoszacej 4,1 t/ha z calego pola powinno sie uzyska¢ 270,19 t, a uzyskano jedynie 72,64 t. Przyjmujac
cene skupu w kwocie 1 581 zt (za ubezpieczycielem, chociaz w polisie okre$lono ja na kwote 1 700 zl) strata wynosi
312 326,55 zl (197,55 t x 1 581 zl). Uwzgledniajac zatem juz wyplacona przez ubezpieczyciela kwote 45 738,61 zl oraz
udzial wlasny ubezpieczonego wynoszacy 10 %, do zaplaty przez pozwanego pozostaje kwota dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniésl, ze prawidlowo ustalit wysoko$¢ naleznego powoddce
odszkodowania. Biorac pod uwage zakres uszkodzen ubytek plonu wyniost bowiem 15 %, jak to ocenil likwidator
w trakcie ogledzin. Wyzszy stopienn ubytku w plonie zadaniem strony pozwanej nie zostal wykazany. Na wypadek
uwzglednienia powodztwa pozwany wskazal, ze odsetki od zasadzonej kwoty powinny by¢ przyznane dopiero od
daty wyrokowania (zgromadzony w toku postepowania likwidacyjnego material dowodowy nie uzasadnial wyplacenia
wyzszej kwoty odszkodowania).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodka K. B. jest rolnikiem indywidulanym, prowadzgcym gospodarstwo rolne.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. na jej rzecz zawarta zostala z pozwanym (...) w W. umowa ubezpieczenia upraw rolnych,
potwierdzona polisa nr (...) dla ro$lin oleistych ozimych — rzepaku, na ziarno, rok zbioru 2017, klasa uzytk6w rolnych
(...), obejmujaca okres ubezpieczenia od 22 kwietnia 2017 r. do 21 kwietnia 2018 r. i dotyczaca dzialek polozonych w
P. o lacznej powierzchni upraw 160,77 ha. Strony przyjely w umowie, ze wydajno$¢ wynosi 4,50 tony z hektara w cenie
jednostkowej 1 700 zl, 1acznie do sumy ubezpieczenia 1 229 890,50 zl.

Ustalono, ze w odniesieniu do szkoéd spowodowanych przez grad i przymrozki wiosenne (ktore wchodzily w sklad
(...)) odpowiedzialno$¢ pozwanego rozpoczynala sie nie wezesniej niz od dnia 5 maja 2017 r. (okres karencji).

Stosownie do pkt 7 polisy, do umowy zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia (...) ustalone przez zarzad
(...) uchwatla nr (...) z dnia 21 lutego 2017 (dalej ,OWU”).

Dowédd: polisa — k. 11-12, pelnomocnictwo — k. 13 akt.

Zgodnie z § 3 ust. 31 5 OWU obowiazkowym dotowanym ubezpieczeniem upraw rolnych moga zosta¢ objete ww.
uprawy (m.in. rzepak) od ryzyka wystapienia szkdéd spowodowanych m.in. przez grad. Umowa takiego ubezpieczenia
zawierana jest z udzialem wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym 10% wartoSci szkody. Udzial wlasny na wniosek
ubezpieczajacego moze zostac zniesiony za oplata dodatkowej skladki.

W § 2 ust. 2 pkt 2 OWU okre$lono, ze szkody spowodowane przez grad — oznaczaja szkody powstale wskutek opadu
atmosferycznego skladajacego sie z brylek lodu.

W § 7 ust. 2 pkt 6 OWU wskazano, ze szkode powstala wskutek gradu stanowi uszkodzenie roslin lub ich czeSci
polegajace na: calkowitym zniszczeniu calych roélin lub czeSciowym $cieciu i zlamaniu lodyg, zniszczeniu lidci,
uszkodzeniu organdéw generatywnych, ocetkowaniu lodyg. W § 7 ust. 4 OWU ubezpieczyciel nie odpowiadal za szkody
objete ochrong ubezpieczeniows, jezeli szkody spowodowane m.in. przez grad w plonie gléwnym wyniosa co najmniej
10 % (franszyza integralna).

Odpowiedzialno$¢ za szkody w poszczegdlnych uprawach rolnych objetych ubezpieczeniem konczy sie dla rzepaku z
dniem 31 sierpnia (§ 10 ust. 5 pkt 6 OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 2 OWU ubezpieczyciel obowiazany byl podjaé¢ czynnoéci majace na celu ustalenie wysoko$ci szkody
w ciggu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W mysl § 22 ust. 4 OWU za podstawe do obliczenia
wysokosci szkody w szkodach cze$ciowych w uprawach polowych przyjmuje sie m.in.: rzeczywista powierzchnie



pola lub jego czesci, na ktérej uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (pkt 1), okre$lony procentowo stopien
zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen ro$lin i obliczony na podstawie
obowiazujacych w (...) w dniu powstania szkody norm i metodyki ustalania wysoko$ci szkdd w uprawach (pkt 3), sume
ubezpieczenia na 1 ha okre$lona w polisie, nie wyzsza jednak niz warto$é uprawy ustalonej na podstawie:

a) wydajnos$ci plonu z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej, okreslonej przez przedstawiciela (...) w obecnos$ci
wlaéciciela upraw — nie wyzszej niz ustalonej w polisie,

b) ceny jednostkowej plonu ustalonej w polisie, nie wyzszej od ceny rynkowej, wystepujacej na danym terenie w dniu
powstania szkody.

Dowédd: 0Ogodlne Warunki Ubezpieczenia (...) uprawy — k. 14-19v. akt.

W dniach 11i12 sierpnia 2017 r. u powodki na terenie objetym ww. polisa — tj. na dzialkach nr (...) o lacznej powierzchni
65,91 ha — doszlo do silnego opadu gradu, ktérego skutkiem bylo przetracenie tuszczyn (ktore sie otworzyly) z roslin
rzepaku, powodujac osypanie sie nasion na glebe. Tej nocy m.in. na tym terenie miala miejsce nawakica (huragan,
bardzo intensywny grad, deszcz nawalny) o nienotowanych dotychczas rozmiarach, powodujgc bardzo duze szkody
w uprawach rolnych u wielu rolnikéw.

Uprawa rzepaku przed tym zdarzeniem prowadzona byla przez powodke w sposéb wysoce profesjonalny. Zbiory
rzepaku rozpoczeto 1 sierpnia 2017 r. i do dnia nawalnicy zebrano plon z 94,67 ha (uzyskujac §rednig wydajno$c 4,21t/
ha). Po gradobiciu z pozostalego arealu 65,90 ha uzyskano Sredniag wydajnoéé tylko 1,10 t/ha. W dniu zdarzenia uprawa
rzepaku byla w fazie rozwoju pelnej dojrzaloSci. W tej fazie tuszczyny sa bardzo podatne na jakiekolwiek dotkniecie - a
tym bardziej na uderzenie gradu - i samoczynnie sie otwieraja, lamia, a przede wszystkim osypuja sie z nich nasiona. W
zwartych lanach rzepaku, gdy lodygi sa ze soba gora splecione, to najwieksze szkody powoduja uderzenia brytek lodu
w luszezyny, ktore sie otwieraja i traca nasiona. Sam wiatr, jak i deszcz nie powoduja tak duzych strat jak gradobicie.
Podczas nawalnicy (grad, deszcz nawalny, huragan) szkody w uprawie rzepaku bedacego w fazie pelnej dojrzatosci
spowodowane zostaly przez wszystkie te czynniki (zjawiska) atmosferyczne, ktére mialy miejsce na polach.

Szkody spowodowane wowczas przez grad na ww. polach uzytkowanych przez pow6dke mozna oszacowac na poziomie
ubytku wynoszacego 40 %.

Dowéd: mapa gospodarstwa rolnego z wizualizacja nieskoszonych pél rzepaku — k. 20, protokoly szkody — k.
21-31, rejestr zbioré6w plodéw rolnych z roku 2017 — k. 33-35, dokumentacja fotograficzna — k. 41-44, 47-61, Biuletyn
Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej (...) z sierpnia 2017 — k. 100-117v., dane archiwalne (mapy) (...)
k. 118-118v., artykul z magazynu (...) — k. 119, decyzje (...)— k. 120-139, ewidencja zabiegéw ochrony roslin z roku 2017
— k. 140-144, opis $rodka ochrony ro§lin - claister — k. 145, dziennik pdl z 2016 r. — k.146-146v., zeznania Swiadkow:
R.T. -k.157-158, S. M. — k. 158, R. K. — k. 158v. J. C. -k. 158v.-159, 160, opinia bieglego wraz z opinia uzupehiajgca
—k. 177-188, 228-231.

Zgloszenie ubezpieczycielowi szkody z tego tytulu dokonane zostalo w dniu 14 sierpnia 2017 r.

W wyniku ogledzin dokonanych w dniu 6 wrze$nia 2017 r. likwidator oszacowal ubytek plonu na dzialce nr (...) (o pow.
17 ha) — 15 %, a na pozostalych dziatkach nr: (...) — 10 %. Na tej podstawie pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania
na kwote 50 820,67 zL. Po pomniejszeniu o udzial wlasny na podstawie decyzji z dnia 12 wrze$nia 2017 r. powddce
wyplacona zostala kwota 45 738,61 zl.

W odpowiedzi na zgloszony przez powddke wniosek o szczegélowe uzasadnienie tej decyzji, a takze wniesiong
reklamacje pozwany nie zmienil swojego stanowiska.

Fakty bezsporne , a ponadto: protokoly szkody — k. 21-31, pismo pozwanego z 12.09.2017 r. — k. 32, wniosek z
6.11.2017 1. - k. 36-37, reklamacja z 9.01.2018 r. — k. 38-45, pismo pozwanego z 01.02.2018 r. — k. 46-46v. akt.



Warto$¢ ww. szkody jaka na skutek opadéw gradu poniosta powodka w uprawach rzepaku jest mozliwa do
oszacowania na kwote 181 516,14 zl.

Dowdéd: opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajaca — k. 186-188, 228-231.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez strony, ktore

nie budzily watpliwoéci co do swej autentycznoéci (art. 243> k.p.c.), uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw, a
takze na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa. Ostateczne wnioski tej opinii — po dokonanym
uzupehieniu, w nastepstwie zastrzezen strony pozwanej —byly jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, co
pozwalalo uznaé sprawe za wyjasnionag (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP
1975, nr 5, poz. 108 i z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656).

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Spor miedzy stronami sprowadzal sie natomiast
do ustalenia zakresu szkody, a w konsekwencji wysokoSci odszkodowania naleznego powddce w zwiazku z
ubezpieczeniem obowigzkowym upraw rzepaku od ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez grad (art. 10c ust.
11w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich; tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 477).

Z regulacji art. 10c ust. 10 ww. ustawy wynika, ze w zakresie nieuregulowanym do przedmiotowej umowy
ubezpieczenia obowigzkowego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace umowy ubezpieczenia. Oznacza to,
ze zastosowanie w sprawie znajduja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W myél art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniu majatkowym S$wiadczenie
ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego
szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnosci do wysokoSci sumy ubezpieczenia, ktora stanowi

gbrna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1k.c.). Zgodnie bowiem z art. 824" § 1 k.c. odszkodowanie
ma na celu wyrdéwnac uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego, a nie przyczyni¢ sie do jego wzbogacenia.

Nie budzi watpliwosci, ze elementem skltadowym zawartej pomiedzy stronami umowy sg postanowienia ,,0golnych
warunkéw ubezpieczenia (...)” majace charakter wzorca umownego (art. 384 § 1 k.c.).

Wskaza¢ trzeba, ze pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powddce z powyzszego tytutu
odszkodowanie w kwocie 45 738,61 zt (decyzja — k. 32 akt). Zasady ustalenia wysoko$ci ww. odszkodowania zawiera w
tym przypadku regulacja § 22 OWU (zob. k. 18v. — 19 akt). Odnoszac sie do tych — opisanych wyzej — zasad weryfikacji
stanowiska pozwanego w tym zakresie podjal sie powolany w niniejszej sprawie przez Sad biegly z dziedziny rolnictwa.
W sporzadzonej opinii zwrdcit on uwage na to, ze z dokumentéw szkodowych wynikalo, ze likwidator z ramienia (...)
w trakcie ogledzin pobieral do analizy po 3 ro$liny tylko z trzech badanych miejsc, niezaleznie od wielkosci pola (zob.
k. 21, 23, 26, 29 akt), gdy tymczasem — zgodnie z wytycznymi p.pkt 1.2.6.2. ,Instrukcji (...) w U.” — liczba badanych
miejsc powinna by¢ wieksza, co uzaleznione byto od wielkoSci pola. W konsekwencji nie pozwalalo to prawidlowo
oceni¢ szkody (str. 6 i 12 opinii bieglego — k. 178 i 184 akt). Nadto, same ogledziny odbyly sie dopiero w dniu 6
wrzeénia 2017 r., a wiec po 26 dniach od zdarzenia, kiedy — zdaniem bieglego — nie byla juz mozliwa poprawna ocena
procentowego udzialu w szkodzie spowodowanego przez grad, wiatr czy deszcz, wobec tego ze po takim czasie $lady
gradobicia musialy juz ulec zatarciu. Nie zostal przy tym zachowany termin 14 dni, przewidziany wprost w § 22 ust.
2 OWU na podjecie przez ubezpieczyciela czynnoéci w celu ustalenia wysokoSci szkody (str. 10 i 12 opinii bieglego —
k. 1821184, OWU - k. 18v. akt).



W swojej opinii biegly wyraznie podkreslil, ze w takiej sytuacji — biorac pod uwage bledy oraz zaniechania
lezace po stronie pozwanego ubezpieczyciela — uwzglednienie w tym przypadku w calkowitym ubytku plonu
strat spowodowanych podczas nawalnicy rowniez przez wiatr i deszcz (nieobjetych ubezpieczeniem) oraz ubytkéw
naturalnych (choroby, szkodniki), jak i normowych (straty przy omlocie) wymagalo zastosowania szacunku (tzw.
smetody eksperckiej”), wobec braku mozliwo$ci szczegblowej analizy, ktora biegly ocenil obecnie jako niewykonalna.
W oparciu o calo§¢ udostepnionego materialu dowodowego, w tym takze zeznania $wiadkow oraz dokumentacje
fotograficzna, biegly oszacowal szkody spowodowane u powodki przez grad na poziomie 40 % (str. 13 i 14 opinii
— k. 185-186 akt). W tej kwestii biegly uwzglednil, ze w tej fazie rozwoju (pelnej dojrzalosci) szkody procentowego
uszkodzenia roélin sa rownoznaczne do procentu szkody w plonie nasion. Z uwagi na duza podatno$c¢ na jakiekolwiek
dotkniecie - a tym bardziej na uderzenia gradu - luszczyny w tej fazie rozwoju samoczynnie sie otwieraja, tamia, a
przede wszystkim osypuja sie z nich nasiona. W zwartych lanach rzepaku, gdy todygi sa ze sobg gora splecione, to
najwieksze szkody powoduja uderzenia brylek lodu w tuszczyny, ktore sie otwieraja i traca nasiona. Sam wiatr, jak
i deszcz nie powoduja tak duzych strat jak gradobicie. Podczas nawalnicy (grad, deszcz nawalny, huragan) szkody
w uprawie rzepaku bedacego w fazie pelnej dojrzatoéci spowodowane zostaly przez wszystkie te czynniki (zjawiska)
atmosferyczne, ktore mialy miejsce na polach (str. 8-9 i 11 opinii — k. 180-181 i 183 akt).

Nie zaslugujg na uwzglednienie zastrzezenia pozwanego odnoszace sie do przyjecia kwoty 1 581 zl jako ceny rynkowe;j
plonu. Wbrew stanowisku pozwanego nie mozna przyjac, ze strona powodowa przyznala powyzszy fakt, w pozwie
odwolala sie jedynie do tej warto$ci jako przyjetej do obliczen przez ubezpieczyciela (podkreslajac przy tym wyraznie,
ze w polisie przyjeto kwote 1 700 zl — zob. k. uzasadnienie pozwu k. 10; polisa — k. 11, a ponadto pismo powddki z
dnia 3.01.2022 — k. 237 akt). Wykazanie tej okoliczno$ci — jako ograniczajgcej zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
— na zasadzie art. 6 k.c. obcigzalo wiec pozwanego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., 111
CZP 107/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 15, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2015 r., VI ACa
1179/14, LEX nr 1765975). W niniejszej sprawie, poza samym twierdzeniem pozwanego w tym zakresie, nie udowodnil
on jednak, ze cena rynkowa, wystepujaca na danym terenie w dniu powstania szkody, jest nizsza niz cena jednostkowa
plonu ustalona w polisie (por. § 22 ust. 4 pkt 4 lit. b — k. 18v.-19 akt).

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie m.in. o naprawienie szkody, sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Uwzgledniajac powolane wyzej okoliczno$ci wskazane w opinii bieglego — $wiadczace o bledach i zaniechaniach
ubezpieczyciela (pozwanego) na etapie likwidacji szkody — uwzglednienie szacunku zaproponowanego w ww. opinii
jest, zdaniem Sadu, w pelni uzasadnione. W tej kwestii trzeba podkresli¢, ze to ubezpieczyciel — jako profesjonalista
posiadajacy odpowiednie $rodki organizacyjne, jak i osobowe — winien dba¢ o to, aby juz na etapie likwidacji szkody z
mozliwie najwyzsza staranno$cia dokonywac czynnoSci zmierzajacych do udokumentowania szkody oraz okolicznosci
z nig zwigzanych, albowiem dokumentacja ta, w razie ewentualnego sporu, moze stanowi¢ podstawowy dowdd
istnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Konsekwencje ewentualnych uchybien w tym zakresie winien
— stosownie do art. 6 k.c. — ponosi¢ ubezpieczyciel, a nie osoba poszkodowana (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 17 maja 2017 r., III Ca 333/17, (...) 2018, nr 3, poz. 25). Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel — korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.)
— obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okolicznos$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w
tym uprawnionego do odszkodowania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., IT
CSK 257/09, LEX nr 551104).

W konsekwencji za opinia bieglego nalezalo przyjac, ze wysoko$é naleznego powodce z tego tytulu odszkodowania
zamyka sie kwota 181 516,14 zl (przy uwzglednieniu powierzchni — 65,91 ha, okreslonych w polisie: wydajnosSci w
tonach z hektara — 4,50 t/ha oraz ceny jednostkowej plonu — 1 700 zl, a ponadto wspoélezynnikéw korygujacych: 0,40
- uwzgledniajacego 40% szkody i 0,90 - uwzgledniajacego udziat wlasny wynoszacy 10 %; zob. wyliczenia bieglego na



str. 151 16 opinii — k. 187 1 188 akt). Uwzgledniajac natomiast fakt, ze pozwany wyplacit powddce z tego tytulu kwote
45 738,61 zl, zadanie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 135 777,53 zI (181 516,14 — 45 738,61).
W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo (pkt I1. wyroku).

O odsetkach z tytulu opdznienia Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a takze art. 817 § 1 k.c. Z tej
regulacji wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie (co bezspornie nastapilo w dniu 14 sierpnia 2017 r.). W niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal, ze wyjasnienie okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania nie bytlo mozliwe w tym terminie (art. 817 § 2 k.c. a contrario). Pozwany jest podmiotem
profesjonalnym, posiada fachowa obstuge i dostep do opinii specjalistow, co do zasady nalezy wiec przyjmowaé
mozliwo$¢ ustalenia prawidlowej wysoko$ci przedmiotowego odszkodowania juz w toku postepowania prowadzonego
przez niego w nastepstwie zawiadomienia o szkodzie, w celu jej likwidacji (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 348/17, LEX nr 2570470, a takze wyrok tego Sadu z dnia 18
stycznia 2018 r., V CSK 142/17, LEX nr 2455743).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu — zgodnie z stosunkowego ich rozdzialu z uwagi na wynik sporu —

stanowily przepisy art. 98 § 1, 1' i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2018 1., poz. 265). Skoro powodka wygrala sprawe w 56,74 %, zatem z poniesionych kosztow w lacznej wysokoSci 25
314 z} (oplata od pozwu w kwocie 11 997 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika
10 800 zl, zaliczka na koszty bieglego — 2 500 zl) nalezala jej sie od strony przeciwnej kwota 14 363,16 zl. Pozwanemu
natomiast z poniesionych kosztow — 10 817 zl (wynagrodzenie pelnomocnika — 10 800 zl, oplata skarbowa — 17 z})
nalezalo sie od powodki 43,26 % tej kwoty, 1j. 4 679,43 zt.

Po skompensowaniu tych kwot, Sad zasadzil tytulem kosztow procesu od pozwanego na rzecz powddki réznice
wynoszaca w przyblizeniu 9 684 zl.

Ponadto na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021, poz. 2257 ze zm.) w takiej samej proporcji, w jakiej strony utrzymaty
sie ze swoimi zagdaniami, Sad nakazal $ciggnaé od stron na rzecz Skarbu Panistwa wydatki poniesione tymczasowo na
koszty opinii bieglego (zob. k. 200, 215-218, 239, 245-246).

Na oryginale wlasciwy podpis



