Pismo umieszczone zostalo w Portalu Informacyjnym w celach udostepnienia danych o sprawie i nie wywoluje
skutkow procesowych.

Sygn. akt VIII GC 314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marzena Karpinska
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w M.

przeciwko A. M.

o zaplate

1.zasadza od pozwanej na rzez powoda kwote 174.769 zl (sto siedemdziesiat cztery tysiace siedemset sze$cdziesiat
dziewiet ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 58.798,30 zl za okres od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty
b) od kwoty 54.132,90 zt za okres od dnia 25 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty
¢) od kwoty 61.837,80 zt za okres od dnia g listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.156 zl (czternascie tysiecy sto pie¢dziesiat szes$é zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. zwraca ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz powoda kwote 750 zl (siedmeset piecdziesiat
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII GC 314/20

UZASADNIENIE

Powod — (...) spolka akeyjna w M. wnidsl pozew przeciwko A. M. o zaplate kwoty 174.769,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot:

- 58.798,30 zt od dnia 19 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty,
- 54.132,90 zl od dnia 25 paZzdziernika 2019r. do dnia zaplaty,

- 61.837,80 zt od dnia 9 listopada 2019r. do dnia zaplaty.



Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze strony laczyly stale stosunki handlowe, w ktorych powdd wystepowal
jako sprzedawca, a pozwany jako nabywca towaru. Powod wskazal, ze w okresie od wrzeénia do grudnia 2019r.
pozwany zakupil u powoda towar na laczng kwote 174.769,00 zl. Pow6d podat dalej, ze zakupiony towar zostal objety
rachunkami. Jednocze$nie powod zaznaczyl, ze powdd wypelil swoja cze$é zobowiazania wydajac pozwanemu towar,
natomiast po stronie pozwanego do zaplaty pozostaje wciaz nalezno$¢ dochodzona pozwem. Powdd podkresdlil, ze
nie odnotowal, aby pozwany zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia, co do iloéci i jako$ci wydanego mu towaru. Powod
wskazal, ze przed wszczeciem postepowania sadowego, wobec niedokonania terminowej splaty zobowiazania przez
pozwanego, powdd dazyt do odzyskania naleznosci tj. wielokrotnie monitujac pozwanego o zaplate, zar6wno osobiécie
jakiza posrednictwem firmy windykacyjnej, co nie przynioslo rezultatu i do zaplaty pozostaje wcigz kwota dochodzona
pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie VIII GNc
277/20 w dniu 1 pazdziernika 2020r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidst,
ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokosci, z uwagi na to, iz w jego ocenie nie zostalo ono
udowodnione. Pozwany podkreslil, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodow na istnienie i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Nadto, zdaniem pozwanego dolaczone do pozwu faktury nie zostaly przez pozwanego podpisane. Pozwany
zaznaczyl, ze zaprzecza on réwniez temu, aby podpisywal dokumenty WD dolaczone do pozwu. Pozwany takze
zakwestionowal fakt dostarczenia towaru przez powoda. Pozwany takze podnibsl, ze umowy kupna sprzedazy nie
zostaly przez pozwanego podpisane. Jednoczesnie pozwany zaprzeczyl, aby udzielal komukolwiek upowaznienia do
podpisania dokumentéw wydania towaru.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, powdd podtrzymal swoje powddztwo w caloSci. Powod podkreslil,
ze zarzuty pozwanego co, do nieudowodnienia przez powoda roszczenia sa chybione. Zdaniem powoda, pozwany
pomija fakt, ze dokumenty dolaczone do pozwu, a w szczegbdlnoSci faktury VAT na gruncie obowigzujacego
prawa nie wymagaja podpisu. Powod zaznaczyl, ze wiadomym jest, iz stosunki gospodarcze cechuja sie znacznym
odformalizowaniem, szybko$cig zawierania umoéw, co powoduje, ze nie zawsze fakt zawarcia umowy znajdzie
odzwierciedlenie w dokumencie zawarcia umowy, pisemnych zamoéwieniach lub podpisanych fakturach. Powod
wskazal, ze pozwany za posrednictwem oso6b do tego upowaznionych dokonywal zaméwien, a nastepnie zakupow
w przedsiebiorstwie powoda. Powdd zaznaczyl, ze towar by dostarczany na uzgodniony przez strony adres, a
nastepnie odebrany. W ocenie powoda wspoélpraca stron miala charakter trwaly, a przyjete rozwigzania nigdy nie
byly kwestionowane. Nadto powdd zaznaczyl, Ze to pozwany nie wykazal, aby roszczenie powoda nie znajdowalo
podstaw. Zdaniem powoda, to pozwany pomija zlozone do akt sprawy dowody, co wiecej pozwany nie wyjasnil w zaden
sposob zlozenia zamowienia przez osoby upowaznione przez pozwanego. W ocenie powoda zlozenie przez pozwanego
sprzeciwu nalezy postrzegac jako probe przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony laczyly stale stosunki handlowe, w ktérych powod - (...) spotka akcyjna w M. wystepowal jako sprzedawca, za$s
pozwany — A. M. jako nabywca towaru.

(dowdd: zeznania Swiadka A. D. zlozone na pismie — k. 95 akt, wydruk z KRS powoda — k. 8-10 akt, wydruk z CEIDG
pozwanego — k. 11 akt).

W okresie od wrzesnia do grudnia 2019r. pozwany zakupit u powoda towar na lgczna kwote 174.769,00 zl z tytutu
uméw nr (...).



Pozwany, za posrednictwem osb6b do tego upowaznionych dokonywal zamoéwien, a nastepnie zakupéw u powoda.
Towar byl dostarczany na uzgodniony przez strony adres, nastepnie odebrany.

Z tego tytulu powddka wystawila faktury nr : (...) na kwote 58.798,30 zl z terminem platnoéci 18 pazdziernika 2019
r., (...) na kwote 54.132,90 zl z terminem platno$ci 24 pazdziernika 2019 r. oraz nr (...) na kwote 61.837,80 zl z
terminem platnosci 8 listopada 2019 .

Powod wypelnil swoja czeéc zobowigzania wydajac pozwanemu towar, natomiast pozwany nie uiécit zaplaty naleznosci
za zakupiony od powoda towar.

(dowdd: transakcje klienta — zestawienie — k. 12 akt, nalezno$ci- faktura — k. 13 akt, przeglad konta klientow — 14 akt,
umowa kupna sprzedazy nr (...) — k. 15 akt, zamowienie z dnia 27 sierpnia 2019r. — k. 16 akt, upowaznienie z dnia
3 wrze$nia 2019r. — k. 17 akt, zlecenie wydania — k.18 akt, list przewozowy z dnia 3 wrze$nia 2019r. — k. 19 -20 akt,
wydanie depozytu — k. 21 akt, list przewozowy z dnia 3 wrze$nia 2019r. — k. 22 akt, umowa kupna sprzedazy nr (...) —
k. 23 akt, zamowienie z dnia 4 wrze$nia 2019r. —k. 24 akt, umowa kupna sprzedazy — k. 25 akt, zlecenie wydania — k.
26 akt, list przewozowy z dnia 9 wrze$nia 2019r. — k. 27 akt, umowa kupna sprzedazy nr (...) — k. 28 akt, zamo6wienie
z dnia 20 wrze$nia 2019r. —k. 29 akt, upowaznienie z dnia 24 wrze$nia 2019r. —k. 30 akt, zlecenie wydania — k. 31
akt, list przewozowy — k. 32-34 akt, faktura nr (...) — k. 35 akt, faktura nr (...) — k. 36 akt, faktura nr (...) — k. 37 akt,
zeznania Swiadka A. D. zlozone na pi$mie — k. 95 akt)

Wspolpraca stron miala charakter trwaly, a przyjete rozwigzania nigdy nie byly przez pozwanego kwestionowane.
Powdd nie odnotowal, aby pozwany zglaszat jakiekolwiek zastrzezenia, co do iloSci i jakosci wydanego mu towaru.

Powod przed wszczeciem postepowania sadowego, wobec niedokonania terminowej splaty zobowigzania przez
pozwanego, dazyt do odzyskania naleznoSci tj. wielokrotnie monitujac pozwanego o zaplate, zaréwno osobiScie jak i
za posérednictwem firmy windykacyjnej. Jednakze dzialania te nie przyniosly rezultatu, albowiem pozwany nie uiScit
zaplaty za zakupione u powoda towary.

(dowdd: zeznania $wiadka A. D. zlozone na piSmie — k. 95 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie opisanych wyzej dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne oraz na podstawie zeznan Swiadka A. D. zlozonych na
piSmie.

Sad Okregowy dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka A. D. (zob. k. 95 akt) na okoliczno$¢ tresci laczacego strony
stosunku prawnego, skladania zaméwien przez pozwanego w przedsiebiorstwie powoda oraz zakupu zamoéwionego
towaru, wydania towaru pozwanemu oraz jego odbioru, braku ceny za towar oraz podejmowania préb polubownego
zakonczenia sporu. W ocenie Sadu zeznania te byly rzeczowe, spoéjne i logiczne, a ponadto korespondowaly z
pozostalym zebranym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym.

Sad postanowil na rozprawie pomina¢ dowdd z przestuchania pozwanego (zob. k. 174 akt), albowiem pozwany pomimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy (zob. k. 61 akt) nie stawil sie.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze powdd opieral swoje zadanie
na podstawie art. 535 k.c. dotyczacego umowy sprzedazy. W konsekwencji tego, zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig



powolanego powyzej przepisu przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Nalezy przy tym
nadmieni¢ , iz umowa sprzedazy , co do zasady nie wymaga formy pisemnej , tak wiec brak podpisanej umowy nie
$wiadczy o jej niewazno$ci czy nieistnieniu.

W Swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego powod wykazal swoje roszczenie za pomoca
przedstawionych przez niego szeregu dokumentéw , jak tez zeznan §wiadka. Albowiem w procesie cywilnym ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powotujac sie na przystlugujace
mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowoddw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowod6ow. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Natomiast pozwany w przedmiotowej sprawie podnosil, ze kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady
jak i co do wysokoSci. Ponadto pozwany wskazywal, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, a takze zaprzeczyl,
aby podpisywal dokumenty zalgczone przez powoda do pozwu. W ocenie Sadu Okregowego cala argumentacja
przedstawiona przez pozwanego w niniejszym postepowaniu jest calkowicie chybiona oraz nie znajduje ona
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do przedstawionych twierdzen, co do niepodpisanych przez pozwanego dokumentéw w tym faktur VAT,
wiadomym jest, iz jezeli strony pozostaja ze soba w stalych stosunkach gospodarczych i czesto ze soba wspolpracuja, to
wazna jest szybko$¢ zawierania umoéw, wowczas w takiej sytuacji dochodzi do tego, ze fakt zawarcia umowy nie zawsze
znajdzie odzwierciedlenie w podpisanych fakturach VAT. W ocenie Sadu Okregowego taka tez sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie.

Co wiecej nalezy wskazaé, ze faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede
wszystkim dla celow podatkowych. Jest takze jednym z dowoddéw zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej
operacji gospodarczej. Jest tez czesto wykorzystywana w procesie sgdowym, tym niemniej jej moc dowodowa niczym
nie r6zni sie od mocy dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem
tego, ze okreSlona osoba zlozyla o$§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie przepisoOw postepowania
cywilnego nie ma podstaw, aby nadawa¢ fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358).

Przy czym, zdaniem Sadu nie mozna utraci¢ z pola widzenia, ze wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez
kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane
w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem
zafakturowanej operacji gospodarczej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 r.,
I ACa 219/02, OSA 2004, Nr 2, poz. 6). W konsekwencji powyzszego, Sad zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2020r.
(zob. k. 58 akt) wezwal pozwanego do zlozenia w terminie 3 tygodni wyciagu z ksigg rachunkowych za okres od 1
wrzeénia 2019r. do 31 grudnia 2019r., a takze do zlozenia w tym terminie wyciggu z rejestru ewidencji zakupéw VAT
za okres od 1 wrze$nia 2019r. do 31 grudnia 2019r. wraz z deklaracjami VAT -7 za powyzszy okres. Jednakze, pomimo
skutecznego doreczenia powyzszego wezwania (zob. k. 61 akt) pozwany nie wykonal tego zobowigzania Sadu. Zdaniem



Sadu Okregowego, pozwany - cho¢ mial mozliwos¢, to nie zaoferowat zadnych dowodéw majacych $wiadczy¢ o braku
zaksiegowania tychze faktur lub tez uznania ich za sporne.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zaprzeczajac, ze nie upowaznial nikogo do zlozenia zamoéwien, jednocze$nie
nie przedstawil zadnych dowodéw, majacych potwierdzac jego twierdzenie w tym zakresie. Wprawdzie pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost wniosek o przestuchanie pozwanego na wskazywana powyzej okolicznos¢ (zob.
k. 46 akt), po czym Sad wezwal pozwanego na rozprawe celem jego wystuchania (zob. k. 58 akt), jednak pozwany
prawidlowo wezwany (zob. k. 61 akt) nie stawil sie na termin rozprawy (zob. k. 74 akt).

Ponadto nalezy zaakcentowaé, ze z zeznan Swiadka A. D. (zob. k. 95 akt) jednoznacznie wynika, ze strony ze sobg
wspolpracowaly. Pozwany zamawial towar telefonicznie, nastepnie wysytat droga mailowa zamoéwienie, na ktérym
podany byl adres dostawy oraz godziny pracy magazynu. Swiadek zeznala takze, iz zaméwiony towar zawsze byt
dostarczony do wskazanego miejsca zgodnie z zamowieniem. Przedmiotowy towar zamawiany byl przez pracownikow
pozwanego — Panig S. S. oraz Pana L. O.. Nalezy zwrocic¢ uwagge, ze $wiadek wskazala réwniez, iz pozwany nigdy nie
kwestionowal zasadnoéci i wysoko$ci kwot wskazanych na fakturach VAT, a ponadto nie byto przez niego zglaszanych
reklamacji co do zakupionego towaru. Co wiecej $wiadek potwierdzila twierdzenia powoda §wiadczace o tym, ze do
pozwanego systematycznie byly wysylane monity wzywajace do zaplaty naleznoéci.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zeznania $wiadka A. D. znajduja w calo$ci odzwierciedlenie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal zasadno$¢ i wysokos$é
dochodzonego przez siebie roszczenia.

Za$ pozwany, jezeli nie zgadzal sie z konkretnymi okoliczno$ciami podniesionymi w toku procesu dla uzasadnienia
zadania pozwu przez powoda to powinien je wykazac¢ i ustosunkowaé do tych twierdzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2009r., III CSK 341/08, LEX nr 584753). Albowiem, kazda ze stron zobowigzana jest do zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci faktycznych. Tymczasem taka sytuacja
nie zachodzi w niniejszej sprawie bowiem, co prawda pozwany zakwestionowal w sposéb ogdlny roszczenie powoda
jednak nie wykazal odpowiedniej argumentacji w tym zakresie, ograniczajac sie w istocie do samej negacji twierdzen
powoda.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego nalezy zaakcentowadé, ze zlozenie sprzeciwu z ogbélnym tylko kwestionowaniem
twierdzen powoda, a takze niezlozenie dokumentéw wskazanych przez Sad w wezwaniu (zob. k. 58 akt) oraz
niestawienie sie na rozprawe w celu wystuchania — cho¢ sam pozwany o to wnosil, prowadzi do uznania, iz wszelkie
dzialania podjete przez pozwanego, mialy wylacznie doprowadzié nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy , na podstawie art. 535 ke , uwzglednil powddztwo w catoSci oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 174.769 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych
(art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych ,
zgodnie z terminami platno$ci uwidocznionymi na fakturach ) od:

- kwoty 58.798,30 zl za okres od dnia 19 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty,
- kwoty 54.132,90 zl za okres od dnia 25 paZzdziernika 2019r. do dnia zaplaty,
- kwoty 61.837,80 zl za okres od dnia g listopada 2019r. do dnia zaplaty.

Zas$ o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Na koszty poniesione przez powoda, ktory w caloéci wygrat proces zlozyly sie: optata od pozwu
— 8.739 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl (obliczone
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
adwokackie). Zatem powodowi lgcznie nalezy sie kwota 14.156 zl (punkt drugi wyroku ).



W punkcie trzecim wyroku , Sad Okregowy zwro6cil ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz
powoda kwote 750 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw dojazdu swiadka ( art. 84 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ) .



