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1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki
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odsetek ustawowych za
opOZznienie za czas od
uprawomocnienia sie tego




rozstrzygniecia do dnia
zaplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VIII GC 15/21

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. w pozwie przeciwko (...) w S. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 112 976 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie liczonymi od dnia 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze jako korzystajaca na podstawie umowy leasingu z pojazdu —
ubezpieczonego w zakresie Autocasco u pozwanego — zostala przez leasingodawce (ubezpieczajacego) upowazniona
do dochodzenia roszczen z tytulu szkody w tym pojezdzie. Pozwany ubezpieczyciel odmoéwit jednak wyplaty
odszkodowania, powolujac sie na umowne wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody powstale podczas jazd préobnych,
rajdow, wyscigow i konkurséw. Powodka zaprzeczyla aby zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢ tego rodzaju, a w jej
ocenie sama jazda (przebywanie ubezpieczonym pojazdem) na torze wyScigowym nie stanowi naruszenia zapisow
ochrony ubezpieczeniowej. Przedmiotowy pojazd zostal naprawiony w autoryzowanym serwisie naprawczym na
kwote 124 627,67 zl, a przedmiotem zgdania pozwu jest koszt naprawy netto (101 323, 31 z1), powiekszony o 50 %
podatku VAT (11 652,18 z1). Powddka wyjasénila, ze ma mozliwo$é¢ odliczenia jedynie 50% tego podatku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasagdzenie od powddki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze w ramach dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco
strony wylaczyly z zakresu ochrony ubezpieczeniowej szkody powstale podczas jazd probnych, rajdow, wyscigow
i konkurséw. Zdaniem pozwanego twierdzenia powddki o okolicznoSciach powstania szkody stoja w oczywistej
sprzecznoéci z tym faktem, ze w dacie i godzinie powstania szkody kierujacy ww. pojazdem bral udzial w zawodach
samochodowych (wyscigu). W tym przypadku ochrona ubezpieczeniowa z tytulu AC obejmowala tylko zdarzenia,
ktore powstaly podczas standardowego uzytkowania pojazdu. Istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia wskazanej ochrony,
badz wykupienia oddzielnego ubezpieczenia dla tego rodzaju szkod, z czego jednak w tym przypadku nie skorzystano.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze powddka nie uzgodnila z nim zakresu dokonanej naprawy, jak
wymagaly tego postanowienia laczacej strony umowy. Zakwestionowal takze ujecie w ramach odszkodowania podatku
VAT, skoro powodka jest czynnym podatnikiem tego podatku.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wiaéciciel (Ieasingodawca) samochodu osobowego(...) (...), nrrej (...) — ,,(...). wW. zawarl z pozwanym (...) w S. umowe
ubezpieczenia ww. pojazdu w zakresie AC (autocasco) w wariancie serwisowym, stwierdzong polisa nr: (...), z okresem
obowigzywania od dnia 30 maja 2019 r. do dnia 29 maja 2020 r.

We wskazanej polisie jako korzystajacego ujawniono A. Z., leasingodawce ww. pojazdu.

Zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 8 Ogblnych Warunkéw Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdow Mechanicznych od Utraty,
Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego (dalej jako: ,OWU”) — majacych zastosowanie
dla przedmiotowej umowy ubezpieczenia — z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wylaczone sa m.in. szkody powstale
podczas jazd probnych, rajdow, wyScigdw, treningdw, konkursow.



W § 3 pkt 37 OWU pojecie ,wyscigu samochodowego” zdefiniowano jako rywalizacje zawodnikéw lub zespolow
z okreSlonymi z gbry przepisami, w ktorej biora udzial zawodnicy Scigajacy sie samochodami specjalnie
przystosowanymi, zgodnie z obowigzujacymi przepisami dla danego typu wyscigu.

Zgodnie z § 20 ust. 1 OWU w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie
rozmiaru szkody i wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy
tej naprawy. W razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z
ubezpieczycielem, koszty naprawy podlegaja ograniczeniu i weryfikacji — zgodnie z § 20 ust. 41 § 18 ust. 1 OWU.

(fakty bezsporne; a ponadto: polisa — k. 22, OWU — k. 76-88 v. akt)

W dniu 28 lipca 2019 r. doszlo do szkody w ww. pojezdzie, ktérym w tym dniu kierowal T. Z.. Tego dnia T. Z. udzial
w zawodach, ktore odbywaly sie na Torze (...), w ramach (...) w (...).

T. Z., jako kierujacego pojazdem P. (...) (z numerem pojazdu 62), podczas odbywania wskazanych zawodow,
przypisano do Grupy Czerwonej, ktorej przejazdy odbywaly sie tego dnia pomiedzy godzing 12:20 a 12:40. Podczas
tych zawodow T. Z. uzyskal w klasie SPORT, w 9 okrazeniach, 12 punktéw, a jako jego najlepszy czas — w liScie
rankingowej zawodnikow — podany zostat wynik 1:47.637.

Wezesniej — w roku 2018 — T. Z. takze bral udzial w poprzedniej edycji Tor P. (...), jako kierujacy pojazdem P. (...).

( dowod: protokdl rozpytania na okolicznosé zdarzenia ubezpieczeniowego — k. 26-27, listy rankingowe Tor P. (...)
— k. 68- 69v., Regulamin uzupekniajacy Tor P.(...) - k. 70-73v., zdjecie tablicy rejestracyjnej — k. 89 akt)

T. Z., rozpytany po zgloszeniu przedmiotowej szkody na okoliczno$¢ zdarzenia ubezpieczeniowego, o$wiadczyl
ubezpieczycielowi, ze w dniu 28 lipca 2019 r. udal sie wraz z synem na tor do jazdy pojazdami w P., gdzie — chcac
pozna¢ mozliwoéci pojazdu — wykupil mozliwo$éc skorzystania z toru przez jeden dzien. Wedlug jego o$wiadczenia
w tym czasie nie odbywaly sie zadne zawody, natomiast poruszaly sie nim inne pojazdy. Do wypadku (uderzenie w
bande) miato dojs$é w trakcie 7 okrazenia toru przed dojazdem do luku drogi, przy predkosci ok. 160 km/h.

(dowdd: protokol rozpytania na okolicznoéé zdarzenia ubezpieczeniowego z dn. 6.10.2019 r. — k. 26-27 akt)

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania z tego tytulu. Powotlal sie na tre$¢ § 13
ust. 4 pkt 8 OWU, wskazujac ze zgloszone zdarzenie — uszkodzenie pojazdu w wyniku wypadku na torze wyscigowym
— nie podlega ochronie ubezpieczeniowej autocasco.

(fakt bezsporny; a ponadto: decyzja z dn. 23.10.2019 1. — k. 90 akt)

W odwolaniu z dnia 20 listopada 2019 r. powddka argumentowala, ze przedmiotowy pojazd nie byl w zaden sposéb
przygotowywany, nie jest pojazdem rajdowym, a cywilnym i homologowana wersja seryjna modelu. Wedlug powo6dki
kierowca bedacy uzytkownikiem pojazdu nie odbywal w momencie powstania szkody jazdy prébnej (testowej), nie
przeprowadzal treningu, nie przygotowywal sie do udzialu w zawodach ani nie $cigal sie o nagrody. Sama jazda
(przebywanie ubezpieczonym pojazdem) bez ograniczen predkoéci, na torze wyScigowym nie stanowila naruszenia
zapisOw ochrony ubezpieczeniowej autocasco.

(fakt bezsporny; a ponadto: odwolanie z dn. 20.11.2019 r. — k. 28 akt)

W zwiazku ze zleceniem naprawy ww. pojazdu w autoryzowanym serwisie naprawczym (...) powddka poniosta wydatek
w kwocie 124 627,67 zl brutto (101 323,31 zl netto), zgodnie z faktura VAT (...)(...) z dnia 17 czerwca 2020 T.

W dniu 6 lipca 2020 r. leasingodawca ww. pojazdu — (...) zawar} z powdédka umowe przeniesienia na nig praw i
ewentualnych roszczen z tytulu szkody zaistnialej w pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 28 lipca 2019 .



(fakty bezsporne; a ponadto: faktura z dn. 17.06.2020 r. — k. 23-25, umowa z dn. 6.07.2020 r. — k. 10-11 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony (art. 243 zd. 1 k.p.c.). Ich
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana, nie zachodzily takze zadne watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci.

W niniejszej sprawie, Sad — po wymianie pism przygotowawczych stron i wyjaénieniu ich stanowisk w toku
posiedzenia przygotowawczego — doszedl do przekonania, ze ustalone zostaly fakty, majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Strona powodowa nie zakwestionowala bowiem przedstawionych przez pozwanego —
jednoznacznych w tej kwestii — dokumentow potwierdzajacych udzial kierujacego pojazdem - T. Z. w dniu zdarzenia
w amatorskich wyscigach samochodowych (mistrzostwach; zob. k. 69-73 i 89 akt). Z kolei pozwany cofnal w zwigzku
z tym wniosek o przestuchanie T. Z. w charakterze §wiadka co do okoliczno$ci w jakich doszlo do szkody, skoro
znajdowaly one potwierdzenie w ww. dokumentach (zob. protokél posiedzenia przygotowawczego — k. 101-101v. akt).

Wobec zatem ustalenia, ze okolicznoS$ci zdarzenia §wiadcza o braku odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady — co
zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia — zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego
co do wysokosci szkody (art. 227 k.p.c. a contrario). Z uwagi na to wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego podlegaly pominieciu (art. 235> § 1 pkt 21i 5 k.p.c.; zob. k. 102 akt).

Sad zwazyl, ze powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia, powolujac sie przy tym na przejscie
na nig uprawnien z tego tytulu, w zakresie zdarzenia z dnia 28 lipca 2019 r., na podstawie umowy cesji zawartej
z ubezpieczajacym (art. 509 § 1 k.c.; k. 10-11 akt). Legitymacja formalna powodki nie budzila w zwiazku z tym
watpliwosci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W mys$l art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego — a z takim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie — jego zakres moze by¢ rézny w zalezno$ci od wybranego ubezpieczyciela i jego oferty. Wysokosc,
forma i sposdb wyplacania §wiadczen z tytulu ubezpieczenia sa uzaleznione od postanowien umowy — w tym
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia laczacego strony. Umowa ubezpieczenia ma charakter adhezyjny, tzn. zawierana
jest poprzez przystapienie do warunkéw zaproponowanych przez jedna strone, ustalonych we wzorcu umownym
opracowanym przez ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy z reguly nie negocjuje warunkéow umowy, jedynie akceptuje
ich tre$¢ zaproponowang przez ubezpieczyciela. Ogblne warunki ubezpieczenia zaliczane sa do oS§wiadczen woli o
charakterze kwalifikowanym, dla ktérych ustawodawca ustanawia szczego6lny rezim prawny (M. Orlicki (w:) System
prawa prywatnego, t. 8, s. 672). Umowa stron zostala w niniejszej sprawie potwierdzona dokumentem ubezpieczenia
(polisa) stosownie do tresci art. 809 § 1 k.c. (zob. k. 22 akt), jej element stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczenia
(OWU, k. 76-88v. akt).

Powolujac sie na tre$¢ tychze Warunkéw pozwany podnidést w niniejszej sprawie zarzut wylaczenia swojej
odpowiedzialnoéci m.in. za szkody powstale podczas jazd probnych, rajdéw, wyscigow, treningdéw, konkurséow (§ 13
ust. 4 pkt 8 OWU; zob. k. 80 akt).

Wskaza¢ w zwigzku z tym trzeba, ze przepisu art. 805 k.c., okreSlajacego istote umowy ubezpieczenia, nie mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa ubezpieczenia nie moze zawiera¢ zadnych zastrzezen ograniczajacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 1982 r., I CR 407/82, LEX nr 8495). Nalezy
wyjaséni¢, ze w obecnym stanie prawnym nie jest juz aktualny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, (OSNC-ZD 20009, nr 3, poz. 84) zgodnie z ktérym ograniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, wynikajace z postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, nie moze by¢ dalej idace,
niz przewidziane w odniesieniu do tego ubezpieczenia - w art. 827§ 11 2 k.c.

Wyjasni¢ trzeba, ze przepis art. 827 § 1 k.c. - lecz w jego brzmieniu obowigzujagcym do dnia 10 sierpnia 2007
r. - zawieral norme imperatywna w odniesieniu do ubezpieczenia mienia, ktérym jest ubezpieczenie autocasco,
poniewaz mozliwo$ci umownego ustalenia innych zasad odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ustawodawca zastrzegl
w art. 827 § 2 k.c. wylgcznie w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wobec imperatywnego
charakteru obowiazujacej wowczas normy art. 827 § 1 k.c. w odniesieniu do ubezpieczenia autocasco, okreslone w niej
przestanki wymagaly dokonania Scistej wyktadni. Przepis ten w analizowanym brzmieniu zwalnial ubezpieczyciela od
odpowiedzialnoéci tylko w razie umysSlnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego albo wskazang w nim osobe.

Brzmienie powyzszych przepisdéw uleglo jednak zmianie po tej dacie (tj. od dnia 10 sierpnia 2007 r. - por. art. 1 pkt
22 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw; Dz.U. Nr 82, poz. 227). Przepis art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej
sprawie stanowi wprost, ze w razie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej. Na tle obecnej redakcji art. 827 k.c. nie ma zatem
przeszkod, aby w umowie lub w og6lnych warunkach ubezpieczenia ograniczy¢ zakres ochrony ubezpieczeniowej (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., 1 ACa 1685/15, LEX nr 2157780).
Takie postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie moze wiec by¢ uznawane za niewazne jako sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami (art. 807 § 7 k.c. a contrario).

Trzeba zgodzié sie z pozwanym, ze znaczenia regulacji ograniczajacej jego odpowiedzialno$¢ w § 13 ust. 4 pkt 8 OWTU,
upatrywacé nalezy w objeciu ochrong ubezpieczeniowa jedynie standardowego (zwyczajnego) uzytkowania pojazdu.
Znacznie zwiekszone ryzyko wypadku w przypadku uzycia ponadstandardowego (np. jazdy sportowej, bez ograniczen
predkosci) moze oczywiScie podlegaé takiej ochronie, lecz w ramach ubezpieczenia wykupionego odrebnie, z czym
wiaze sie konieczno$¢ uiszczenia wyzszej sktadki.

Jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, w $wietle unormowania ustawowego z art. 805 § 1 k.c., a takze
umownego przyjac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie jako ubezpieczajacym ciazy obowigzek udowodnienia
tylko takich faktow, jak zawarcie umowy i optacenie skladki oraz powstania szkody wskutek wypadku objetego
ubezpieczeniem. Postanowienia umowy, okreslajace przypadki wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie
moga by¢ traktowane inaczej niz zastrzezenie (wyjatek) na korzySé ubezpieczyciela. A zatem, jesli chce on z tego
zastrzezenia skorzystac¢ (osiggna¢ korzystne dla siebie skutki prawne), to musi udowodni¢ fakty uzasadniajace
skorzystanie z zastrzezenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., III CZP 107/94, OSNC 1995, nr
1, poz. 15, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1179/14, LEX nr 1765975). Zatem
to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie
powbddztwa (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416).

Pozwany udowodnil w niniejszej sprawie, ze w dniu szkody (28 lipca 2019 r.) kierujacy ubezpieczonym pojazdem bral
udzial w amatorskich wyscigach samochodowych Tor (...) (Mistrzostwa (...) (...); zob. regulamin uzupelniajacy - k.
70-73 v. akt), w klasie SPORT, z numerem 62 (lista rankingowa — k. 69-69v. akt), to — niezaleznie nawet od definicji
»~wyscigu samochodowego” (§ 3 pkt 37 OWU) i ewentualnego braku ,specjalnego przystosowania” do niego pojazdu
— zachowanie takie nalezaloby zakwalifikowa¢ jako udzial w konkursie w rozumieniu § 13 ust. 4 pkt 8 OWU, skoro
kierujacy (uczestnik) podczas okrazeni starat sie uzyskaé jak najlepszy wynik, co odnotowano w liScie rankingowej
(zob. k. 68; por. takze informacja w regulaminie o rozdaniu nagréd i dekoracji zwyciezcow — k. 73 i 73 v. akt).

W tym stanie rzeczy zupelnie golostlowne sa twierdzenia strony powodowej o tym, ze zdarzenie mialo miejsce
wprawdzie na torze wyscigowym, lecz w czasie gdy nie odbywaly sie na nim ww. zawody (zob. k. 101 akt). Na ta
okoliczno$é powodka nie przedstawila jednak zadnych dowodéw — poza jedynie pisemnym oéwiadczeniem T. Z.
przekazanym ubezpieczycielowi w dniu 6 pazdziernika 2019 r. (k. 26-27 akt). Wskazywanie przez powddke jedynie na



potrzebe przestuchania ww. osoby w charakterze §wiadka — poprzez ,poddanie tego pod rozwage Sadu” (k. 101 v. akt),
a bez zlozenia w tym zakresie stosownego wniosku dowodowego, nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Niezaleznie

od powyzszego trzeba tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 458° § 1k.c. w postepowaniu w sprawach gospodarczych (a z
takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie) powod jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody juz w
pozwie. Skoro za$ powodce znane bylo stanowisko pozwanego w kwestii odmowy uznania swojej odpowiedzialnoéci,
nie mozna byloby przyja¢, ze ewentualne p6zniejsze zgloszenie wniosku o przestuchanie ww. $§wiadka mogloby byc

uznane za uzasadnione (art. 458°§ 4 k.c. a contrario).

Majac to na uwadze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci (art. 805 § 1 k.c. a contrario).

O kosztach procesu Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 w zw.
z art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). W $wietle tych
regulacji pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow w postaci wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego - w kwocie
5 400 zl, a ponadto wydatkéw pelnomocnika bedacego radca prawnym - w kwocie 17 zk.

Na oryginale wlaéciwy podpis



