Sygn. akt VIII GC 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant : st. sekr. sad. Joanna Bereszynska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow ewentualnie o rozwigzanie spotki

I. uchyla uchwale nr 1 zgromadzenia wsp6lnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. z dnia 24 lutego
2021 1. w czeSci , w ktdrej ogranicza ona zbiér podmiotéw , na rzecz ktérych udzialy w spotce moga zostac sprzedane ,
do os6b ktoére legitymuja sie rownorzednym do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa co inni wspdlnicy spolki ;

II. oddala powddztwo o uchylenie powyzej uchwaly zgromadzenia wspolnikow w pozostatej czescei

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.508,50 z} ( dwa tysiagce pieéset osiem zlotych 50/100 ) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 75/21

UZASADNIENIE

Powdd - J. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. wniost o uchylenie
uchwaly Wspdlnikéw pozwanej sp6lki z dnia 24 lutego 2021 r. podjetej w sprawie zgody na sprzedaz udzialow w celu
wystapienia powoda (udzialowca) ze sp6lki, w czedci, w ktorej ogranicza ona zbioér podmiotdw, na rzecz ktérych udzialy
moga zostac sprzedane do osob, ktore legitymujac sie rownorzednym do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa co
inni wspolnicy spolki i ustala cene sprzedazy jednego udzialu na nie nizsza niz jego warto$¢é bilansowa, ustalona na
podstawie zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wspdlnikow bilansu w 2019 r. oraz czasu obowigzywania uchwaly.
Ewentualnie powdd wnidsl o rozwigzanie spo6tki. Ponadto, wniost o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, Ze jest wspolnikiem pozwanej spotki, w ktorej posiada 433 udzialy w wysokosci 216 500
z}. Powodowi oraz Z. J. (1) (udzialowcowi pelniagcemu funkcje prezesa zarzadu) przystuguja udzialy uprzywilejowane
co do glosu, dwa glosy przypadajg na kazdy udzial. Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. powod zawiadomil pozwana o
zamiarze zbycia wszystkich posiadanych udzialéw w spoélce, a ponadto wezwal do wykonania prawa pierwszenstwa
nabycia udziatlow. W toku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) z dnia 24 lutego 2021 r. wspdlnicy
o$wiadczyli, Ze rezygnuja z prawa tego pierwszenstwa. Zgromadzenie powzielo uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie
przez wspdlnika J. R. 433 sztuk udzialéw sp6lki o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy osobie trzeciej, ktora legitymuje



sie rownorzednym do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa co inni wspdlnicy spolki, za cene jednego udziatu nie
nizsza niz jego warto$¢ bilansowa ustalona na podstawie zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wspo6lnikéw bilansu w
2019 r. oraz czasu obowigzywania uchwaty (§ 1). W § 2 postanowiono za$, ze uchwata weszla w zycie z dniem podjecia i
obowiazuje przez okres 1 roku od dnia jej podjecia. Pelnomocnik powoda, obecny na zgromadzeniu wnidst sprzeciw co
do treSci uchwaly nr 1 w § 1 w zakresie, w jakim zgoda na zbycie udzialéw ogranicza osobie trzeciej nabycie z powodu
do$wiadczenia w dziedzinie budownictwa i co do ceny minimalnej sprzedazy.

Jako materialnoprawng podstawe zadania powod wskazal przepis art. 249 § 1 ksh. Zdaniem powoda, uchwala, ktorej
uchylenia dochodzi, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Wyraza zgode na
sprzedaz udzialow wylacznie iluzorycznie, wprowadza bowiem jednocze$nie specyficzne ograniczenia co do osoby,
na ktorej rzecz ma nastgpi¢ sprzedaz, a ponadto co do ceny minimalnej, za ktéra udzialy moga zosta¢ sprzedane.
W ocenie Sadu, powyzsze laczne ograniczenia czynig de facto niemozliwym znalezienie kupca na udzialy powoda za
te cene i tym samym pozbawiaja go prawa wlasnoSci w zakresie prawa do jej rozporzadzania, co jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i narusza prawa majgtkowe powoda, ktory z racji wieku chce zrezygnowac z zaangazowania w
spolce. Nadto, uchwala ma obowigzywaé przez jaki$ czas, czego umowa nie przewiduje. Wedlug powoda, skarzona
uchwala jest nadto sprzeczna z umowa spolki i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu
pokrzywdzenie wspdlnika. Na wypadek gdyby Sad uznal, ze nie zachodza przestanki do uchylenia uchwaly, powdd
wniodst o rozwigzanie spotki w trybie art. 271 pkt. 1 ksh. Powod podnidst, ze jego pokrzywdzenie w spodlce przybiera
na sile. Od ok. 14 lat powdd w ramach dywidendy otrzymuje 1/8 kwoty uchwalonej do podzialu zamiast Y4, przy
czym kwote niewyplacona powodowi zarzad spoétki dzielil w sposéb nieformalny pomiedzy pozostalych wspolnikow
bedacych jednocze$nie cztonkami zarzadu. Ponadto, powodowi nie jest udostepniana dokumentacja ksiegowa spoiki.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 114 - 132 akt) domagala sie oddalenia zadania gléwnego i ewentualnego, a
ponadto zasgdzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany zarzucil, ze powod nie zawarl w
pozwie twierdzenia co do tego, ze glosowatl przeciwko uchwale, ani nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zdaniem
pozwanego, juz z tej tylko przyczyny, powodztwo gtéwne podlega oddaleniu. Ponadto, pozwany podkreslil, ze powod
wniost sprzeciw jedynie odnoénie § 1 uchwaly, a poza zakres sprawy usunal zagadnienie objete zadaniem pozwu, tj.
oznaczenie w uchwale, ze obowigzuje ona przez okres jednego roku od jej podjecia. Pozwany zarzucil tez, ze pismem z
dnia 16 grudnia 2020 r. pow6d wezwal pozostalych wspo6lnikow do wykonania prawa pierwokupu, podczas gdy § 9 ust.
3 umowy spolki stanowi o prawie pierwszenstwa, a nie o prawie pierwokupu. Pozwany podniést takze, ze powod nie
wskazal, na czym polegaé¢ mialaby sprzeczno$é skarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami. Podkreslil, Ze w pozwanej
spolce nie ma wspoélnika wiekszo$ciowego, kazdy z nich ma podobng sytuacje w spolce, stad nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze preferowany jest wspo6lnik wiekszoéciowy kosztem powoda. Ponadto to na udzialy powoda przypada
podwdjna liczba glosow. Pozwany argumentowal, ze podstawa dzialalno$ci pozwanej spolki oraz spdlki (...) byla
osobista praca wspolnikow, przy czym powod mial skupié sie na pracy w drugiej z nich. Kazdy ze wspélnikow pozwanej
spotki posiada kwalifikacje budowlane, pomiedzy wspélnikami panuja bliskie relacje, wrecz rodzinne. Zdaniem
pozwanego, nie ma w zwigzku z tym uzasadnienia, aby nowy wspoélnik, wstepujacy na miejsce powoda, mial czerpaé
korzyéci z osobistej pracy trzech wspolnikow uczestniczacych w przedsiewzieciu od samego poczatku jego istnienia.
Whbrew stanowisku powoda, wspdlnicy pozwanej spo6tki zawierajac umowe spdélki dazyli do stworzenia narzedzia
kontroli zmian w gronie wspélnikow (§ 9 ust. 4 - 9 umowy), przy czym dla wspolnikéw istotne bylo to, ze kazdy
z nich posiada kwalifikacje budowlane, poniewaz kazdy z nich miat uczestniczy¢ w prowadzeniu dzialalnoSci przez
spotke poprzez swoja osobista prace, wypracowujac zysk podlegajacy podzialowi miedzy wspdlnikdw. Pozwany zwrocil
uwage tez na fakt, ze jeszcze w okresie prowadzenia dzialalnoéci w formie spétki cywilnej obecni wspdlnicy pozwanej
spolki dokonali ustalen co do podzialu zysku z dzialalnoéci miedzy wspolnikéw, przy czym juz wéwcezas pomimo
wkladoéw réwnej wartosci ustalili nieréwny udziat w zysku. Taki mechanizm funkcjonowal rowniez po zmianie formy
na spolke z o0.0. Pozwany wskazal, ze powod odbieral cala dywidende z pozwanej sp6lki, po czym dochodzilo do jej
redystrybucji pomiedzy wspolnikow powiazanej z przyczynieniem sie danego wspdlnika do wygenerowania zysku
w spolce. Odpowiednio dywidenda z (...) sp. z 0.0 podlegala redystrybucji przez zwiekszenie kwoty przypadajacej
powodowi ponad %4 z uwagi na to, ze to pow6d mial kierowaé dzialalnoécia tej spdtki. Odnoszac sie do zadania

ewentualnego pozwu pozwany zarzucil, Ze i ono powinno by¢ oddalone. Pow6d zgodnie z trecig art. 458" § 1 kpe w



zwigzku z art. 458* § 1i 4 kpc oraz art. 187 § 1 pkt. 2 kpc i art. 126 § 1 pkt 3 kpc powinien bowiem w pozwie wskazaé, ze
osiggniecie celu spolki stato sie niemozliwe albo, ze zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spélki, czego
nie uczynil, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze jego pokrzywdzenie przybiera na sile, a ponadto, ze od czternastu
lat otrzymuje jedynie polowe naleznej mu dywidendy. Pozwany zaprzeczyl, aby powod byl pozbawiany dywidendy w
jakiejkolwiek czesci oraz, aby nie udostepniano mu dokumentéow ksiegowych spolki.

W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2021 r. (k. 174 akt) powdd zlozyt nowe wnioski dowodowe, a ponadto podkreslil, ze
umowa spolki nie stanowi, ze jej wspolnikiem moze by¢ wylgcznie osoba posiadajaca wyksztalcenie czy doswiadczenie
zawodowe pozostajace w zwiazku z budownictwem ladowym. Ponadto, wyktadnia § 9 ust. 5 umowy w zakresie ceny
zbycia prowadzi do wniosku, ze wspolnicy okreslili wylacznie gorng granice ceny zbycia udzialow tj. poprzez odwolanie
do wartosci bilansowej. Brak jest postanowien w przedmiocie ceny minimalnej.

W piémie z dnia 26 sierpnia 2021 r. powdd zlozyl kolejne wnioski dowodowe.

Pozwany w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2021 r. (k. 270 akt) zarzucil, ze powod podjal usitowanie zmiany powddztwa
poprzez rozbudowanie podstawy faktycznej zadania o okoliczno$ci, w ktorych wezeéniej nie upatrywal podstawy
swojego zadania. Zdaniem pozwanego, wskazane w pismach z dnia 6 i 26 sierpnia 2021 r. powinny zostac¢ przez Sad
pominiete.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 pazdziernika 1990 r. A. B., Z. J. (1) i powdd zawarli zawigzali w celach gospodarczych spdtke pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) z siedziba w B.. Przedmiotem dzialalno$ci spétki bylo
m.in. wykonawstwo rob6t budowlanych i instalacyjnych oraz robét specjalistycznych zwigzanych z budownictwem,
produkcja materialow budowlanych i wyrobéw na potrzeby budownictwa, Swiadczenie wszelkich ustug zwigzanych
z budownictwem. Kazdy ze wspdlnikow wniost do spotki wklad pieniezny w wysoko$ci 1 000 000 zi. W umowie
postanowiono, ze wszyscy wspolnicy uczestnicza w zyskach i stratach w cze$ciach rownych. Z konicem kazdego roku
obrachunkowego wspdlnicy mieli podejmowaé uchwale co do podzialu i wyplaty zysku. Wylaczenie lub ograniczenie
podzialu zysku wymagalo zgody kazdego ze wspolnikow.

Z dniem 31 grudnia 1991 r. ze spolki wystapit A. B..

Z dniem 1 marca 1992 r. do spolki w charakterze wspolnikow weszli Z. P. i K. O.. Do spdtki wniesli wklad pieniezny
w wysokoéci — kazdy z nich po 1 000 000 zl. Prowadzenie biezacych spraw i reprezentowanie spolki wspolnicy
powierzyli Z. J. (1). Postanowiono, ze wspolnicy uczestnicza w zyskach i stratach w cze$ciach rownych. Wspolnicy
podejmuja uchwale co do podziatu i wyplaty zysku z konicem kazdego roku kalendarzowego. Wspdlnicy moga rowniez
podejmowac uchwaly co do wstepnego (zaliczkowego) podzialu zysku w okresach miesiecznych.

Z dniem 3 kwietnia 1992 r. wspolnicy ustalili zaliczkowy comiesieczny podzial zyskow spolki w nastepujacych
wysokoSciach: Z. J. (1) — 6 700 000 zl, powdd — 5 800 000 zl, Z. P. — 5000 000 zl i K. O. — 5 000 000 zk

okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod: kserokopia umowy spétki cywilnej, k. 160 - 161 akt,
kserokopia uchwaly wspélnikéw PPHU (...) s. c., k. 162 akt, kserokopia umowy spétki cywilnej w
brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany w wyniku uchwat wspoélnikéw z dnia 31 grudnia 1991 r. oraz
uchwal nr 1/92 i 2/92 z dnia 4 lutego 1992 r., k. 163 - 164 akt, kserokopia uchwaly wspélnikéw nr
3/92, k. 165 akt.

W dniu 29 listopada 2001 r. doszlo do przeksztalcenia w/w spolki cywilnej w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
pod firma (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B..

Wysokos$¢ kapitalu zakladowego w spolce przeksztalconej okre$lono na 866 000 zl, ktory dzielit sie na (...) réwne i
niepodzielne udzialy o wartosSci 500 zl kazdy, przeznaczonych po 433 udzialy dla kazdego ze wspo6lnikow. Powodowi i



Z.J. (2) przyznane zostalo prawo uprzywilejowania udzialow w ten sposob, ze w zgromadzeniu wspo6lnikow na kazdy
udzial przez nich posiadany przypadac beda dwa glosy (§ 7 umowy).

W § 9 umowy sp6tki wskazano, ze udzialy sa zbywalne (ust. 1). W razie zbycia pozostali wspdélnicy maja pierwszenstwo
ich nabycia (ust. 3). Zbycie wymaga uprzedniej uchwaly Zgromadzenia Wspélnika (ust. 4). Oferte zbycia udzialow w
czescilub caloSci wspolnik powinien zglosié Zarzadowi co najmniej na 3 miesiace przed planowanym terminem zbycia.
Cena udzialu nie moze by¢ wyzsza od ich warto$ci bilansowej, chyba ze Zgromadzenie Wsp6lnikow zatwierdzi cene
wyzsza (ust. 5). Wspdlnik, ktéremu nie wskazano nabywcy i nie zaplacono ceny w ciggu 3 miesiecy od daty zlozenia
oferty, moze zby¢ swoje udzialy osobie trzeciej (ust. 9).

dowdéd: kserokopia aktu notarialnego z dnia 29 listopada 2001 r., Repertorium A numer (...)
podpisany w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem M. P., k. 166 - 169 akt, umowa spolki
— tekst jednolity, k. 10 - 19 akt.

Pozwana spolka prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wykonawstwa robot ogbélnobudowlanych i
wykonczeniowych, a takze generalnym wykonawstwem obiektow. Istnieje od 1990 roku.

okolicznosci bezsporne, a ponadto: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow pozwanej, k. 136 - 141 akt.

Powdd nigdy nie Swiadczyl pracy na rzecz pozwanej spdlki. Pozostali wspdlnicy pozwanej spotki sa zwigzani z nia
roéwniez w ramach umowy o prace. W zwigzku z powyzszym powdd przez wiele lat otrzymywal polowe dywidendy
wyplacanej pozostalym wspdlnikom. Powdd aprobowal taki podzial zyskow do 2020 roku i nie wnosil do niego
zastrzezen.

okolicznosé bezsporna, a ponadto dowod: zeznania E. W., k. 438 — 439 verte akt , zeznania powoda :
k. 571,572

Powod wchodzit w sklad zarzadu w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. , zajmujacej sie dzialalno$cig
handlowa. Pod koniec 2020 r.Z. J. (1), K. O.1Z. P. zrezygnowali z czlonkostwa w spolce (...) , ktoéra miala stabe wyniki
finansowe. Doszlo do umorzenia udziatéw tych wsp6lnikéw w spélee (...). Z. J. (1) , K. O. i Z. P. oczekiwali , ze tak
samo postapi powod ze swoimi udzialami w spolee (...).

okolicznosé bezsporna, a ponadto dowdéd : zeznania powoda : k. 571 , zeznania Z. J. (1) : k. 572,572,
zeznania K. O. ; k. 574,575

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. powdd zawiadomil pozwang o zamiarze zbycia wszystkich udzialow w spdlce
(...) osobie trzeciej, wspdlnikom badz spolce. W zwiazku z powyzszym powdd wezwal pozostaltych wspdlnikdéw do
wykonania prawa pierwokupu na podstawie § 9 ust. 3 umowy spotki na kwote 2 700 000 zl oraz niezwloczne
przedstawienie przez zarzad tej oferty wszystkim uprawnionym. Powdd zlozyl jednocze$nie oferte nabycia udzialow
przez spblke stosownie do § 10 ust. 2 umowy spoétki celem umorzenia za kwote 2 700 000 zl, a takze wnibst o zwolanie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) sp. z 0.0. celem powziecia uchwaly w przedmiocie zbycia przez
niego 433 udzialéw w kapitale zakladowym spdlki o lacznej warto$ci nominalnej 216 500 zl.

dowéd: pismo powoda do pozwanej z dnia 16 grudnia 2020 r., k. 20 - 20 verte akt, pismo pozwanej
do powoda z dnia 21 grudnia 2020 r., k. 21 akt.

W dniu 23 grudnia 2020 r. zarzad pozwanej spotki powzialt uchwale nr 5/2020 w przedmiocie zbycia przez powoda
433 udzialow w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. o0 lacznej wartoSci nominalnej 216 500 zl. Uchwalg ta udzielono
ponadto zezwolenia — na wniosek powoda - o okazanie ksiagg i dokumentéw pozwanej sp6iki w dniu 12 stycznia 2021
r. w godz. 9:00 - 15:00. Powod odebral korespondencje zawierajaca w/w uchwale w dniu 15 stycznia 2021 r.



okolicznosé bezsporna, a ponadto dowod: uchwala nr 5/2020 z posiedzenia Zarzqdu (...) sp.z0.0. z
dnia 23 grudnia 2020 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia, k. 22, 144 - 145 akt, zawiadomienie
o zwolaniu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z o.0. z dnia 30 grudnia 2020 r., k.
142 akt.

W dniu 24 lutego 2021 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spolki. Podjeto na nim
uchwale nr 1 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie przez powoda 433 udzialow spdétki o wartoéci nominalnej 500
z} kazdy, osobie trzeciej, ktéra legitymuje sie rownorzednym do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa co inni
wspolnicy spo6lki, za cene jednego udziatu nie nizsza niz jego warto$é bilansowa ustalona na podstawie zatwierdzonego
przez Zgromadzenie Wspolnikow bilansu za 2019 r. (§ 1). Zdecydowano, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia
i obowigzuje przez okres jednego roku od dnia jej podjecia (§ 2).

Powdd na Zgromadzeniu byl reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry zglosil sprzeciw do treéci w/w uchwaly w § 1.

dowod: pelnomocnictwo na zgromadzenie wspolnikéw, k. 24 akt, uchwala nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej spotki z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgody na sprzedaz
udzialow spoétki, k. 25 akt, lista obecnosci, k. 26 akt, protokél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikoéow pozwanej, k. 27 - 30 akt, wniosek o sprostowanie z dnia 8 marca 2021 r., k. 31 akt,
sprostowany protokol z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej, k. 32 verte - 34 akt.

Powod zwracal sie do pozwanej spotki o udostepnienie ksiag rachunkowych (...) sp. z 0.0. Pozwana wyrazala gotowo$c
do udostepnienia powodowi tego wgladu.

dowdéd: pismo pozwanej do pelnomocnika powoda z dnia 10 marca 2021 r. wraz z dowodem nadania
i1 odbioru korespondencji, k. 146, 151 - 152 akt, z dnia 21 kwietnia 2021 r., k. 153 akt, uchwalta
nr 1/2021 z posiedzenia Zarzqdu pozwanej z dnia 21 kwietnia 2021 r. wraz z dowodem nadania i
odbioru korespondencji, k. 154 - 156 akt.

Powdd byl pelnomocnikiem pozwanej spotki do zawierania umoéw z czlonkami zarzadu. Poczawszy od wrzeSnia 2021
r. tym pelnomocnikiem zostala E. W..

Powdd do 2020 r. nie glosowal przeciwko zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalno$ci spolki (...) jak tez w tym okresie
nie glosowal przeciwko uchwale dotyczacej zgody na zbycie skladnikéw majatku spolki. Pierwszy raz glosowal w tych
sprawach przeciw na zgromadzeniu latem 2021 roku. Zaczal tez kwestionowac dzialania zarzadu , domagac sie wgladu
do dokumentéw spolki. Spotka mimo tego dziala normalnie , prowadzi biezaca dzialalnoéé¢ a za 2021 r. powinna
przyniesc¢ zysk.

Dowéd : zeznania powoda : k. 572 , zeznania Z. J. (1) — k. 572,573

Sad pominagl dowo6d z dokumentéw wymienionych przez powoda w piSmie z 6 sierpnia 2021 r. , z 26 sierpnia 2021 .
jak tez w piSmie z 19 pazdziernika 2021 r. Nalezy bowiem wskazac , iz dokumenty zalaczone przez powoda nie laczg sie
z przytoczeniami pozwu. Powod bowiem dopiero w pidmie z dnia 6 sierpnia 2021 r. podniést okoliczno$ci dotyczace
spolki (...) w nowym - nie pozostajacym w zwiazku z podstawg faktyczna zadania pozwu - kontekécie dotyczacym
zakonczenia przez Z. J. (1), Z. P. i K. O. wiezi osobowej i gospodarczej ze spo6lka (...), skad powod wywodzi istnienie
podstawy do rozwigzania pozwanej spoiki. W dalszych pismach powod podnosil kolejne nowe okoliczno$ci zwigzane
z biezaca dzialalnoScia pozwanej spolki i podjetymi przez niego dzialaniami. Ma zatem stuszno$é pozwana podnoszac,
zZe przytaczanie przez powoda nowych okolicznos$ci, ktdre nie zostaly zawarte w uzasadnieniu pozwu, stanowi w istocie

prébe zmiany podstawy faktycznej powddztwa. Tymezasem zgodnie z treéeig art. 458% § 1 kpe w toku postepowania
nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Uzasadnia to pominiecie wyzej

wskazanych dowodow na podstawie art. 458 881 kpe w zw. z art. 235 * § 1 pkt 1 kpe jako niedopuszczalnych.



Z kolei na podstawie 235 * § 1 pkt 2 i 5 kpc sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
dokumentéw w postaci oryginaléw uchwal i protokolow , jak tez listy wspélnikéw na zgromadzeniu 24 lutego 2021
r., gdyz nie kwestionowano autentycznoSci oraz prawdziwo$ci ztozonych do akt odpiséw. Byly to zatem okoliczno$ci
bezsporne. Bezsporna réwniez byla kwestia podzialu dywidend za okres do 2020 r. , co przyznal w zeznaniach
sam powdd. Ponadto , jak stlusznie wskazala pozwana , tzw. tabelki dotyczace podzialu dywidend sporzadzal prezes
pozwanej spolki , tak wiec pozwana nie mogla byl adresatem tego zobowigzania. W zwigzku z pominieciem dowodu
z dokumentéw wskazywanych przez powoda w pismach z 6 sierpnia 2021 r. oraz z 26 sierpnia 2021 r. nieistotnym
dla rozstrzygniecia sprawy byly dowody z dokumentéw wymienione w pkt 6 pisma pozwanego z dnia 6 wrzes$nia 2021
r. , zlozone niejako w odpowiedzi na wskazane wyzej wnioski dowodowe powoda. To samo dotyczy dokumentow i
zeznan $wiadka M. L. na okoliczno$ci wskazane w pkt 5 pisma pozwanego z dnia 5 listopada 2021 r. , ktére to wnioski
dowodowe zlozone zostaly w odpowiedzi na wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie z 19 pazdziernika 2021 r.
Wobec pominiecia owych wnioskow dowodowych powoda , okoliczno$ci , na ktére mialyby zostaé przeprowadzone
dowody wskazane przez pozwanego , nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spoétki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje
miedzy innymi temu wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu (art. 250 pkt 2 k.s.h.). Stosownie do art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspélnikéw nalezy
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomoSci o uchwale, nie péZniej jednak niz w terminie szeSciu
miesiecy od dnia powziecia uchwaty.

Powod jest wspdlnikiem pozwanej spolki (przystuguja mu 433 udzialy o lacznej wartoéci 216 500 zl), podczas
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow w dniu 24 lutego 2021 r. pelnomocnik powoda — adwokat R. S. — zglosil
sprzeciw do tresci podjetej na nim uchwaly nr 1 w zakresie jej § 1. Uchwale podjeto w przedmiocie wyrazenia zgody
na zbycie przez powoda 433 udzialow spotki o wartoSci nominalnej 500 zt kazdy, osobie trzeciej, ktora legitymuje
sie réwnorzednym do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa co inni wspolnicy sp6lki, za cene jednego udzialu nie
nizsza niz jego warto$¢ bilansowa ustalona na podstawie zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wsp6lnikoéw bilansu
za 2019 r. § 1 (dowodd: pelnomocnictwo na zgromadzenie wspélnikdow, k. 24 akt, uchwala nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spoltki z 24 lutego 2021 r. w sprawie zgody na sprzedaz udzialow spolki, k. 25 akt,
lista obecnosci, k. 26 akt, protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej, k. 27 - 30 akt, wniosek o
sprostowanie z dnia 8 marca 2021 r., k. 31 akt, sprostowany protokdt z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej, k. 32 verte - 34 akt).

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnies$¢ do przebiegu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej spoiki,
ktoére odbylo sie 24 lutego 2021 r. i protokolu dokumentujgcego jego przebieg. Jak wskazano na wstepie zgodnie
z art. 250 pkt 2 k.s.h. w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik, ktory gtosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu nabywa prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly badz tez
zada¢ uniewaznienia uchwaly (S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski "Kodeks spolek handlowych. Komentarz
do artykuléw 151-300. Tom II" Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2002 str. 589). Innymi slowy legitymacja do
wytoczenia powodztwa przyznana wspolnikowi w art. 250 pkt 2 k.s.h. obejmuje wspolnikéw oddajacych glos w
sprawie uchwaly podejmowanej na zgromadzeniu. Obie przestanki przyznajace wspoélnikowi prawo do zaskarzenia
uchwaly wspoélnikéw, a zatem glosowanie przeciwko uchwale oraz zazadanie zaprotokolowania sprzeciwu, musza
zostaé spelnione lgcznie.

Warunkiem formalnym, od ktérego zalezy skuteczno$¢ powodztwa opartego o dyspozycje art. 249 § 1 k.s.h.iart. 252 §
1k.s.h. jest glosowanie przeciwko uchwale. Ten warunek formalny zostal — wbrew stanowisku pozwanej — w niniejszej



sprawie speliony. Jak wynika z treSci protokolu wskazanego wyzej Nadzwyczajnego Zgromadzenia zawiera on
adnotacje o zgloszonym przez pelnomocnika powoda sprzeciwie (k. 29 akt). Wprawdzie protokoél nie zawiera adnotacji
o zadaniu zaprotokolowania sprzeciwu, jednak w sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt, ze pelnomocnik powoda wni6st
sprzeciw do uchwaly nr 1 w zakresie jej § 1, tj. w zakresie, w jakim zgoda na zbycie udzialow ogranicza osobie trzeciej
nabycie z powodu do$wiadczenia w dziedzinie budownictwa i co do ceny minimalnej sprzedazy. Ponadto, skoro
wspolnik nie traci legitymacji do zaskarzenia uchwaly nawet w sytuacji, gdy sprzeciw nie zostanie odnotowany w
protokole, mimo jego zgloszenia, bedzie bowiem wowczas musial powola¢ inne dowody (zob. wyrok SA w Warszawie z
28.09.2016 ., VI ACa 854/15, LEX nr 2166546), to tym bardziej wspo6lnik nie traci legitymacji do zaskarzenia uchwaly
w sytuacji, gdy sprzeciw ten odnotowano, a jedynie brak adnotacji o tym, ze zadat zaprotokolowania sprzeciwu.

W konsekwencji za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia niniejszego
powodztwa.

Zaistnialy natomiast, w ocenie Sadu, podstawy do czeSciowego uchylenia uchwaly z uwagi na spelnienie przestanek
z art. 249 k.s.h.

W $wietle tresci przepisu art. 249 § 1 k.s.h. podstawa do uchylenia zaskarzonej uchwaly wystepuje w jednym z czterech
nastepujacych przypadkow. Pierwszy to, gdy uchwala jest sprzeczna z umowa sp6iki i godzi w interesy spotki. Drugi
dotyczy sprzecznosci uchwaly z umowa sp6lki, ktéra ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Trzeci przypadek obejmuje
uchwale sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktora jednoczes$nie godzi w interesy spdtki. Ostatni to sprzeczno$¢ uchwaly
z dobrymi obyczajami, ktéra ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Konstrukcja art. 249 § 1 k.s.h. doprowadzila do wyksztalcenia kilku interpretacji co do tego, czy wskazane w
powolanym artykule przestanki musza wystapié tacznie, czy tez wystarczy wystapienie jednej z nich. Poglad najszerzej
przyjmowany w orzecznictwie sadow i piSmiennictwie uznaje, ze o wadliwoSci uchwaly mogacej prowadzi¢ do jej
uchylenia mozna méwié jedynie wtedy, gdy kumulatywnie zostana spetlnione dwie przestanki. Uchwala musi byé¢
jednoczednie sprzeczna z umowa spolki i spelnia¢ jedna z dwoch przeslanek: godzi¢ w interes spolki albo mie¢ na
celu pokrzywdzenie wspolnika. Drugi przypadek wadliwo$ci uchwaly natomiast ma miejsce wtedy, gdy uchwala
narusza dobre obyczaje i jednoczeénie spelnia jedna z przestanek: godzenia w interes sp6tki albo posiadania na celu
pokrzywdzenia wspélnika. Sad przychylil sie do tego pogladu, za takim rozumieniem normy prawnej przemawia
bowiem samo brzmienie przepisu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca 2018 r., V AGa 39/18).

Z treSci pozwu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powod jako uzasadnienie zadania wskazuje, ze zaskarzona uchwala
narusza dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, a ponadto ze jest sprzeczna z umowa sp6lki i ma na
celu pokrzywdzenie wspolnika.

Pojecie "dobrych obyczajow" nie zostalo zdefiniowane w ustawie, zatem badanie przez sad, czy okre$lony stan
faktyczny odpowiada dyspozycji przepisu, musi by¢ oparte o ocene okolicznoéci konkretnego przypadku. Poczatkowo
w orzecznictwie i literaturze prawniczej przyjmowano, iz naruszeniem dobrych obyczajow jest dokonanie aktu
"wbrew temu, co kazdy uczciwie myslacy czlowiek uwaza za moralne", a w obrocie handlowym za czynnosé
taka uwazano dzialania nieetyczne w ocenie ogdétu kupcéw, (por. orzeczenie SN z 13.01.1947 II C 872/46 OSNC
1947/2/58, S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks Handlowy - Komentarz, Wyd C.H. Beck PWN Warszawa
1994, tom II s. 828 i powolana tam literatura). Wspoélczeénie powyzsze kryterium etyczno-moralne uzupelione
zostalo o kryterium ekonomiczno-funkcjonalne, wyrazajace sie w ocenach z punktu widzenia "niezakléconego
funkcjonowania gospodarki” (por. S. Sottysinski. op. cit., s. 828). Rozpatrujac pojecie dobrych obyczajéw nie mozna
zatem abstrahowac od roli i celu dla ktérego spotka jest tworzona i dla ktérego funkcjonuje. Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest przedsiewzieciem w zasadzie czysto kapitalowym. Istota spélki kapitalowej jest zasada
prymatu kapitalu nad elementem osobowym spoélki, a zatem przy ocenie podejmowania uchwal, istotne znaczenie
winny miec cele sp6lki, jej interesy, nie zaé partykularne interesy wspolnikéw, ktére stanowia pochodna realizacji celu
spolki, nie za$ cele same w sobie. W przypadku konflikto6w interesow, interes sp6lki jest interesem nadrzednym. Stad
tez w tego rodzaju podmiotach musi by¢ respektowana zasada rzadow wiekszoS$ci kapitalowej nad mniejszoS$cia, przy



poszanowaniu praw mniejszo$ci. Zasadniczym celem, jaki stoi przed wladzami sp6lki z o.0. jest realizacja interesu
spolki, przez ktéry rozumie¢ nalezy powiekszanie warto$ci powierzonego jej majatku, z uwzglednieniem praw i
interes6w zaréwno wspoélnikow, jak rowniez innych niz udzialowcy podmiotéw zaangazowanych w funkcjonowanie
spolki, w szczegblnoéci wierzycieli spolki oraz jej pracownikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2006 ., I ACa 1373/06).

Zasada powinno byé, by merytoryczna ingerencja sadu w rozstrzygniecie wiekszo$ci udzialowcéw spdlki kapitalowej
z powolaniem sie na naruszenie przez takie rozstrzygniecie klauzuli dobrych obyczajow, w ktorej przejawia sie
dyrektywa lojalnoéci miala miejsce tylko wyjatkowo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2013
r., VI ACa 290/13).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na podkreslane w judykaturze rozumienie ,,dobrych obyczajow” jako kryterium oceny tego,
co w danym czasie okres§lona spoleczno$¢ uwaza za stuszne i sprawiedliwe, bedace instrumentem, ktory ustawodawca
daje organowi stosujacemu prawo dla urzeczywistnienia zasady, ze prawo jest rowne i dobre dla kazdej ze stron.
Gdy w przepisach kodeksu spdlek handlowych, w tym w art. 249 § 1 k.s.h., mowa jest o dobrych obyczajach,
chodzi o postepowanie zgodne z przestrzeganiem zasad uczciwos$ci w dzialalno$ci gospodarczej. Dobre obyczaje sa to
bowiem ogolne reguly uczciwosci kupieckiej, pojawiajace sie w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci handlowej przez
przedsiebiorcow, ktére obowiazuja wszystkich uczestnikow obrotu handlowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, OSNC-ZD 2009, Nr 1, poz. 30).

Do regul uczciwosci kupieckiej judykatura zalicza zasade lojalno$ci wspolnikow wobec siebie, ktérzy maja obowigzek
dazenia do osiagniecia wspoélnego celu (uchwala Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 68/11, OSNC 2012,
Nr 5, poz. 60). Zatem zamieszczona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajéw - podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego (art. 5 i art. 58 § 2 k.c.) - wyraza idee slusznoSci, odwoluje sie do wartoéci powszechnie
uznawanych w kulturze spoleczenstwa i umozliwia dostosowanie ogélnych norm prawnych do konkretnego stanu
faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen, czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz shuzy
realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej warto$cia konstytucyjna, wynikajaca z art. 45
ust. 1 Konstytucji (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, niepubl.).

W efekcie sprzecznosé uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw z dobrymi obyczajami zachodzi, gdy moze by¢ uznana za
nieetyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., IV CK 607/04, niepubl.). Chodzi przy tym jednak raczej
nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie
niezakldconego funkcjonowania spoétki pod wzgledem ekonomicznym. Interes spolki, okreslany jest bowiem w
judykaturze jako kompromis, wypadkowa pomiedzy czesto sprzecznymi ze sobg interesami wspolnikow, ktéry winien
uwzgledniaé stuszne interesy wszystkich wspolnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK
158/09, L.).

Jak wskazuje judykatura, zakresem znaczeniowym pojecia dobre obyczaje, objete sg tylko tego rodzaju dzialania,
sprzeczne z powszechnie akceptowanymi zasadami moralno - etycznymi, ktére dotycza sfery zewnetrznego i
wewnetrznego funkcjonowania spoélki. Istniejace pomiedzy wspoélnikami relacje interpersonalne, same przez sie nie
przesadzaja o tym, ze okreSlona uchwata "dobre obyczaje" narusza. Pojecie to, relatywizowane by¢ przy tym musi do
samej uchwaly, a nie okoliczno$ci towarzyszacych jej podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych
obyczajow nie narusza, to musi ona pozostaé w obrocie prawnym, choéby nawet sprzeczne z nimi byly zachowania
pozostajace z jej podjeciem w bezpo$rednim zwigzku czasowym. Podsumowujac, chodzi o przestrzeganie zasady
shuszno$ci, uczciwos$ci, obowigzujacej w stosunkach gospodarczych.

Podnoszac sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami nie mozna jednak powolywaé sie abstrakcyjnie, w sposob
og6lny na dobre obyczaje, lecz nalezy wskazac¢ konkretnie, jaka z przyjetych w spoleczenistwie zasad zostala naruszona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 1., I CK 692/04, L.). Dotyczy to rowniez konieczno$ci wskazania w
jaki sposéb uchwala ma na celu pokrzywdzenia wspolnika. Sprzeczno$é uchwaly wspo6lnikéw z dobrymi obyczajami
jako okolicznoéc faktyczna wymaga udowodnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2003



r., IACa 1206/02, L.). Opisane wyzej przestanki, konieczne do uchylenia uchwaty zgromadzenia wsp6lnikéw, zgodnie
z art. 6 k.c., musi dowie$¢ powdd, wywodzacy z tego faktu skutki prawne.

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spdlce zmniejsza
sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej. Innymi slowy, moze polegaé na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkoéw, ale nie tylko skutkujace powstaniem "szkody" w jego majatku, ale
réwniez na podwazeniu jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rOwnouprawnienia (np. nieprzyznanie
dywidendy przy przyznaniu innym). Pokrzywdzenie oznacza zatem rozumiang w aspekcie majatkowym szkode, jak i
rozumiang w aspekcie osobistym krzywde. Jak zasadnie wskazuje orzecznictwo, ocena, czy interesy wspolnika zostaly
naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjeta uchwala, musi by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly, co nie oznacza, ze okreslenie "uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnika" musi by¢ rozumiane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych wspoélnika. Ocena,
czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, musi by¢ poprzedzona odpowiedzia na pytanie,
czy podjeto uchwale po to, by pozycje te ostabi¢, i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia, przejawiajacego
sie takze w skali korzysci finansowych, jakie wigza sie z ta pozycja.

W odréznieniu od godzenia w interesy spolki - co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, niecelowym - w przypadku
pokrzywdzenia wspdlnika - uchwala musi byé podjeta z wyrazna wola pokrzywdzenia (w celu), a nie moze mieé¢
wymiaru przypadkowego. Uzyte w art. 249 § 1 k.s.h. sformulowanie "w celu" wyraznie wskazuje, ze uchwala musi
by¢ ukierunkowana na pokrzywdzenie wspdlnika, to jest musi istnie¢ realny zamiar pokrzywdzenia wspdlnika (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 1., I CKN 1137/98). Sam zarzut pokrzywdzenia moze by¢ podnoszony
przez wspoélnika jedynie wowczas, gdy uchwata naruszalaby wynikajaca z art. 20 k.s.h. zasade jednolitego traktowania
wsp6lnikow w takich samych okoliczno$ciach.

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie analiza uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw numer 1 z dnia 24 lutego 2021 r. pozwala na przyjecie za trafne argumentéw powoda
aczkolwiek tylko co do czeSci zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu, zaskarzona uchwala w uchylonej czesci jest
sprzeczna z umowg spolki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Mocg skarzonej uchwaly wyrazono zgode na zbycie przez powoda 433 udzialéw spotki o wartoSci nominalnej 500
zl kazdy, osobie trzeciej, ktora legitymuje sie réwnorzednym do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa co inni
wspolnicy spolki, za cene jednego udzialu nie nizsza niz jego warto$¢ bilansowa ustalona na podstawie zatwierdzonego
przez Zgromadzenie Wspdlnikow bilansu za 2019 r. (§ 1).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 pazdziernika 2004 r., dla oceny uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow moze mieé znaczenie sposéb powstania spdlki oraz charakter wiezi prawnych laczacych wspolnika ze
spolka, a zatem eksponowanie jej elementu osobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004, III CK
459/02, LEX nr 577544).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze pozwana sp6tka od ponad trzydziestu lat prowadzona jest w celu rozwijania
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie budownictwa. Bezspornym przy tym faktem jest, ze wszyscy jej wspdlnicy
posiadaja wyksztalcenie budowlane. Co do zasady zatem nie moze dziwi¢ wola zachowania kontroli nad ewentualng
zmiang osoby wspodlnika. Wspoélnicy chca mie¢ bowiem wplyw na to, kto moze staé sie tym wspoélnikiem. Wspolnicy
moga oczekiwaé, ze do spolki w miejsce ustepujacego wspolnika wejdzie osoba, ktora legitymuje sie stosownym
do$wiadczeniem, np. w zakresie budownictwa, ktora bedzie w konsekwencji przyczyniala sie do wypracowywania
zysku podlegajacego podzialowi miedzy wspolnikami. Chodzi tu bowiem o umozliwienie dobrania przez pozostajacych
w spoélce 0osdb nowego partnera biznesowego, ktory dysponuje stosownym do$wiadczeniem w branzy, jesli ktorys z
dotychczasowych wspolnikow bedzie chciat z niej wystapic¢, porzucajac tym samym wspolny cel oraz zwalniajac sie od
ciazacych na nim ciezaréw zwiazanych z prowadzeniem jej spraw. Podmiot nie posiadajgcy wiedzy w tym zakresie,
przynajmniej z zalozenia, moglby bowiem nie dawa¢ gwarancji nalezytego wykonywania swoich obowigzkdéw, co z
kolei wplywaé mogloby na sprawne funkcjonowanie spotki.



Zgodnie z treScig art. 182 § 1 ksh zbycie udziatu, jego czeSci lub ulamkowej czesci udzialu oraz zastawienie udzialu
umowa sp6tki moze uzaleznic od zgody sp6ltki albo w inny sposéb ograniczy¢.

Ograniczenia co do zbycia udzialu, jego czeSci lub ulamkowej czesci oraz zastawienia udzialu moga mie¢ r6znego
rodzaju charakter i zakres. Wyr6zni¢ mozna przede wszystkim ograniczenia o charakterze przedmiotowym,
podmiotowym i czasowym. Ograniczenia w zbywaniu udzialdbw moga polegac¢ zatem na wskazaniu okre$lonych
kategorii os6b, ktére moga by¢ nabywcami, na przyklad tylko wspdlnicy, osoby reprezentujace okreslony zawod,
umiejetnosSci, wyksztalcenie, ple¢, posiadajace okreSlone warto$ci majatkowe, posiadajace okreslone zezwolenia,
koncesje itp. (A. K., Spolka z o.0. (...), 2002, s. 315). W literaturze wskazano ponadto na inne przyktady ograniczen
zbywania udzialu: warunek zamieszkania w danej miejscowoSci, zaptata okreSlonej ceny nabycia, zezwolenie
wszystkich wspolnikoéw, zgromadzenia wspolnikow, rady nadzorczej lub osoéb trzecich (J. Namitkiewicz, Kodeks...,
op. cit., s. 95), posiadanie zezwolenia na zbycie ze strony spotki przy wymaganej kwalifikowanej wiekszoSci glosow,
zgoda jedynego wspolnika (I. Weiss (w:) Kodeks, 1999, s. 248), konieczno$¢ prowadzenia okres$lonej dzialalnoéci
gospodarczej lub prowadzenia okre§lonego gospodarstwa rolnego, ustalenie wymagania co do dodatkowej warto$ci
udzialu przekazanej na fundusz zapasowy (A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks, 2005, t. I, s. 329), uzaleznienie
mozliwo$ci zbycia lub zastawienia udzialu od nadejscia okreslonego terminu lub warunku (W. Pyziol (w:) Kodeks,
2001, s. 338). Szczegdlnym postanowieniem zaliczanym do ograniczen do zbywania udzialow jest zastrzezenie na
rzecz pozostalych wspolnikow prawa pierwszenstwa nabycia udzialow i z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w
przedmiotowej sprawie (§ 9 ust. 3 umowy). Prawo pierwszenstwa jest ograniczeniem zbycia udzialu wyrazajacym
sie w konieczno$ci uzyskania zgody wszystkich wspélnikow na zbycie udzialu osobie spo$réd wspolnikéw lub spoza
ich grona (zob. szerzej M. Matuszczak, Prawo pierwszenistwa pochodnego nabycia praw udzialowych w spoétkach
kapitalowych, Warszawa 2013, s. 17 i n.). Zgoda wspolnikow zostaje w takim przypadku wyrazona poprzez ich
rezygnacje z realizacji prawa pierwszenstwa. Wspo6lnik, ktory ma zamiar zbycia swego udzialu, jest zobowigzany
zawiadomic o tym spodlke. Pozostali wspolnicy w okre§lonym terminie moga zglosic¢ zamiar nabycia tego udziatu i jest
to traktowanie - w przeciwienstwie do o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu - jako oferta kupna.

Dokonanie ktorejkolwiek z czynnosci polegajacej na rozporzadzaniu udzialami, skutkujacej zbyciem udzialu, jego
czesci lub ulamkowej czesci, niezaleznie od sposobu ograniczenia (uzaleznienia dokonania tych czynnosci od zgody
spotki badZ ograniczenia w inny sposdb), musi wynika¢ z odpowiednich postanowienn umowy spoétki badz aktu
zalozycielskiego. Przy dokonywaniu wykladni komentowanych przepisow pamietac¢ nalezy bowiem, ze art. 182 ksh
stanowi wyjatek od reguly wynikajacej z art. 57 ke, zgodnie z ktérym nie mozna przez czynno$¢ prawnag wylaczyc
ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa (w analizowanym przypadku
prawa udzialowego), jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne, przy czym powyzsze nie wylgcza dopuszczalnoéci
zobowigzania, ze uprawniony nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem (art. 57 § 2 ke). Tym samym, do wykladni
komentowanych przepis6w zastosowanie znajduje zasada exceptiones non sunt extendae. Przepisy w tym przedmiocie
nie moga by¢ w zwiazku z tym interpretowane i stosowane w sposob rozszerzajacy (por. np. J. O., ,Ograniczenia w
rozporzadzaniu udzialami w spolce z 0.0.”, Prawo spoélek, Nr g z 2010 r., str. 48, R. A., ,Wybrane problemy prawne
zwigzane z ochrong skladu osobowego wspolnikéw w spolce z 0.0”., Prawo spolek, Nr 10 z 2008 r., str. 14). Udzial za
jest prawem majatkowym wspoélnika spolki z 0.0., do ktérego zastosowanie znajduje ogolna zasada prawa cywilnego
polegajaca na swobodnej zbywalnosci udziatu.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 132/11, "dopuszczalno$é
ograniczenia zbywalnoéci udzialtbw w umowie spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia wynika z art. 182 ksh i art.

353" ke w zw. z art. 2 ksh. Wspdlnicy moga poprzesta¢ na przyjeciu konstrukeji ustawowej z art. 182 § 2 KSH badZ

tez poszukiwaé wlasnych rozwigzan w granicach swobody ksztaltowania treéci umowy (art. 353' KC w zw. z art. 2
KSH). W tym ostatnim przypadku jedna z granic swobody wspdlnikoéw wyznaczy ustawa, w szczegoblnosci art. 182
§ 1 ksh, wyraznie dopuszczajacy jedynie ograniczenie zbywalnoS$ci udzialéw, a nie jej wylgczenie. Takie rozwigzanie
ustawowe jest zsynchronizowane z powolanym juz wyzej art. 57 § 1 ke i oznacza w praktyce, ze sprzeczne z ustawg
beda regulacje umowne bezposrednio badz posrednio wylaczajace zbywalnosé udzialéw. Nie chodzi zatem tylko o
wylgczenie zbywalno$ci wprost, ale rowniez — co na gruncie sprawy niniejszej nalezy podkre§li¢ — o takie ograniczenie



zbywalnoéci udzialéw, ktére czyni zbycie nadmiernie utrudnionym (np. zbyt dlugi termin na wyrazenie zgody przez
spotke na zbycie udzialéw badz na zgloszenie przez wspolnika checi nabycia udzialéw innego wspolnika). W tym
ostatnim przypadku mieéci sie rowniez regulacja umowna, niedostatecznie precyzyjna, umozliwiajaca jednemu z
zainteresowanych zablokowanie procedury zezwolenia na zbycie udzialow”.

Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie z treSci umowy spoiki (...) sp. z 0.0. nie wynika w zaden sposdb, aby
mozliwym bylo zbycie udzialow jedynie na rzecz osoby trzeciej, ktora legitymuje sie ,rownorzednym do$wiadczeniem
w dziedzinie budownictwa co inni wspdlnicy spotki”. Z umowy sp6lki nie wynika rowniez, aby fakt uczestnictwa w niej
w charakterze wspolnika wigzaé¢ mial sie z obowiazkiem osobistego §wiadczenia pracy na rzecz spolki. Z tre$ci umowy
spolki nie wynika, ze w chwili zawigzania pozwanej spotki wola jej zalozycieli bylo pozostawanie w spolce wylacznie
0so6b z wyksztalceniem czy do$wiadczeniem budowlanym, mimo ze nie budzi watpliwos$ci fakt, ze pozwana spdtka
od trzydziestu lat faktycznie trudni sie branza budowlana, a jej zalozyciele sg inzynierami budownictwa ladowego.
Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze pozostali wspdlnicy pozwanej spotki pracuja w niej nie w zwiazku z zawarta umowg
spolki, lecz w zwigzku z zawartymi umowami o prace.

Abstrahujgc juz nawet od faktu, ze wskazane wyzej ograniczenie nie znalazlo sie w umowie spolki, zauwazyé
trzeba, ze okre§lenie ,rownorzednym do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa co inni wspoélnicy spolki” nie jest
precyzyjne i powoduje watpliwo$ci interpretacyjne. Nie wiadomo bowiem, co konkretnie ono oznacza, poniewaz
pozostaje w zakresie kryteriow niemierzalnych. Racje ma przy tym powdd, ze predkosé zdobywania do§wiadczenia
jest cecha indywidualna kazdej osoby i potrafi sie znaczaco réznic. Czas spedzony przy danej pracy nie rowna sie za$s
zgromadzonemu do§wiadczeniu. Gdyby - jako wyznacznik - przyjaé¢ kryterium czasowe, tj. wymagane przez spotke
do$wiadczenie potencjalnego nowego wspoélnika przektadac na wiek obecnych wspo6lnikéw, to zauwazy¢ nalezy, ze sg
to osoby w wieku okoloemerytalnym. Powod stusznie i w tym wypadku twierdzi zatem, ze trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje zbycia udzialéw w pozwanej spolce na rzecz osoby w tym wieku. Malo prawdopodobnym jest bowiem, aby
osoba w tym wieku, z bogatym doswiadczeniem zawodowym i posiadajaca Srodki pozwalajace na zakup udzialow za
zadang kwote, chcialaby zaangazowac sie w nowe przedsiewziecie z obcymi osobami.

W zwiazku z powyzszym uznaé, w ocenie Sadu, ze narzucony skarzong uchwala warunek jest nie tylko nieprecyzyjny,
o czym $wiadczy chociazby jego rozbiezna interpretacja przez wspdlnikdéw , ale i trudny do spelnienia. Trzeba za$
podkresli¢, ze ograniczenie zbywalno$ci udzialow nie moze polegaé na faktycznym uczynieniu zbycia nadmiernie
utrudnionym.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy bowiem, ze umowa (statut) spotki nie moze wprowadzac¢ takich uregulowan, ktére w
istocie umozliwialyby praktycznie, rowniez poprzez brak dostatecznej precyzji, zablokowanie wsp6lnikowi mozliwosci
zbycia udzialow w spoétcee (zob. np. M. Borkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK
132/11).

Z przyczyn wyzej wskazanych, zaskarzona uchwale w czesci, w ktorej wyrazala ona zgode na zbycie udzialéw powoda
osobom trzecim, legitymujacym sie ,réwnorzednym doswiadczeniem w dziedzinie budownictwa co inni wspdlnicy
spotki”, uznaé nalezalo za sprzeczna z umowg spélki i majacg jednoczeénie na celu pokrzywdzenie wspdlnika
(powoda), co skutkowaé musialo jej uchyleniem przez Sad w tej czesci na podstawie art. 249 § 1 ksh. Wskaza¢ w tym
miejscu jednocze$nie nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 350/07, uznal, ze
dopuszczalne jest czeSciowe uchylenie uchwaty zgromadzenia wspélnikow spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScig
na podstawie art. 249 ksh. Nalezy przy tym zwazy¢ , iz uchwala w czeSci nieuchylonej nie traci sensu i moze w takim
ksztalcie obowigzywaé w obrocie prawnym.

Odnoé$nie natomiast zakresu, w jakim skarzona uchwala wyrazala zgode na zbycie udzialéw powoda ,za cene jednego
udziatu nie nizsza niz jego warto$¢ bilansowa ustalona na podstawie zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wspolnikoéw
bilansu za 2019 r.”, stwierdzi¢ — wobec podniesionych w tym zakresie twierdzen powoda — nalezalo, ze jedynie biegly
sadowy przy uwzglednieniu posiadanych wiadomosci specjalnych, ktorymi Sad przeciez nie dysponuje, bylby w stanie
przesadzi¢, czy wygenerowana przez pozwang spolke w roku 2020 strata miala charakter iluzoryczny (jak twierdzi



powdd). Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego Sad, w oparciu o ustalenia bieglego, bylby w stanie
oceni¢, czy owa strata byla jedynie forma dazenia przez pozostatych wsp6lnikéw do zachowania status quo w pozwanej
spolce poprzez zniechecenie potencjalnego nabywcy udzialéw. Na obecnym bowiem etapie postepowania Sad nie
jest w stanie - w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy - przesadzi¢ o tym, czy sprzedaz udzialow
wedlug wartoéci z bilansu za 2019 r., zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wsp6lnikow, jest de facto niemozliwa, cow
konsekwencji musialoby skutkowaé uznaniem, ze skarzona uchwala réwniez i w tej cze$ci miala na celu pokrzywdzenie
wspolnika (powoda).

Nalezy podkreslié, ze nie ma zadnych podstaw, aby w zakresie wyzej przedstawionym Sad mial podejmowa¢ z urzedu
inicjatywe dowodowa niejako za strone powodowa. W $wietle art. 232 zd. 2 kpc Sad podejmuje z urzedu inicjatywe
dowodow3 jedynie w sytuacjach szczegélnych np., gdy strony zmierzaja do obej$cia prawa, w wypadku proceséow
fikcyjnych oraz w razie razacej nieporadnos$ci strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest
w stanie przedstawi¢ §rodkow dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen. Powdd od poczatku procesu byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata. W sytuacji gdy pozwany kwestionowal zasadno$é
zadania pozwu , na powodzie w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania , iz sprzedaz udzialow
wedlug wartoéci z bilansu za 2019 r., zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wspdlnikdw, jest niemozliwa. Powod nie
zlozyt wniosku o powolanie bieglego i ciezarowi dowodu nie sprostal.

Oddali¢ powodztwo nalezalo takze co do § 2 uchwaly , gdyz bezspornym jest , iz powod w tej czedci nie wnidst
sprzeciwu , co jest warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaty.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia ewentualnego pozwu (o rozwigzanie spolki), wskazaé¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne zglaszane jako dodatkowe na wypadek
niemozno$ci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogoble o Zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak
podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12,
nie publ.). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III CZP 58/13,
OSNC 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajac, ze powod moze sformulowaé w powddztwie zadanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia przez sad zadania gléwnego oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r., sygn. akt IV CR 403 w
brzmieniu, iz zgloszenie zadania ewentualnego stanowi szczegolny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie —
mianowicie sad orzeka o zagdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali pow6dztwo o §wiadczenie zgloszone na pierwszym
miejscu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III CZP 58/13 wskazal, ze nie zostalo
wylaczone oparcie zagdania ewentualnego na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej niz zadanie gléwne.

Nalezy przy tym wskaza¢ , iz nawet cze$ciowe uwzglednienie zadania gléwnego czyni bezprzedmiotowym orzekanie
o zadaniu ewentualnym gdyz dopiero oddalenie powddztwa w caloéci co do zadania glownego czyni zasadnym
orzekanie o zadaniu ewentualnym. Nie moze bowiem w obrocie funkcjonowaé wyrok , w ktérym uwzglednia sie chociaz
cze$ciowo zadanie gldwne i jednocze$nie orzeka sie o zadaniu ewentualnym. W sytuacji gdy zaskarzona przez powoda
uchwala zostala uchylona w czesci , niedopuszczalne jest orzekanie o rozwigzaniu spo6lki , tym bardziej , iz sam powod
wskazywat (k. 5 v) , iz wnosi o rozwigzanie spolki tylko w przypadku gdyby nie zachodzily podstawy do uchylenia
uchwaly , czyli gdyby nie mozna by jej uchyli¢ chociaz w czesci.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad , na podstawie art. 249 § 1 ksh , uchylit uchwale w czesci wskazanej w
pkt Iwyroku a na podstawie art. 249 § 1 ksh a contrario oddalil powo6dztwo co do jej uchylenia w pozostalej zaskarzone;j
czesci ( pkt IT wyroku ).

Z ostroznoé$ci procesowej , zakladajac iz powddztwo dotyczace uchylenia uchwaly podlegaloby w caloéci oddaleniu ,
rozwazeniu podlegalo takze zasadno$¢é powodztwa o rozwigzanie spotki. W przedmiotowej sprawie powdéd domagat
sie rozwigzania pozwanej spolki, opierajac swe roszczenia na art. 271 ust.1 pkt 1 k.s.h. W my$l powolanego przepisu
sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie sp6tki na zadanie wspoélnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu



spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami sp6tki. Powod wskazywal
na zaj$cie waznych przyczyn wywolanych stosunkami spo6iki.

Jak przyjmuje sie w doktrynie , waznymi przyczynami rozwigzania spolki moga by¢ w szczegdlnosci : brak
mozliwo$ci podejmowania decyzji w spotce ("pat” decyzyjny), brak organéw i niemozno$¢ ich powolania, notoryczne
wykorzystywanie pozycji wspolnika wiekszoSciowego, brak zainteresowania sprawami spotki przez wspolnikow,
trwale konflikty miedzy czlonkami zarzadu, pozbawienie wspoélnika istotnych uprawnien przez innych wspdlnikow
(A. K., Spolka z o.0. (...), 2002, s. 746), gdy spolka traci zdolnoé¢ do dzialania w wyniku trwalego konfliktu miedzy
wspoélnikami (orzeczenie SA w K. z dnia 10 wrze$nia 1993 r., I ACr 343/93, B. G., Zbio6r orzeczen 1936-1983, s. 2000).

Odnoszac sie przewidzianych w art. 271 pkt 1 k.s.h podstaw rozwiazania spolki nalezy stwierdzi¢, iz istotnie pomiedzy
wspolnikami pozwanej sp6tki dochodzi do sporéw i nieporozumien. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
marca 2013 r. , IV CSK 228/12 , znaczacy i dlugo trwajacy konflikt miedzy wspolnikami przesadza o niemoznosci
osiagniecia celu spolki i uzasadnia zadanie wspoélnika o rozwigzanie spo6iki. Tak wiec konflikt taki ma mie¢ znaczacy
charakter. Co Sad Najwyzszy rozumie pod pojeciem ,znaczacy konflikt” mozna wywnioskowaé z uzasadnienia
wspomnianego wyroku. Wskazuje sie tam m. in. , iz pozostajacy w konflikcie ze wspolniczkami powo6d nie mial zadnych
korzy$ci z tytulu dzialalnoéci owej spolki , nie mial wplywu na funkcjonowanie spolki i nie mog}t realizowaé zadnego
celu, jaki wynikal z posiadania w niej udzialéw. Dopiero zatem tak drastyczne i razace naruszanie praw wspolnika
uzasadnia — zdaniem Sadu Najwyzszego — rozwigzanie spolki. Jak zauwazyl ponadto Sad Apelacyjny w Krakowie ,
samo istnienie konfliktu pomiedzy wspoélnikami nie wyczerpuje przestanek rozwigzania spétki na podstawie art. 271
k.s.h. Zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly sposob wplywa na funkcjonowanie
spolki, stosunki spolki badz uprawnienia wspolnikéw ( wyrok SA w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 roku, sygn.
I ACa 718/12). Ro6wniez w nowszym orzecznictwie wskazuje sie , ze samo istnienie konfliktu miedzy wspoélnikami
nie wyczerpuje jeszcze przestanek przewidzianych w art. 271 k.s.h., ktére zachodza dopiero wtedy, gdy istniejacy
konflikt w istotny i trwaly spos6b wplywa na funkcjonowanie spétki, stosunki sp6iki, badz uprawnienia wspolnikow.
Nadto wskazuje sie, ze wdrozenie tej procedury znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy wymienionych przeszk6d w
dzialalnoSci spotki nie mozna usunaé¢ przy pomocy innych $rodkéw ochrony niz poprzez rozwigzanie spolki i podzial
jej majatku ( por. wyrok SA w Bialymstoku z 25 stycznia 2018 r. , I AGa 27/18).

Zdaniem Sadu zachodzace pomiedzy wspoélnikami spory nie maja na tyle powaznego charakteru aby sparalizowaé
dzialalno$é spotki. Powdd w pozwie wskazal , iz otrzymuje polowe dywidendy , ktéra otrzymujg pozostali wspoélnicy.
Jednocze$nie sam przyznal , iz ( k. 572 ) , do czasu gdy powzial zamiar zbycia udzialéw , nie kwestionowat takiego
sposobu podzialu zysku. Nalezy zatem przyjac¢ , ze godzil sie na takie warunki. Uzasadnione bylo to chociazby
okoliczno$cia , iz powdd nie §wiadczy pracy na rzecz spotki. Do tego czasu powdd nie glosowal takze przeciwko
uchwatom zgromadzenia wspo6lnikow. Niekwestionowanym jest , iz spotka prowadzi biezaca dzialalno$é , zatrudnia
pracownikéw. Za 2021 rok spodziewany jest niewielki zysk. Niewatpliwie zatem nadal jest mozliwe osigganie celow
zawartych w umowie spolki.

Nie istniejg tez zadne inne wazne przyczyny rozwiazania spélki. Powoéd w szczegblnosci nie udowodnil , ze
pozostali wspoélnicy dzialaja na szkode spdtki. Powdd dobrowolnie zrezygnowal od poczatku z zarzadzania spo6ika.
Corocznie odbywaja sie obrady zgromadzenia wspo6lnikow, na ktorych zatwierdzane sa sprawozdania i udzielane jest
absolutorium dla zarzadu. Spo6tka posiada zarzad , ktéry normalnie dziala. Tak wiec spory pomiedzy wsp6lnikami nie
utrudniaja jej biezacego funkcjonowania. Podejmowane sa najwazniejsze dla sp6tki decyzje , podpisywane umowy.
Kodeks spoétek handlowych przewiduje $rodki majace na celu rozwigzywanie konfliktow pomiedzy wspolnikami,
chociazby przewidziane w art. 212 czy tez art. 249 , z ktérego powod skorzystal w niniejszej sprawie. Powdd zaczal
kwestionowa¢ decyzje pozostalych wspélnikow dopiero w sytuacji gdy pojawil sie problem ze zbyciem jego udzialéw
w spélce. Zdaniem Sadu dzialania powoda maja wymusié¢ na pozostalych wspdlnikach korzystniejszej warunki zbycia
jego udzialéw. Odnoszac sie w szczegolnosci do kwestii zarzutow powoda dotyczacych zbycia kilku nieruchomoéci
spolki , nalezy wskazaé , ze — niezaleznie od pominiecia wnioskow dowodowych powoda — powod i tak nie zlozyl
wnioskow ( np. w postaci dowodu z opinii bieglego ) majacych na celu wykazanie , iz owe nieruchomosci zbyto ze



szkoda dla spolki. Trudno upatrywac takze podstawy w rozwigzaniu spdtki w samym fakcie pozbawienia powoda
umocowania do zawierania uméw z czlonkami zarzadu , skoro przyznal, ze pehil ta funkcje nieodplatnie.

Wszystko to wskazuje , iz spory pomiedzy wspolnikami , cho¢ niewatpliwie istnieja , nie majg na tyle znaczacego
charakteru aby uniemozliwi¢ pozwanej spdlce normalne dzialanie a prawa powoda jako wspoélnika — jesli nawet
przyjac ze sa naruszane , to nie w takim stopniu aby jednym wyjéciem z sytuacji bylo rozwiazanie spotki. Zdaniem
sgdu powdd stara sie obecnie wykreowaé konflikt w spélce aby uzyskaé jak najkorzystniejsze warunki do wyjscia z
niej. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ , iz w przypadku oddalenia w calo$ci powodztwa o uchylenie uchwaly
oddaleniu podlegaloby takze powodztwo o rozwigzanie spotki.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 kpe. Zadanie pozwu uwzgledniono co do jednej z zasadniczych
dwobch czesci uchwaly wyrazonych w jej § 1. Zdaniem sadu powodowi oraz pozwanej nalezy sie zatem 50 %
poniesionych przez nich kosztéw procesu. Powdd ponioést koszty w wysokosci lacznie 6.097 zl ( 5.000 zl oplaty od
pozwu oraz koszty zastepstwa w wysokoSci 1.080 zt, zgodnie z§ 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i 17 zt oplaty skarbowej ) a pozwany poniost
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.080 zh. Koszty nalezne powodowi 3.048,50 z1 (50 % z 6.097 z ) a koszty
nalezne pozwanej to 540 zt ( polowa z 1.080 z} ). Po odjeciu od 3.048,50 zl kwoty 540 zt pozostaje kwota 2.508,50 z}
nalezna powodowi z tytulu zwrotu kosztow procesu , o czym orzekl sad w pkt III wyroku.



