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W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: sekretarz sadowy Daria

Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 . w Bydgoszczy

na rozprawie

w postepowaniu w
sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa

(..)wG. (KRS: (..))

przeciwko

(...)wB. (KRS: (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 157
107,48 (sto piecdziesiat
siedem tysiecy sto
siedem 48/100) zlotych z
odsetkami za opdZnienie w
transakcjach handlowych
od kwot:




a) 634 434,53 ztod dnia 29
wrze$nia 2020 r. do dnia
13 stycznia 2021 .,

b) 174 495,48 zt od dnia 14
stycznia 2021 r. do dnia 1
czerwca 2021 .,

¢) 157 107,48 zt od dnia
2 czerwca 2021 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
42 539 (czterdzieSci dwa
tysigce pieéset trzydziesci
dziewie¢) zlotych tytulem
zwrotu Kkosztow procesu
z odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za
opOznienie za czas od
uprawomocnienia sie tego
rozstrzygniecia do dnia

zaplaty.

Na oryginale wladciwy
podpis

Sygn. akt VIII GC 123/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w G. w pozwie wniesionym w dniu 15 grudnia 2020 r. przeciwko (...) w B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 634 434,53 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 29
wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm

przepisanych, z odsetkami ustawowymi za op6znienie stosownie do art. 98 § 10 )k.p.c.

Uzasadniajac pozew powdd podnidsl, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane w ramach ktorej miat on otrzymac
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, tj. m.in. za wybudowanie budynku wielorodzinnego. Pomimo
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie tego budynku, a takze dokonanego nastepnie przez pozwanego odbioru
konicowego wykonanych robot (przy braku istotnych wad przedmiotu umowy, ktéry zostal wykonany w calosci)
powodowi bezpodstawnie nie zostala wyplacona cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia (w wysokos$ci dochodzonej
pozwem). Powdd twierdzil, ze usterki stwierdzone podczas odbioru koncowego zostaly przez niego usuniete,
a stanowisko pozwanego odno$nie wybudowania garazu wielkostanowiskowego o powierzchni mniejszej niz w
projekcie nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji powykonawczej. Zdaniem powoda nie jest tez uzasadnione
zatrzymywanie przez pozwanego jakiejkolwiek czeséci naleznego mu wynagrodzenia tylko ze wzgledu na przyszle i
niepewne skutki ewentualnego nasadzenia ro$lin niezgodnie z decyzja Prezydenta Miasta B.. Powdd wyja$nil przy tym,
ze nie dochodzi calej kwoty wynikajgcej z konicowej faktury (916 098,49 zl), majac na wzgledzie wynikajace z umowy



prawo pozwanego do zachowania 3 % warto$ci catego kontraktu (co stanowi kwote 281 663,96 z) dla zabezpieczenia
roszczen z tytulu gwarancji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 5 lutego 2021 r. pozwany domagat
sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na wypadek
uwzglednienia powddztwa wnidst o nieobcigzenie go kosztami sadowymi na podstawie art. 102 k.p.c., podniést takze
zarzut potracenia kwoty 1 875,35 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze w dniu 13 stycznia 2021 r. zaplacil powodowi kwote 459 939,05
zh tytulem czeéci wynagrodzenia okres§lonego przez powoda w treéci koncowej faktury. Zdaniem pozwanego wyplacone
wynagrodzenie odpowiada zakresowi wykonanych przez powoda prac. Kwota wynagrodzenia naleznego powodowi
zostala bowiem pomniejszona o nastepujace kwoty:

» 18 547,03 zI majacej stanowi¢ warto$¢ niewybudowanej czeSci powierzchni uzytkowej hali garazowej, co mialo
by¢ wynikiem zmiany usytuowania bram (drzwi); pozwany wyjasnil, ze przyjat warto$¢ ryczaltowg w wysokos$ci
réwnowarto$ci iloczynu 10,69 m® niewybudowanej powierzchni uzytkowej hali garazowej (211,84 m” powierzchni
uzytkowej z projektu budowlanego, przy 201,15 m® powierzchni uzytkowej faktycznie wybudowanej) i wartosci 1
m? w wysokoéci 1734,99 7} z racji braku mozliwoéci ustalenia kosztorysu prac zamontowania bram garazowych w
sposob zgodny z projektem technicznym (wartoéé 1 m” zostala przez pozwanego obliczona w nastepujacy sposob:
348 993 zI kosztu budowy calej hali garazowej/201,15 m® faktycznie wybudowanej powierzchni uzytkowej hali

garazowej X 10,69 zl wartosci za 1 m?),

« 25 148,17 z} majacej stanowié réwnowarto$¢ nienaleznego powodowi wynagrodzenia uiszczonego przez
pozwanego na skutek wprowadzenia go w blad co do potrzeby wykonania rob6t dodatkowych stanowiacych koszt
przylacza energetycznego; pozwany wyjasnil, ze warunki energetyczne zostaly ustalone zanim doszlo w ogole
do wydania pozwolenia na budowe przedmiotowego budynku, a zatem warto$¢ tych prac winna zostaé ujeta i
skalkulowana przez powoda juz na etapie zawierania umowy,

+ 45 912,28 7zl majgcej stanowic¢ rownowarto$é oplaty za brak dokonania nasadzen drzew w terminie okre§lonym
w decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 25 stycznia 2018 r. poniewaz istnieje ryzyko obcigzenia pozwanego oplata
z tego tytulu, a udzielona gwarancja nie zabezpiecza ewentualnej konieczno$ci jej uiszczenia,

« 67 500 zl majacej stanowi¢ oszczedno$ci powoda na nieuzgodnionej z pozwanym zmianie konstrukcyjnej

balkonéw polegajacej na uzyciu oston metalowych w miejsce szklanych (255 m” oston balkonowych x 300 z1),

+ 17 388 zl majacej stanowi¢ rownowartos¢ kosztu rekultywacji terenu zielonego przy ul. (...), na skutek braku
przywrocenia przez powoda do chwili obecnej tego terenu do stanu poprzedniego, po tym jak powod korzystal
z niego w trakcie budowy.

Pozwany twierdzil, ze do zaplaty czeSci naleznosci doszlo na skutek biernej postawy powoda, ktéry nie byt
zainteresowany rozmowami w celu wyjasnienia zglaszanych przez pozwanego i ugodowym zakoniczeniem sporu.
Powdd nie usunat czedci wad i usterek oraz nie przedlozyl zadanej dokumentacji (nie wykonano barierki ochronne;j
schodow przy zejéciu do piwnicy, odpowiednich spadkéw garazach przed bramami garazowymi, nie zmieniono
polozenia bram garazowych, nie powiekszono otworéw rewizyjnych w piwnicach pod ewentualna konserwacje
lub wymiane zaworéw instalacyjnych, nie skorygowano dokumentacji powykonawczej branzy elektrycznej w
zakresie izolacji zlacza kablowego oraz w zakresie odpowiedniej mocy zasilania administracyjnego, nie przedlozono
dokumentacji powykonawczej do zmian konstrukeyjnych balustrad balkonowych). Pozwany domagal sie od powoda
przedstawienia dokumentacji z ktorej wynikalaby kalkulacja wynagrodzenia ustalonego w umowie stron, kosztorys
rob6t budowlanych, bedacy zalacznikiem do umowy, nie jest — w ocenie pozwanego — wystarczajacy i kompletny,



poniewaz ujmuje prace grupami bez szczeg6lowej kalkulacji jakie elementy skladaja sie na dane prace. W efekcie nie
mozna ustali¢ rzeczywistego kosztu poszczego6lnych elementow, ktére mialy byé niewykonane.

Uzasadniajac zarzut potracenia pozwany wyjasnil, ze na kwote 1 875,35 zl skladaja sie nastepujace kwoty:

» 1 095,35 zl tytulem naleznoSci za cieplo za caly miesigc sierpiefi 2020 r., skoro w dniu 10 sierpnia 2020 r. nie
moglo dojé¢ do odbioru przedmiotu umowy, z uwagi na jego istotne wady (w tym wybudowanie mniejszej hali
garazowej),

+ 552,50 zl i 227,50 zl tytulem dwoch kar umownych za nieterminowe zawarcie umowy kompleksowej z (...)
ktérymi pozwany nie zostalyby obciazony gdyby powod wywiazal sie z harmonogramu robot, skoro odebranie
prac energetycznych nastgpito dopiero w dniu 26 czerwca 2020 r., a zatem po upltywie ponad miesiaca od terminu
Wyznaczonego na zawarcie ww. umowy.

Pozwany, wnoszac z ostrozno$ci procesowej o nieobciazanie go kosztami sagdowymi, wskazal na to, ze nie dal
powodu do wytoczenia powbddztwa. Przez dlugi czas pozwany mial bowiem podejmowaé dzialania w kierunku
wyjaénienia wszystkich spornych kwestii, natomiast to pow6d, zamiast udzieli¢ merytorycznej odpowiedzi, skierowat
sprawe na droge sadowa. Pozwany zdecydowatl sie wyplacié cze$¢ wynagrodzenia w styczniu 2021 r. pomimo braku
konstruktywnych informacji i dowod6w, jedynie na skutek przekonania, ze jednak nie dojdzie szybko do porozumienia
miedzy stronami, natomiast jego intencja bylo catkowite rozliczenie sie z budowy w mozliwie najszybszym terminie.
W ocenie pozwanego powinno podlegaé to ocenie w kategoriach szczegblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

W piémie z dnia 15 czerwca 2021 r. powdd cofngl pozew w czeéci podtrzymujac zadanie pozwu w zakresie zadania
zasadzenia od pozwanego kwoty 157 107,48 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych
liczonych od kwot:

a) 634 434,53 zt od dnia 29 wrze$nia 2020 r. do dnia 13 stycznia 2021 1.,
b) 174 495,48 zt od dnia 14 stycznia 2021 r. do dnia 1 czerwca 2021 .,
¢) 157 107,48 zt od dnia 2 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

a takze kosztow procesu. Powod przyznal, ze pozwany zaplacil mu tytulem czesci dochodzonego roszczenia w dniu 13
stycznia 2021 r. kwote 450 939,05 zl, a w dniu 1 czerwca 2021 r. dodatkowo kwote 17 388 zt (tj. kwote zatrzymana
w zakresie rekultywacji terenu zielonego przy ul. (...)), tj. Yacznie 477 327,05 z}. Podnidsl, ze skoro powyzsza zaplata
wymagalnej naleznoéci nastgpila po dacie wytoczenia powodztwa, na podstawie informacji posiadanych przez strone
pozwana juz od sierpnia 2020 r., to strona ta powinna zosta¢ w calo$ci obcigzona kosztami procesu.

W pi$mie tym powdd zwrocil uwage, ze skoro z dokumentacji projektowej wynika, ze powierzchnia uzytkowa posadzki

hali garazowej miala wynosié¢ 204,42 m®, a dokumentacja powykonawcza wskazuje, ze wynosi ona 203,82 m?, to
nie moze by¢ mowy o niewybudowaniu (pomniejszeniu) czesSci powierzchni hali garazowej przez powoda w zakresie

10,69 m”. Z uwagi natomiast na fakt, ze w garazach zamontowane sa bramy uchylne, ktére musza by¢ montowane od
strony wewnetrznej otworu bramowego, powierzchnia uzytkowa musi by¢ mniejsza o powierzchnie zawarta miedzy
o$ciezami bramy. W ocenie powoda bramy garazowe zostaly jednak zamontowane w spos6b prawidlowy, zgodnie z
instrukeja montazu producenta i wedtug wytycznych norm producenta bramy H.. Niezaleznie od powyzszego, powod
podkreslil, ze zobowiazal sie do wykonania 10 miejsc postojowych i wywiazal sie w pelni z tego zobowiazania, a
sam garaz (parking) spelnia swoja funkcje i nie posiada wad o charakterze istotnym. Ewentualna réznica pomiedzy
powierzchnig projektowang a wybudowana nie stanowilaby réznicy istotnej, lecz dopuszczalng (w dalszym piémie z 10
wrzeénia 2021 r. powod dodatkowo argumentowat w tej kwestii, ze powierzchnia garazu ulegla pomniejszeniu jedynie

0 0,10 m” — 0,15 m* co przy 10 garazach stanowi zaledwie 1,50 m” tj. ponizej 1 % powierzchni catkowitej).



Co do rob6t dodatkowych zaptaconych przez pozwanego w kwocie 25 148,17 z}, powod podkredlil, ze nalezno$c w tej
kwocie nie podlega pod wynagrodzenie objete sporna faktura, a wiec zostala ona zatrzymana przez strone pozwang
bez jakiejkolwiek podstawy. Jesli pozwany twierdzi, ze nie bylo podstaw do uregulowania tej kwoty to — zdaniem
powoda — istnieje mozliwo$¢ dochodzenia jej zwrotu w odrebnym procesie. Niezaleznie od powyzszej powdd wskazal
na to, ze projekt techniczny, zgodnie z pozwoleniem na budowe obejmowal budynek bez przylaczy energetycznych i
kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Wobec tego, ze trasa ww. przylaczy byla znana, zostala uwzgledniona w wycenie
zakresu robot w umowie. Zmiana warunkoéw technicznych przylacza energetycznego wyprowadzila zlacze kablowe
z budynku na granice dzialki (w miejsce takiego zlacza zlokalizowanego w Scianie budynku), lecz bez szczegotowej
lokalizacji, co uniemozliwilo jego zaprojektowanie i skosztorysowanie, dlatego dopiero po otrzymaniu szczegolowej
informacji z zakladu energetycznego mozna bylo uzupehié projekt (umowe) w tym zakresie i dokona¢ wyceny. Zakres
tych prac zostal nastepnie przez pozwanego zaakceptowany.

Zdaniem powoda rowniez kwota 45 912,28 z} zostala przez pozwanego zatrzymana z wynagrodzenia bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Mialaby ona stanowi¢ zabezpieczenie pozwanego przed ewentualna kara administracyjna za brak
nasadzen, jednak wszystkie wymagane w tym zakresie prace zostaly przez niego wykonane.

Gdy chodzi o zatrzymana kwote 67 500 zt powod wyjasnil, Ze nie doszlo po jego stronie do jakichkolwiek oszczednosci
po jego stronie w zakresie oslon i balustrad balkonowych, a ponadto dokumentacja techniczna nie narzucala
szczegblowych rozwigzan wykonania balustrad, zatem nie mozna twierdzié, ze doszlo do nienalezytego wykonania
umowy w tym zakresie.

Co do kwoty 17 388 zl powo6d podnidsl, ze teren zielony przy budynku(...) zostal przekazany powodowi pod zaplecze
budowy, obecnie za$ — po zakonczeniu budowy — zostal on przywrdocony do stanu poprzedniego. Powod dodal, ze
uporzadkowanie terenu nie bylo przedmiotem umowy, a po dokonaniu (do kofica maja 2021 r.) czynno$ci w zakresie
rekultywacji ww. terenu, pozwany zaplacil mu juz wskazana kwote.

Powod zakwestionowal réwniez zasadno$¢ zarzutu potracenia, wskazujac, ze objete nim naleznoSci obciazaja
pozwanego wylacznie z jego winy. W zakresie uméw z (...) to pozwany mial dokonaé zawarcia tychze uméw w
wlaéciwym czasie, a powdd nie pozostawal w opdZnieniu z wykonaniem przedmiotu umowy.

Co do rob6t rzekomo niewykonanych pow6d nadmienil, ze barierka ochronna schodéw przy zejéciu do piwnicy
zostala uznana za zbedna (nie byla ona wyceniona i realizowana), posadzki w garazach nie wymagaly spadkéw, bramy
garazowe zamontowano zgodnie z wymaganiami producenta i warunkami technicznymi, klapy rewizyjne stuza do
otwierania i zamykania otwordw, a nie do ich wymiany, wskazal na dokumentacje branzy elektrycznej z lokalizacja
zlacza, natomiast balustrady nie wymagaly dokumentacji technicznej (jedynie ich producent wykonuje dla swoich
potrzeb dokumentacje warsztatowa). Wskazal takze, ze dotaczony do umowy kosztorys jest bardzo szczegdlowy w
zakresie kazdego rodzaju robot, ich iloéci i ceny jednostkowej, takze gdy chodzi o balustrady balkonowe.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w zakresie zadania
zasgdzenia kwoty 477 327,05 ztk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod — (...) z siedziba w G., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza gtownie w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych.

Pozwany — (...) z siedziba w B. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej trudni sie m.in. nabywaniem
budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czlonkow spotdzielezych praw wlasnos$ciowych.

Fakty bezsporne; odpisy z KRS — k. 22 —30 akt.



Powod jako wykonawca zawart z pozwanym jako inwestorem w dniu 2 sierpnia 2018 r. umowe o roboty
budowlane nr (...). Na mocy tej umowy powo6d przyjal do wykonania zadanie inwestycyjne polegajace na
opracowaniu niezbednej dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonaweczy, projektowana charakterystyka
energetyczna, przedmiar, kosztorys robot, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot) oraz wybudowaniu

budynku wielorodzinnego, wolnostojacego (35 mieszkain — 10 mieszkan o powierzchni ok. 35 m®, 10 mieszkan

o powierzchni ok. 50 m® i 15 mieszkai o powierzchni ok. 60 m®) wraz z wewnetrznymi instalacjami
wodno- kanalizacyjnymi, ogrzewaniem centralnym, elektryczng, przylaczem wodociaggowym, kanalizacja sanitarng
i deszczows, oSwietleniem terenu i zagospodarowaniem terenu przylegajacego oraz wybudowanie 35 miejsc
parkingowych (w tym 10 miejsc postojowych w parkingogarazu) przy ul. (...) w B. na terenie dzialek nr (...) dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) (§ 1 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 5 przedmiotowej umowy po stronie wykonawcy pozostawalo w szczegolnosci :

a. wykonanie dokumentacji projektowej, obejmujacej projekty budowlane we wszystkich branzach, projekty
wykonawcze we wszystkich branzach oraz charakterystyke energetyczna projektu obliczona na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku
i lokalu mieszkalnego lub cze$ci budynku stanowiacej odrebna calo$¢ techniczno — uzytkowsg oraz sposobu
sporzadzania i wzoréw Swiadectw ich charakterystyki energetycznej z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w ust.
10.10 programu priorytetowego ,,Poprawa efektywno$ci energetycznej”,

b. wykonanie projektu zagospodarowania terenu przyleglego oraz 25 miejsc parkingowych,

c. przekazanie kompletu dokumentoéw: projekt budowlany, branzowe projekty wykonawcze, charakterystyke
energetyczng, oSwiadczenia projektantdéw o tym, ze projekt jest wykonany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy
projektu budowlanego oraz zgodnie z wytycznymi (...) oraz pozwolenia na budowe weryfikatorowi (nr certyfikatu
(..)drinz. M. W.,

d. zapewnienie nadzoru autorskiego autora projektu w zakresie, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane,

e. wykonanie kompletnej dokumentacji fotograficznej wszystkich etapéw budowy istotnych z punktu widzenia
charakterystyki energetycznej budynku i systeméw technicznych zgodnie z wymaganiami programu priorytetowego
~Poprawa efektywno$ci energetyczne;j”,

f. wykonanie regulacji i sporzadzenie protokotu z regulacji systemu grzewczego i wentylacji mechanicznej z odzyskiem
ciepla,

g. wykonanie testu szczelnoSci budynku — w obecnos$ci weryfikatora,

h. wykonanie kompletnej dokumentacji podwykonawczej, pozwalajacej na uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie,

i. oSwiadczenie kierownika budowy ze stwierdzeniem, ze wszystkie prace majace wplyw na charakterystyke
energetyczng budynku zostaly wykonane zgodnie z zalozeniami projektowymi i wytycznymi (...) oraz informacji
o zastosowanych materialach izolacyjnych, oknach i drzwiach wewnetrznych, centrali wentylacyjnej, urzadzeniach
grzewczych, elementach automatyki, napedach elektrycznych pompach i dokumentach potwierdzajacych jakosé
uzytych materialéw i systemow zgodnie z wymogami (...),

j. uzyskanie przez wykonawce w imieniu inwestora ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

k. wykonanie §wiadectwa charakterystyki energetycznej i przekazanie go inwestorowi.



W mys$l § 6 ust. 7 umowy inwestor (pozwany) zobowiazany byl do niezwlocznego dokonywania odbioru robo6t po
otrzymaniu zgloszenia wykonawcy zakonczenia czeSci rob6t w przypadku odbioru czeéciowego oraz otrzymania
zgloszenia przez inspektora nadzoru o gotowoSci robot do odbioru i zlozenia przez wykonawce pelnej dokumentacji
potwierdzajacej wykonanie robot.

Obowiazkiem strony pozwanej bylo takze przeprowadzenia koncowego odbioru przedmiotu umowy (§ 6 ust. 9
umowy), a takze zaplata powodowi wynagrodzenia ustalonego w umowie (§ 6 ust. 10 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy (powodowi) przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 9
388 798,64 zl brutto, w tym podatek VAT : 8 % w wysoko$ci 600 860,24 zl, 23% w wysokoSci 238 823,27 z} (§ 8 ust.
1 umowy).

Zgodnie z § 8 ust. 3 oraz § 9 ust. 1, 8 i 9 umowy zaplata wynagrodzenia z tytulu realizacji przedmiotu umowy
nastepowaé miala przelewem na rachunek bankowy sukcesywnie na podstawie wystawionych przez wykonawce
(powoda) faktur VAT, (wylacznie ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokali mieszkalnych w ww. budynku) — w
terminie 14 dni od dnia dostarczenia faktury do siedziby inwestora (pozwanego).

Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy okreslono jako w dniu protokolarnego przekazania terenu budowy
(§ 7 ust. 1 umowy). Termin jej zakonczenia wskazano jako 24 miesigce od dnia rozpoczecia realizacji (§ 7 ust. 2),
oznaczajac go jako termin wykonania pelnego zakresu prac objetych przedmiotowa umowg, potwierdzony wpisem
do dziennika budowy, zlozeniem wymaganej dokumentacji zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Budowlane
oraz dokonaniem odbioru konicowego, potwierdzonego protokolem podpisanym przez obie strony umowy (§ 7 ust.

3 umowy).

Strony ustalily, ze przedmiotem odbioru konicowego jest bezusterkowe wykonanie przedmiotu umowy potwierdzone
protokolem odbioru koncowego (§ 10 ust. 1 umowy). Odbioru konicowego dokonaé mial inwestor najpdzniej 7 dnia,
liczac od dnia zgloszenia zakonczenia rob6t budowlanych (§ 10 ust. 3 umowy). Wraz ze zgloszeniem wykonawca
obowiagzany byt przedlozy¢ dokumenty pozwalajace na ocene prawidlowos$ci wykonania przedmiotu odbioru, a
w szczegdlnoSci: dziennik budowy, Swiadectwa jakoS$ci, certyfikaty oraz Swiadectwa wykonanych préb, atesty na
zastosowane i wbudowane prefabrykaty, materialy i urzadzenia, wymagane dokumenty, protokoly i zaswiadczenia z
przeprowadzonych sprawdzen i badan, a takze oS§wiadczenie kierownika budowy o zgodnoS$ci wykonania przedmiotu
budowy zgodnie z zatwierdzona dokumentacja techniczng oraz przepisami i obowigzujacymi polskimi normami (§ 10
ust. 4 umowy).

Sporzadzony z czynnoSci odbioru protokot zawieraé mial wszystkie ustalenia, zalecenia i uwagi poczynione w trakcie
odbioru (§ 10 ust. 5 umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy wykonawca udzielal inwestorowi gwarancji jako$ci na przedmiot umowy. Okres gwarancji
jako$ci wynosit:

a. 10 lat na elementy konstrukcyjne budynkéw,
b. 3 lata na pozostate elementy.
Powyzsze okresy rozpoczynaly swoj bieg od daty odbioru koncowego.

Natomiast w mys$l § 11 ust. 2 umowy, niezaleznie od uprawnien z tytulu udzielonej gwarancji jakoSci, inwestor mog}
wykonywac uprawnienia z tytulu rekojmi za wady przedmiotu inwestycji.

W ramach udzielonej gwarancji po stwierdzeniu w przedmiocie umowy wad inwestor byt uprawniony zadac
ich usuniecia na koszt wykonawcy. Warunkiem wykonania uprawnien z tytulu gwarancji bylo zlozenie pisemne;j
reklamacji (§ 11 ust. 3 i 4 umowy).



Wykonawca bylo odpowiedzialny wzgledem inwestora, jezeli wykonany przedmiot umowy mialby wady zmniejszajace
jego wartos¢ lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel okre$lony w umowie lub wynikajacy z przeznaczenia rzeczy, albo jezeli
przedmiot ten nie mialby wlasciwosci, ktore zgodnie z dokumentacja robdt posiada¢ winien lub zostal wydany w stanie
niezupelnym (§ 11 ust. 7 umowy). Termin usuniecia przez wykonawce wad stwierdzonych przy odbiorze okre$lono
na 21 dni od ich protokolarnego stwierdzenia; w okresie gwarancji termin ten liczony mial by¢ od daty skutecznego
zawiadomienia wykonawcy o wadzie (§ 11 ust. 8 umowy).

Stosownie do § 11 ust. 9 umowy, tytulem zabezpieczenia wszelkich ewentualnych roszczen inwestora z tytulu
udzielonej przez wykonawce gwarancji inwestor zatrzymaé mial na okres gwarancji 3 % wynagrodzenia, o ktéorym
mowa w § 8 ust. 1 umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy, wszelkie zmiany niniejszej umowy oraz jej zalacznikow wymagaja formy pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci, w szczeg6lnosci w przypadku zaistnienia konieczno$ci dokonania prac dodatkowych, badz
zmian w przedmiocie umowy.

Dowéd: umowa o roboty budowlane nr (...) — k. 38-45 akt wraz z projektem architektonicznym i opisem
technicznym [plyta CD] — k. 45a, harmonogram rzeczowy — k. 152- 153 akt.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. doszlo do protokolarnego przekazania terenu i placu budowy.
Fakt bezsporny; protokot przekazania terenu i placu budowy — k. 46 — 47 akt,

W trakcie wykonywania przedmiotu umowy strony stwierdzily konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych
polegajacych na dokonaniu renowacji kanaléw sanitarnych na odcinku S1-S2 oraz kanaléw deszczowych na odcinkach
(...) (...), a takze wykonaniu linii kablowej od ZK do budynku mieszkalnego.

Strony ustalily, ze przedmiotowe roboty beda stanowic¢ koszty robdt dodatkowych i rozliczone zostana na podstawie
przedlozonych przez wykonawce zweryfikowanych przez zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych koszt ich
wykonania. Na tej podstawie wykonawca mial wystawi¢ fakture VAT na roboty dodatkowe.

Roboty dodatkowe w powyzszym zakresie zostaly przez powoda wykonane z dniem 27 kwietnia 2020 r. Faktura VAT
nr (...) dotyczgca tych prac zostala ostatecznie przez pozwanego zaakceptowana i zaplacona w calo$ci.

Dowéd : protokdl koniecznoSci nr 1 z dnia 22.01.2019 r. — k. 81-82, 242-243, 341-342, faktura VAT nr (...) — k. 83,
294,zakres robot budowlanych — k. 231 — 237 akt, faktura nr (...) — k. 238 akt, rozliczenie pracy — k. 240, kosztorys -
k. 244-247, 343-346, mapa dla celéw projektowych - projekt wykonawcezy — k.593 akt.

Decyzja Prezydenta Miasta B. nr (...) zdnia 30 czerwca 2020 r. w przedmiocie zmiany weze$niejszych decyzji w sprawie
wydania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow ozdobnych, rosngcych na przedmiotowej nieruchomosci termin
dokonania nasadzen zastepczych zostal wyznaczony (przedtuzony) do dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Dowéd: kopia wniosku pozwanego o dokonanie zmian — k. 145 — 146, decyzja z dnia 25.01.2018 nr (...) — k. 147-149,
decyzja z dnia 22.04.2020 1. nr (...) — k. 150 -150v akt, decyzja z dnia 30.06.2020 1. nr (...) — k. 151 -151v akt)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. powdd poinformowal pozwanego o tym, ze roboty budowlane zostaly zakoniczone
i przeprowadzono odbiér przez Nadzor Budowlany z wynikiem pozytywny. Powdd zwroécil sie w zwigzku z tym o
przeprowadzenie odbioru inwestorskiego, zglaszajac gotowo$¢ do wydania przedmiotu robot.

Fakt bezsporny; pismo powoda z dnia 3.08.2020 r. — k. 48 akt.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta B. decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 r. udzielil pozwolenia
na uzytkowanie przedmiotowego budynku mieszkalnego, wielorodzinnego przy ul. (...) w B. wraz z instalacjami
wewnetrznymi i zewnetrznymi, drogami wewnetrznymi, miejscami postojowymi i chodnikami.



W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie calo$ci inwestycji
dolaczone zostaly wszystkie dokumenty okre$lone w art. 57 ust. 1, 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane, a na podstawie
przedlozonych dokumentéw oraz kontroli przeprowadzonej w dniu 3 sierpnia 2020 r. w obecnosci przedstawiciela
inwestora, nie stwierdzono istotnych zmian w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego, za$ sam budynek
nalezy uznac za zdatny do uzytkowania.

Dowéd : decyzja (...) z dnia 4.08.2020r. — k. 49 - 50 akt.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. sporzadzony i podpisany zostal z udzialem komisji skladajace;j sie z przedstawicieli stron, tj.
inwestora, wykonawcy a takze podwykonawcy, protokél koncowy technicznego odbioru robét zwigzanych z realizacja
przedmiotowej inwestycji.

W zalaczniku nr 1 do tego protokolu zawarte zostaly uwagi komisji dotyczace wykonanych robot obejmujace wykaz
usterek i niedordbek, ktére mialy zosta¢ usuniete przez powoda.

Dowdéd : protokdl koncowy technicznego odbioru robot wraz z zalacznikiem — k. 51-55 akt.

W piémie z dnia 19 sierpnia 2020 r. powdd wskazal pozwanemu, ze usunal juz czesé usterek opisanych w zalaczniku
do protokotu z dnia 10 sierpnia 2020 r., cze$¢ zostanie usunieta do dnia 28 sierpnia 2020 r., a co do uwag odnoszacych
sie m.in. do montazu bram w stanowiskach garazowych, wymiaréw otworéow rewizyjnych powdd zakwestionowal aby
prace wykonane zostaly w tym zakresie wadliwie, a niezaleznie od powyzszego podnidsl, ze ewentualne wady, usterki
czy niedorébki przedmiotu umowy nie maja wplywu na uznanie go za odebrany, jesli tylko nie zachodzi niezgodno$c z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, badz tez wady sg na tyle powazne, ze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania.

Powod w tym piSmie poinformowat takze pozwanego o tym, ze z dniem 28 sierpnia 2020 r. zostanie wystawiona
faktura konicowa za wykonane prace.

Dowéd: pismo powoda z dnia 19.08.2020 r. — k. 56-59, 272-279 akt.
Wszystkie lokale mieszkalne w budynku wielorodzinnym polozonym przy ul. (...) w B. zostaly sprzedane.

Fakt bezsporny; os$wiadczenie pozwanego w protokole posiedzenia przygotowawczego w dniu 30.08.2021 r. —
k. 548 v. akt.

W dniu 28 sierpnia 2020 r. powdd wystawil i doreczyl pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 916 098,49
zl. Do faktury dolaczono protokol technicznego odbioru robét z dnia 28 sierpnia 2020 r., protokél rzeczowego i
procentowego zaawansowania robot budowlanych z dnia 28 sierpnia 2020 r. wraz z rozliczeniem koncowym.

Dowoéd: faktura VAT nr (...) — k. 60, protokét technicznego odbioru robét — k. 61, protokdl rzeczowego i
procentowego zaawansowania rob6t budowlanych — k. 62, rozliczenie koncowe za realizacje przedmiotu umowy — k.
63, pismo powoda z dn. 31.08.2020 r. — k. 64, 280-281, 292 akt.

W odpowiedzi pozwany w pismach z dnia 1 wrze$nia 2020 r. poinformowal powoda, ze w jego ocenie nie doszlo do
wydania przedmiotu umowy w umownym terminie oraz, ze nie doszlo do podpisania konicowego protokotu przez
strony.

Pozwany w pismach tych wskazal takze na to, ze przedmiot umowy ma wedlug niego wade istotnag w postaci
wybudowania garazu wielostanowiskowego o innej, anizeli zakladal projekt budowlany — powierzchni (201,15 m?,

zamiast 211,84 m®) i braku nasadzen roélin. Poruszono tam m.in. takze kwestie braku wykazania zasadnoéci oraz
wysokosci robot dodatkowych ujetych w fakturze VAT nr (...), takze konieczno$é ustalenia wartoéci prac zaniechanych.

Dowéd: pisma pozwanego z dnia 1 wrze$nia 2020 r. — k. 65-66, 303-305, 319-320 akt.



W dniu 10 wrzesnia 2020 r. doszlo do protokolarnego odbioru i sprawdzenia wykonania usterek i niedorébek
stwierdzonych podczas odbioru koncowego.

Odnotowano tam m.in.: brak barierki ruchomej schodéw przy zejSciu do piwnicy, brak odpowiednich spadkéw w
garazach przed bramami garazowymi, zte umiejscowienie bram w hali garazowej (stanowiska 1-6), brak powiekszenia
otworéw rewizyjnych w piwnicach pod ewentualng konserwacje lub wymiane zaworéw instalacyjnych, brak
balustrady tarasu, brak uporzadkowania terenu sasiedniej dzialki i likwidacji placu budowy, brak skorygowania
w dokumentacji powykonawczej branzy elekirycznej w zakresie lokalizacji zlgcza kablowego oraz w zakresie
odpowiedniej mocy zasilania administracyjnego, a takze brak wykonania (przedstawienia) kalkulacji finansowej
dokumentujacej zmiane rodzaju balustrad balkonowych.

Dowéd: protokoél z dnia 10.09.2020 r. — k. 67 akt.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2020 r. odpowiedzial na argumentacje przedstawiong przez pozwanego w pismach z dnia
1 wrzeénia 2020 .

Wskazal w tym pi§mie m.in., ze garaze wybudowano zgodnie z projektem budowlanym, za$ ich powierzchnia jest
zgodna z dokumentacja projektowa (skala 1:100 powierzchnia uzytkowa garazy policzona na podstawie normy PN-
ISO 9836:1997 [pkt 5.15.4 normy] miala wynie$é: 203,54 m>, a zgodnie z dokumentacjg powykonawcza wynosi
ona 203,82 m”®), a w toku realizacji inwestycji nie zaniechano zadnych prac. Pow6d podniésl réwniez, ze montaz
bram, speliajacych w pelnym zakresie swoje funkcje uzytkowe, zostal uzgodniony z projektantem i dostawcg bram
przy zachowaniu rygoréw technicznych dla budynku energooszczednego zgodnie ze standardem (...). Zadeklarowatl
jednocze$nie wykonanie balustrady i uporzadkowanie terenu do dnia 30 wrzeénia 2020 .

Dowéd: pismo powoda z dnia 24.09.2020 r. — k. 68-74, 284-290, wyciag z dokumentacji projektowej —
powierzchnia catkowita — k. 75, wyciagi z dokumentacji projektowej i powykonawczej — powierzchnia uzytkowa — k.
76-77, 264-266, 589-592, o§wiadczenie projektanta z dnia 30.09.2020 r. — k. 78, 257, 493, o§wiadczenie montazysty
wraz z zalacznikiem [wymiary i dane montazowe] — k. 419-421, 491-492, projekt budowlany — k. 212-224, projekt
wykonawczy — k. 225-226, akceptacja zmiany konstrukeji balkonéw z dnia 29.05.2019 r. — k. 256, dokumentacja
zdjeciowa — k. 532-546 akt.

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2020 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe zarzuty oraz przedstawiona do
nich argumentacje.

Nastepnie, pismem z dnia 13 listopada 2020 r. pozwany wezwal powoda do skorygowania spornej faktury VAT, nie
dokonujac jednocze$nie zaplaty wynagrodzenia objetego ww. faktura w jakimkolwiek zakresie.

Fakty bezsporne ; pisma pozwanego z dnia 19.10.2020 r. — k. 84-89, 306-308, z dnia 13.11.2020 1. — k. 90, 312 akt.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 634 434,53 zt wynikajacej z faktury VAT (...), pomniejszonej o warto$¢
zabezpieczenia (§ 11 ust. 9 umowy), podtrzymujac stanowisko prezentowane we wcze$niejszych pismach.

Pozwany nie dokonal wowczas zaplaty, takze podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Fakty bezsporne ; pismo z wezwaniem do zaplaty — k. 91- 96 akt, pismo pozwanego z dnia 2.12.2020 r. — k. 97-103,
322-325 akt.

W piSmie z dnia 21 grudnia 2020 r. pozwany deklarowal che¢ prowadzenia rozméw na temat zaplaty naleznoSci
powoda, w celu wyjasénienia i uwzglednienia jego zastrzezen.

W odpowiedzi — w piSmie z dnia 7 stycznia 2020 r. — powod wyjasénil, ze z uwagi na wczeéniejsze stanowisko
pozwanego sprawa zostala skierowana do dalszego prowadzenia do kancelarii adwokackie;j.



W kolejnych licznych pismach wymienianych miedzy stronami podtrzymywaly one swoje wczeéniejsze stanowiska.

Fakty bezsporne; pismo pozwanego z 21.12.2020 r. — k. 326-327, pismo powoda z dn. 7.01.2020 r. — k.330, dalsza
korespondencja — k. 332-364, 380-394, 434-448, 487-537, 565-574 akt.

W dniu 13 stycznia 2021 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 459 939,05 zl tytulem nalezno$ci wynikajacej z
faktury nr (...). Nastepnie, w dniu 1 czerwca 2021 r. pozwany doplacil z tego tytutu kwote 17 388 zl.

W dalszej korespondencji pozwany podtrzymywal stanowisko o braku podstaw do wyplaty powodowi pozostalej czeSci
wynagrodzenia.

Fakty bezsporne ; potwierdzenia przelewow — k. 415 i 416, pisma pozwanego: z dnia 11.01.2021r. — k. 124 — 126, z
dnia 5.03.2021 . — k. 385, z dnia 6.04.2021 r. — k. 386- 393, z dnia 15 marca 2021 r. — k. 394 akt.

Pozwany zaplacil (...) kary umowne za niedotrzymanie terminu zawarcia umowy z tym podmiotem (wynikajacego z
umowy o przylaczenie do sieci) — zgodnie z notami z dnia 5 czerwca 2020 r. i 19 pazdziernika 2020 r. — w kwotach:
227,50 z} i 552,50 zt.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. pozwany zwr6cit sie do (...) o umorzenie kary w kwocie 552,50 zl,
argumentujac, Ze bylo to spowodowane znaczng absencja jego pracownikéw w zwiazku z COVID-19.

W odpowiedzi (...) — w piSmie z dnia 16 listopada 2019 r. — wyja$nil, Zze podtrzymuje zasadnoéci naliczenia ww. kary,
gdyz zgodnie z umowa o przylaczenie do sieci pozwany zobowigzany byt do zawarcia umowy o §wiadczenie ushug
dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy kompleksowej w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od dnia doreczenia
informacji o zrealizowaniu przez (...) prac zwiazanych z budowa przylacza energetycznego.

Nastepnie, powolujac sie na niepodlaczenie zasilania i instalacji elektrycznych w terminie wyznaczonym przez (...),
pozwany wystawil powodowi — w dniach: 7 wrze$nia 2020 r. i 9 grudnia 2020 r. — noty ksiegowe na te same
kwoty, wyznaczajac w kazdym przypadku termin 7 dni na dokonanie zaplaty, jednak pow6d odmoéwit uznania swojej
odpowiedzialnoéci z tego tytuhu.

Fakty bezsporne; pismo zdnia 16.11.2020 r. — k. 122, pismo z dnia 29.10.2020 . — k. 123, pismo z dnia 10.02.2020
r. — k. 130-131, noty ksiegowa nr (...) z dnia 7.09.2020 r. — k. 135, nota nr (...) — k. 136, nota ksiegowa nr (...) z
dnia 9.12.2020 r. — k. 141 akt, nota nr (...) z potwierdzeniem zapltaty — k. 142-143, warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej — k. 417 - 418, umowa o przylaczenie do sieci nr (...) — k. 168-170, 259-263, pismo powoda z
dnia 24.09.2020 1. i 16.12.2020 1. — k. 282, 329, pisma pozwanego z dnia 7.12.2020 r. i 29.12.2020 1. — k. 321, 328,
374-377 akt.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) r. na kwote 1 560,20 zt tytulem kosztow
centralnego ogrzewania (oplata stala) przedmiotowego budynku za miesiac sierpien 2020 r.

Powod wnosil o dokonanie korekty tej faktury podnoszac, ze skoro protokél odbioru z dnia 10 sierpnia 2020 r. jest
protokolem koncowym, to tym samym nalezno$¢ z tego tytulu powinna dotyczy¢ okresu od 1 do 10 sierpnia 2020 r.
i wynosié¢ kwote 464,85 zt.

Fakty bezsporne; faktura VAT nr (...) — k. 137 akt, faktura VAT nr (...) — k. 138 -140, upomnienie — k. 268,
pisma powoda z dnia 31.08.2020 r. — k. 378, z dnia 24.09.2020 r. — k. 269, 283 i z dnia 6.10.2020 r. — k. 267, pismo
pozwanego z dnia 11.09.2020 r. — k. 379 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony (art. 243> k.p.c.). Ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana i nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.



Whnioski dowodowe o charakterze osobowym, tj. o przestuchanie §wiadkéw oraz stron (zob. k. 5, 111-112, 549-550 V.
671-672, 674, 721 akt) — podlegaly pominieciu na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., mialy one bowiem wykazaé badZ
to fakty bezsporne, badz tez dla rozstrzygniecia sprawy catlkowicie nieistotne. Wyjaéni¢ ponadto trzeba, ze zgodnie z
art. 458'%i art. 299 k.p.c. tego rodzaju dowody maja w niniejszym postepowaniu charakter subsydiarny (pomocniczy),
dlatego mogly by¢ one dopuszczone jedynie wtedy gdy po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostalyby niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Wyjaénic¢ nalezy, ze gdy chodzi o proponowane przez kazda ze stron tezy dowodowe na jakie mieliby zeznawaé
Swiadkowie oraz reprezentanci stron, to — poza okoliczno$ciami obojetnymi dla rozstrzygniecia (o czym szczegdtowo
w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia) — albo dotyczyly one faktdw niespornych i majacych swoje potwierdzenie
w przedstawionych juz dokumentach (wydrukach), albo tez mialy potwierdzi¢ jedynie (zwerbalizowac) stanowisko
strony w kwestii oceny okolicznoSci istotnych dla wyniku sporu. Trzeba ponadto poczyni¢ wazne zastrzezenie, ze
co majacej takie znaczenie oceny jakoSci wykonanych rob6t budowlanych, odstepstw od projektu budowlanego o
istotnym charakterze, czy tez ich braku, a takze ich ewentualnej wadliwosci, to nawet jesli osoby te dysponowalyby
wiedza fachowa, ich zeznania moglyby stanowi¢ wylacznie informacje o faktach spostrzezonych i ocenionych przez
Swiadka czy strone. Zasadno$¢ takich ocen, nalezacych przeciez do wiadomosci specjalistycznych, aby mogla by¢
przyjeta przez sad za wiazacy element ustalen faktycznych wymagalaby juz udzialu bieglego — jak tego wymaga przepis
art. 278 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., V CSK 457/07, LEX nr 471616).

W niniejszej sprawie — prowadzonej wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych — strony
obowiazane byly zaoferowaé¢ Sagdowi w odpowiednim momencie wszystkie twierdzenia i dowody dotyczace przedmiotu

sporu (art. 458° k.p.c.). W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia twierdzenia te — nie tylko podniesione przez strone
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, lecz takze te ktére na zarzadzenie Przewodniczacego powolane zostaly przez
strone powodowa w odpowiedzi na sprzeciw, a takze w kolejnych pismach przygotowawczych stron co do ktérych
zgoda na ich zloZenie zostala wyrazona (art. 2052 § 11 art. 458° § 3 k.p.c.) — Sad, jak to wyzej opisano, uwzglednit
ustalajac stan faktyczny sprawy. Natomiast co do pism przygotowawczych — zlozonych przez strone pozwang bez takiej
zgody, bezposrednio przed rozprawg, badz tez po jej zamknieciu — wzgledem ktérych wydane zostato zarzadzenie o

ich zwroceniu pelnomocnikowi tej strony (art. 205° § 5 k.p.c.; zob. k. 791 v. i 805 akt), to zdaniem Sadu, nie bylo
przeszkod aby odpowiednig argumentacje oraz wnioski strona mogla przedstawi¢ w toku wyznaczonego w sprawie
posiedzenia jawnego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie byl przedmiotem sporu ani fakt zawarcia oraz charakter umowy stron, ani tez
wysoko$é ryczattowego wynagrodzenia okreslona w umowie. Umowe powyzszg zakwalifikowaé nalezalo jako umowe o
roboty budowlane, zgodnie za$ z treécig art. 647 k.c. przez umowe tego rodzaju wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Pozwany w istocie rzeczy nie kwestionowal ponadto samego faktu oraz rzeczywistego zakresu prac wykonanych
przez powoda — znajdowal on potwierdzenie w treSci protokolu konicowego technicznego odbioru rob6t z dnia 10
sierpnia 2020 r., a takze w dalszych pismach stron i protokolach potwierdzajgcych stan istniejacy po usunieciu czesci
stwierdzonych tam usterek i niedorébek (k. 51-59, 65-67 akt). Strony roéznily sie natomiast znaczaco w kwestii oceny
prawnej powyzszego, niespornego, stanu faktycznego. Powod konsekwentnie twierdzil, ze przedmiot umowy wykonal
w calos$ci i zgodnie z jej postanowieniami. Pozwany argumentowal natomiast, ze przedmiot umowy obarczony jest
wada istotna (wobec zlego umiejscowienia bram uchylnych garazowych w stosunku do dokumentacji technicznej, co
mialoby skutkowaé zmniejszeniem powierzchni garazy — zob. pkt 15 w zalaczniku nr 1 do ww. protokolu — k. 53 akt), a
warto$¢ takiej ,,niewybudowanej” powierzchni okreslil na kwote 18 547,03 zt. Ponadto — wobec zmian konstrukeyjnych
balkondéw (uzyciu metalowych oslon balustrad w miejsce szklanych) — pozwany twierdzil, ze réwniez i z tego wzgledu



nie moze by¢ mowy o wykonaniu uméwionych prac w calo$ci (oszczedno$ci powoda z tego tytulu oszacowal na kwote
67 500 z1). Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazywal na niezasadnos§¢ dokonanej juz weze$niej przez niego na
rzecz powoda zaplaty wynagrodzenia za okre$lone roboty dodatkowe (w kwocie 25 148,17 z1), powolywat sie takze na
ryzyko obciazenia go w przyszloSci oplata za brak dokonania nasadzen drzew (w kwocie 45 912, 28 zl), a wreszcie
okreslil koszt rekultywacji terenoéw zielonych inwestycji (na kwote 17 388 zl; zob. sprzeciw — k. 112v. — 114 akt).

Rownowarto$é wszystkich tych kwot, samodzielnie obliczona przez pozwanego, ,,zatrzymal” on, pomniejszajac o nie
zaplacone powodowi wynagrodzenie z tytulu wystawionej przez niego koncowej faktury, do czasu — jak twierdzil
— wyja$nienia wszystkich watpliwoSci, twierdzac jednoczeénie, ze wypltacona kwota odpowiada zakresowi prac
wykonanych przez powoda.

Z art. 647 k.c. wywodzona jest reguta wigzaca obowigzek zaplaty uméwionego wynagrodzenia naleznego wykonawcy
z odbiorem obiektu. Przyjmuje sie, ze nawet je$li przedmiot umowy dotkniety jest wadami, inwestor nie moze
arbitralnie odmoéwi¢ wyplaty czeSci wynagrodzenia. Za niedopuszczalna nalezy bowiem uznaé sytuacje w ktorej
kazde odstepstwo od stanu idealnego w zakresie wykonania przedmiotu umowy (co do ktorego nie wiadomo, na
podstawie jakich kryteriow bylby on ustalany) dawaloby jednej ze stron prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., V. CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7).

Nalezy oczywiScie zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 1985 r., IT
CR 494/84 (LEX nr 8674), ze takze w sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — za roboty przyjete do wykonania
wykonawca otrzymaé ma wynagrodzenie ryczaltowe (art. 632 k.c.), a roboty nie zostaly wykonane w calosci, lecz w
czesci, to wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno by¢ okreslone proporcjonalnie do wykonania. W takim przypadku
wynagrodzenie nalezaloby sie wykonawcy jedynie za faktycznie wykonane roboty — powinno ono pozostawaé w takim
stosunku do umownego wynagrodzenia ryczaltowego, w jakim wykonane roboty budowlane pozostaja do caloéci rob6t
wyszczegblnionych w wiazacej strony umowie. Rowniez wiec w przypadku charakteryzujacego sie niezmiennoScia
wynagrodzenia ryczaltowego — uregulowanego w art. 632 k.c., stosowanym w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r., ITI CZP 41/09, OSNC
z 2010 r. Nr 3, poz. 33) — w doktrynie oraz judykaturze zwraca sie uwage, ze stanowi ono ekwiwalent za wykonanie
oznaczonego dziela. Uzgodniona w ramach wynagrodzenia stanowigcego ryczaltt kwota odnosi sie zatem do ustalonego
przez strony zakresu $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2010 1., I CSK 544/09, LEX nr 737245 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 568/13, LEX nr 1541043).

W niniejszej sprawie spér prawny sprowadzal sie jednak w pierwszej kolejnoéci do oceny czy fakty na ktore
powolywal sie pozwany — zwigzane ze sposobem zamontowania (usytuowania) drzwi garazowych oraz uzyciem
metalowych oston balustrad balkoné6w w miejsce szklanych — rzeczywisScie moglyby podlega¢ kwalifikacji jako
niewykonanie umowy w czesci, co mogloby skutkowa¢ odmowa wyplaty wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.
Powod twierdzil, ze umowe w tym zakresie wykonat prawidlowo, rzecz jednak w tym, ze — w ocenie Sadu — dokonanie
ww. montazu w okres§lony sposdb, a takze uzycie innych materialéw (zmiany konstrukcyjne) moglyby ewentualnie
uzasadniaé przyjecie nienalezytego wykonania umowy (niezgodnie z jej trescia), nie za$ jej niewykonania w czesci.
W orzecznictwie sadowym w taki wlaénie sposob kwalifikowane jest zreszta tego rodzaju postepowanie wykonawcy,
polegajace na wybudowaniu powierzchni uzytkowej obiektu mniejszej od uméwionej (zob. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 wrzeénia 2012 r., I ACa 1001/11, LEX nr 1289584).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze niewykonanie zobowiazania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie
wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykazanie zobowigzania ma miejsce
wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia
wymogo6w Swiadczenia, do ktorego dtuznik byl zobowiazany. Oceniajac wedtug powyzszych kryteriow rezultat umowy
o roboty budowlane (umowy o dzielo) uznaé nalezy, iz o niewykonaniu zobowigzania z reguly nie mozna mowic, jezeli
wykonawca wykonal roboty, lecz sa one wadliwe. Decydujace znaczenie ma zatem charakter wad. Z niewykonaniem
zobowiazania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzielo) bedziemy wiec mieli do czynienia wowczas, gdy roboty
budowlane nie zostaly wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie



rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢. Ujawnienie
wad robot budowlanych o innym charakterze nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie
z art. 647 k.c., a jedynie z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2020 r., I AGa 119/19, LEX nr 3120503).

Pozwany nie zglosil jednak w tym zakresie zarzutéw dotyczacych obnizenia wynagrodzenia z tytulu uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne wykonanych robot, czy z gwarancji jako$ci. Nie budzi natomiast watpliwosci,
ze wyrazona w art. 647 k.c. regula — przewidujgca obowigzek inwestora odebrania przewidzianego w umowie obiektu i
zaplaty uméwionego wynagrodzenia — wiaze obowiazek (i wymagalno$c) takiej zaplaty z odbiorem obiektu, bedacym
obowiazkiem inwestora wobec oddania go przez wykonawce (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7). Powszechnie przyjmuje sie takze w orzecznictwie
— zaréwno na tle umowy o dzielo, jak i umowy o roboty budowlane — ze zamawiajacy (inwestor) nie ma obowiazku
odebrania dziela (obiektu), jedynie woéwczas jest ono dotkniete wada istotna (tj. gdy wylacza ona normalne korzystanie
z przedmiotu umowy zgodnie z jej celem, jezeli czyni go niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie wyraznie
umowie). Jezeli natomiast — pomimo istnienia takiej wady — zamawiajacy dokonuje odbioru, ciazy na nim obowiazek
zaplaty wynagrodzenia, co nie pozbawia go mozliwosSci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w
zwigzku z czym obowigzek ten wyraza sie nizszg kwota, a nawet, ze w ogdle nie istnieje (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, Nr 10, poz. 167 oraz z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11,
OSNC-ZD 2013, Nr 2, poz. 31, a takze uzasadnienie uchwaly z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 8/15, LEX nr 1711693).

W orzecznictwie stusznie podnosi sie ponadto, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru
tych roboét i wyplaty calo$ci wynagrodzenia — jak to uczyniono w niniejszej sprawie w § 10 ust. 1 lgczacej strony umowy
(zob. k. 42 akt) — od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadnia¢ moga taka odmowe.
Uzasadnienie dla takiego podej$cia wywodzi sie z dgzenia do rozrdéznienia sytuacji niewykonania zobowigzania
od nienalezytego wykonania zobowigzania, kiedy to zachowanie dluznika jedynie cze$ciowo pozostaje sprzeczne z
trescia zobowigzania, a ujawnienie wad w przedmiocie umowy uzasadnia skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi
(m.in. w poprzez podniesienie i udowodnienie zarzutu obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku), badz
tez dochodzenie odszkodowania (co takze wymaga wykazania szkody, tj. poniesienia kosztéw i innych jej przestanek;
zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, LEX nr 2510673). Jak to juz
wyzej wskazano za niedopuszczalng uznaé nalezy sytuacje w ktorej kazde odstepstwo od ,stanu idealnego” dawalby
jednej ze stron arbitralne prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia w calo$ci lub tez w czeSci (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, Nr 1, poz. 7 i z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK
333/16, LEX 2305910).

Uprawnienie inwestora do odmowy wyplaty wynagrodzenia w razie stwierdzenia usterek nie jest wiec nieograniczone,
zalezy bowiem od tego, czy wada ma charakter istotny. Wynikajacy z art. 647 k.c. obowigzek odbioru robét
(aktualizujacy takze wymagalnos¢ wynagrodzenia naleznego za ich wykonanie) nie moze by¢ zatem — nawet wola
samych stron — sprowadzany do sytuacji, w ktérej dokonanie odbioru ma dotyczy¢ wylacznie obiektu catkowicie
wolnego od jakichkolwiek nieprawidlowosci. Kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawalaby inwestorowi
prawo takiej odmowy, co pozostaje w sprzecznosci z natura zobowigzania objetego umowa o roboty budowlane
i narusza réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnos$ci odnoénie
naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzié
usuniecia stwierdzonych wad (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 wrze$nia 2017 r., I ACa 413/17,
LEX nr 2376938, czy Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., I ACa 138/16, LEX nr 2171319).

Zatem gdy wykonawca zglasza zakonczenie rob6t budowlanych inwestor jest zobowigzany do ich odbioru, chyba ze
przedmiot zamodwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Utozsamienie sytuacji
gdy zobowigzanie w przedmiocie wykonania rob6t budowlanych nie zostalo wykonane z sytuacja gdy zostalo ono
wykonane nienalezycie (z wadami) czynitoby zupelnie zbedng mozliwo§¢ zastosowania przepiséw o rekojmi za wady
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, LEX nr 1314394). W niniejszej



sprawie juz sama tre$¢ uzasadnienia decyzji (...) z dnia 4 sierpnia 2020 r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie
obiektu §wiadczy o tym, ze nie zachodzily istotne zmiany w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego, a
tym samym zostal on uznany za zdatny do uzytkowania (zob. k. 49 akt).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze podpisanie przez inwestora protokolu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie
spelnienia Swiadczenia ze strony wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany
zostal zgodnie z umowa, ktore to domniemanie, mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostala wykonana lub
wykonana nienalezycie (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, LEX nr 584721 i
z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 61/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 51).

Nie mozna mie¢ w zwiagzku z tym zadnych watpliwoéci co do tego, ze wobec odebrania przedmiotu umowy przez
inwestora (pozwanego) ciezar dowodu co do tego, ze zobowigzanie w istocie rzeczy nie zostalo wykonane (takze w
czesci) obcigzal w niniejszej sprawie — stosownie do art. 6 k.c. — wlasnie strone pozwang Rozklad ciezaru dowodu w
Swietle art. 232 k.p.c. nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob, ze zawsze spoczywa on na powodzie. W razie
sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywac¢ musi ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych oddalenie powbddztwa (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 r., I PK 304/12, LEX nr 1341274).

Po podpisaniu przez przedstawiciela pozwanego protokotu konicowego odbioru prac — w niniejszej sprawie nastapilo
to bezsprzecznie w dniu 10 sierpnia 2020 r. (zob. k. 51 — 52 akt) — zamkniety zostal etap wykonania zobowigzania,
skoro pozwany nie wykazal, ze przedmiot umowy dotkniety jest wada istotna, badz tez ze nie zostal on wykonany w
calo$ci. Z uwagi na specyfike oceny przedmiotu umowy wymagajaca niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych wymagato
to przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub instytutu (art. 278 i 290 k.p.c.), a tego rodzaju Srodkéw dowodowych
pozwany nie zglosil w odpowiednim momencie w niniejszym procesie (art. 458° k.p.c.). Tylko w taki spos6b pozwany
moéglby bowiem udowodnié, ze charakter spornych prac jest rzeczywiscie tego rodzaju, ze moze podlegaé ocenie w
kategoriach niewykonania zobowigzania w istotnym charakterze (uzasadniajacym obnizenie wynagrodzenia w czeSci).

Wobec powyzszego dalsze relacje stron, zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania i wykryciem
ewentualnych wad, powinny sie juz ksztaltowaé na zasadach przewidzianych dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
ewentualnie z tytulu rekojmi za wady dziela i gwarancyjnej (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2018 r., V CSK 597/17, LEX nr 2500502).

W ocenie Sadu w takim zatem przypadku jak w niniejszej sprawie pozwany nie moze odméwic zaplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy zgodnie z umowa (art. 643 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.), jesli nie wykazuje, ze powinno ono
zosta¢ odpowiednio obnizone. Rzecz bowiem w tym, ze przestanki ewentualnego obnizenia wynagrodzenia naleznego
powodowi o konkretne kwoty — tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci — w ocenie Sadu nie zostaly w zaden spos6b
udowodnione przez pozwanego. Bez opinii bieglego nie bylo wystarczajace powolywanie sie przez pozwanego na
wlasne wyliczenia, a nawet szacunki osob trzecich, jesli nie poddano ich weryfikacji w opinii sadowe;.

Zasada powinno by¢, ze Sad w postepowaniu cywilnym (procesowym) nie powinien wyreczac¢ w tym zakresie strony, w
sytuacji gdy jest ona — jak w niniejszej sprawie — profesjonalnym uczestnikiem obrotu (przedsiebiorca), bedac ponadto
reprezentowana przy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez
strony co do zasady nie jest bowiem obowigzkiem, a jedynie uprawnieniem sadu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 19 maja 2000 r., III CZP
4/00 (OSNC 2000, nr 11, poz. 195), a takze w wyrokach z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97 (OSNC 1998, nr 12,
poz. 208), z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06 (OSP 2008, nr 1, poz. 8) i z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK
173/13 (Monitor Prawniczy 2015, nr 5, poz. 259) uznacé trzeba, ze sad powinien podja¢ z urzedu inicjatywe dowodowa
wylacznie wyjatkowo.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki



prawne (por np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 i z dnia
16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 643). Trafnie podnosi sie w powotanych wyzej judykatach,
ze brak obowigzku dzialania sadu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) z reguly dotyczy takze dowodu z opinii bieglego. Ma
w takim wypadku zastosowanie art. 6 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V
CSK 579/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 38).

Obowiazek dzialania sadu z urzedu musi wynikaé z nadzwyczajnych okolicznoéci — przekonania sadu, ze strony
zmierzajg do obejScia prawa lub tez, ze brak dowodu doprowadzi do jednoznacznego pokrzywdzenia strony. Mozliwo$é
dopuszczenia dowodu z urzedu nie oznacza w zadnym razie, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem
bezczynno$¢ strony. W ocenie Sadu w takich okoliczno$ciach niniejszej sprawy ewentualne dzialanie z urzedu
musiatloby doprowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116 oraz z dnia z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, LEX
nr 1169839).

Zasadno$¢ ewentualnego ,pomniejszenia” wynagrodzenia powoda — jak chcialby tego pozwany — o okre§lone
kwoty majgce stanowi¢ rownowarto$¢ szkody poniesionej w zwigzku z (ewentualnym) nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez powoda, nienaleznie uiszczonego przez pozwanego Swiadczenia z tytutu robét dodatkowych, badz
tez innych kosztow (jak oplata za brak nasadzen drzew, badzZ tez uprzatniecia i zagospodarowania placu budowy)
wymagalaby jednak sformulowania i udowodnienia okre$lonej treéci roszczen (art. 4711 art. 410 § 2 k.c.).

Pozwany tego rodzaju roszczen nie uczynit jednak w niniejszej sprawie podstawg zarzutu potracenia (art. 203" k.p.c.),
a tylko w taki spos6b — wobec zakazu wystepowania w postepowaniu w sprawach gospodarczych z powodztwem

wzajemnym (art. 458%§ 3 k.p.c.) — moéglby on dochodzi¢ ich w toczacym sie procesie. Wobec tego szereg twierdzen
podnoszonych przez strony w tym zakresie nie dotyczylo w najmniejszym nawet zakresie istoty sporu, a przez to
pozosta¢ musialo poza zakresem postepowania dowodowego (art. 227 k.p.c.) a przez to takze podstawy faktycznej i

prawnej rozstrzygniecia (art. 327" k.p.c.).

Nie mozna bylo takze uznaé¢ w niniejszej sprawie zasadno$ci zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego w
sprzeciwie — wylacznie z zakresie kwoty 1 875,35 zl (zob. k. 115v. — 116 akt).

Os$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloéci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Podstawa zarzutu potracenia jest wiec zawsze twierdzenie strony pozwanej, ze dochodzona od niej wierzytelno$c
ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego najpézniej w chwili zgloszenia zarzutu. Pamietaé jednak nalezy
o tym, ze dopoki twierdzenie to nie zostanie wykazane, dopo6ty ani pozwany, ani sad nie moga przyjmowaé, ze
retroaktywny skutek potracenia rzeczywiScie nastapil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia
2017 r.,1 ACa 612/17, LEX nr 2490951).

Z treSci sprzeciwu pozwanego nie wynikalo, aby o$wiadczenie o potraceniu strona ta skladala powodowi przed
niniejszym procesem. Nalezy w zwigzku z tym wyjaénié¢, ze potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze
jednostronnego o$wiadczenia (art. 499 k.c.), jednakze powinno ono zostaé zlozone drugiej stronie. Stosownie do art.
61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W niniejszej sprawie brak jednak dowodu na to, ze o§wiadczenie pozwanego
o potraceniu skierowane zostalo (skutecznie) do strony przeciwnej. Tylko bowiem pelnomocnikowi procesowemu,
stosownie do art. 133 § 3 k.p.c., doreczano w niniejszej sprawie wszelkie pisma, w tym takze odpis sprzeciwu z
o$wiadczeniem o potraceniu (zob. k. 400 akt), a w treSci znajdujacego sie w aktach pelnomocnictwa procesowego
wyraznie wskazano, ze pelnomocnik powoda nie jest on uprawniony do przyjmowania od drugiej strony o§wiadczen
o potraceniu (zob. k. 17 akt). Wylacza to mozliwo$¢ przyjecia materialnoprawnego skutku zwigzanego z potraceniem



w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c.), gdyz po drugiej stronie
musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego oS§wiadczenia — tj. strona dzialajaca osobiScie lub jej pelnomocnik
upowazniony w sposob szczegblny do odbioru o$§wiadczen o potrgceniu (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r.
IT CSK 476/12 LEX nr 1314394 i cytowane tam orzecznictwo).

Oceniajac wiec zupelnie na marginesie powyzszych rozwazan ewentualne istnienie i zasadno$é roszczen nieskutecznie
przedstawionego przez pozwanego do potracenia, nalezalo stwierdzi¢, ze nie udowodnil on ich zasadnos$ci (art.
6 k.c.). Z przyczyn powolanych wyzej bezpodstawne byloby przede wszystkim obcigzanie powoda rozliczeniem z
tytulu kosztéw centralnego ogrzewania za czas po dokonania odbioru konicowego, tj. po dniu 10 sierpnia 2020 r.,
konczacego etap wykonania umowy. Z kolei przyjecie, ze powod rzeczywiscie zaniedbal wykonania we wlasciwym
czasie okreSlonych prac energetycznych, powodujgc niemoznoéé zawarcia przez pozwanego w terminie umowy
o $wiadczenie ushug dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy kompleksowej (co mialoby doprowadzi¢ do
obcigzenia pozwanego karami umownymi przez (...)) wymagaloby wykazania przez pozwanego tych okolicznosci —iw
tym przypadku poprzez pozyskanie wiadomo$ci specjalnych od bieglego (art. 278 k.p.c.) — tymczasem Sad dysponuje
w tym zakresie jedynie o§wiadczeniami samych stron w kolejnych pismach ( k. 122-123, 130-131,282, 3211 328 akt).
Jest przy tym znamienne, ze w pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. kierowanym do (...) z wnioskiem o umorzenie
kary pozwany nie wskazywal na zawinienie powoda, lecz argumentowal ze brak zawarcia umowy spowodowany byt
znaczng absencja jego pracownikéw w zwiazku z COVID-19 ( zob. k. 123 akt).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda pozostala czesé
niewyplaconego mu zgodnie z umowa o roboty budowlane wynagrodzenia, uwzgledniajac ponadto zadanie w zakresie
odsetek ustawowych z tytulu opdZznienia w transakcjach handlowych — na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2021 poz. 424) za okres od dnia wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego wynikajacego z § 9 ust. 8 umowy stron i
zalaczonej do pozwu faktury (k. 421 60 akt), przy uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanego w toku procesu —
w zakresie zaspokojonej (wymagalnej) naleznos$ci globwnej co do ktérej powdd cofnal skutecznie pozew, a Sad umorzyt
postepowanie (art. 355 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 31 722 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze zm.). Sad
mial przy tym na uwadze, ze w wypadku cofniecia pozwu bedacego konsekwencja zaspokojenia wymagalnego w
chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda, pozwanego nalezy uznawac za strone przegrywajaca sprawe (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570 i cytowane
tam orzecznictwo). Nie mozna bylo ponadto dopatrywac sie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jakichkolwiek
szczegoblnej sytuacji pozwalajacej na odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami naleznymi stronie przeciwne;.
Samo tylko deklarowanie przez tg strone woli porozumienia, przy braku wykonania swojego zobowigzania, w zadnym
razie nie moze by¢ uznawane za wystarczajace do zastosowania zasady stuszno$ci w miejsce zasady odpowiedzialnosci
za wynik sprawy (art. 102 k.p.c. a contrario).

Na oryginale wlasciwy podpis



