Sygn. akt VIII GC 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: sekr. sad. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa : (...) z siedzibg w W.

przeciwko R. O. o zaplate

I.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 175 889,89 zl (sto siedemdziesiat piec¢ tysiecy osiemset
osiemdziesiat dziewieé zlotych 89/100 groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 28 maja 2021 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14 212 zl (czternaScie tysiecy dwie$cie dwanadcie zlotych) z
naleznymi odsetkami tytulem zwrotu kosztéw procesu ; III. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Bydgoszczy na rzecz adwokata M. S. kwote 3600 z} ( trzy tysiace szeécset zlotych) powiekszong o kwote 828 zt
( osiemset dwadzieécia osiem zlotych) podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII GC 130/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. wniost pozew przeciwko pozwanemu — R. O. o zaplate kwoty 175 889.89 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze dochodzona wierzytelnosé powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013r. Pow6d wyjasnil, ze przedmiotowa
umowa byla wielokrotnie zmieniana aneksami, na mocy ktérych ostatecznie termin splaty kredytu ustalono na
dzien 2 czerwca 2018r., a ponadto ulegla ona rozwigzaniu na skutek uplywu czasu. Powod wskazal, ze pozwany
nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania tj. splaty kredytu w okreslonym terminie. Powod podkreslil, ze na
dochodzong przez niego kwote skladaja sie:

- nalezno$¢ gtéwna — 144.411,00 zl.,
- odsetki umowne - 8360, 12 zl,

- odsetki karne — 22.743,77 z1.,




- koszty — 375 zk.

Jednoczes$nie powod wyjasnil, ze podjat on probe rozwiazania sporu i wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze
pozwany nie uregulowal ciazacego na nim zobowigzania.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VIIT GC 130/21 wydanym w dniu 8 czerwca
2021r. przez Sad Okregowy w Bydgoszczy orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu oraz rozstrzygnieto o kosztach
procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, Zze powdd nie wykazal wysokoSci roszczenia objetego
powddztwem oraz podnioést on zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany podniosl, ze powod nie wykazal, aby
skutecznie wypowiedzial umowe kredytu. W ocenie pozwanego powo6d dochodzi §wiadczen nienalezytych w postaci
kosztow z tytulu oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej. Pozwany w powyzszym zakresie wskazal,
ze nie zostalo uzasadnione naliczenie oplat dodatkowych. Ponadto pozwany ewentualnie wnibst o rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na 48 rownych rat. W Swietle powyzszego pozwany podnidsl, ze jest on w zlej sytuacji
finansowej, a takze, iz jego sytuacja zdrowotna jest zla, gdyz aktualnie leczy sie on na choroby neurologiczne oraz
zespOl amnestyczny.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powdd podniosl, ze umowa kredytowa miala charakter terminowy, a wiec
ulegla ona rozwiazaniu na skutek uplywu czasu. Wobec powyzszego zdaniem powoda nie byl on zobowigzany do
wysylania zadnego pisma do pozwanego, ktore informowaloby go, ze jego zadluzenie jest w calo$ci wymagalne.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2021r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 130/21 Sad Okregowy w Bydgoszczy
ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu (zob. k. 476 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) z dnia 16 maja 2018r. zmieniono firme banku na (...) oraz
dokonano zmiany siedziby na W..

(dowdd: odpis pelny KRS — k. 48- 107 akt)

Powod (...) z siedziba w W. zawarl w dniu 3 kwietnia 2013r. z pozwanym - R. O., prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg O. R. (...) umowe kredytu na rachunku biezagcym nr (...).

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: umowa kredytu na rachunku biezacym nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013r.
wraz z zalacznikami — k. 8- 12 akt, wyja$nienia zloZzone przez pozwanego — k. 497 v — 498 akt)

Przedmiotowa umowa byla wielokrotnie aneksowana :
- aneksem nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2013r.

- aneksem nr (...) z dnia 2 kwietnia 2014r.

- aneksem nr (...) z dnia 26 marca 2015r.

- aneksem nr (...) z dnia 29 marca 2017r.,

- aneksem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2016r.,

- aneksem nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017r.,




- aneksem nr (...) z dnia 2 czerwca 2017r.
- aneksem nr (...) z dnia 13 maja 2017r.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: aneksy do umowy kredytu na rachunku biezacym nr (...) z dnia 3 kwietnia
2013r. — k. 13 — 44 akt, wydruk z CEiDG pozwanego — k. 108 akt, wyja$nienia ztozone przez pozwanego — k. 497
v — 498 akt)

Na podstawie umowy kredytu zmodyfikowanej ostatnim aneksem z dnia 13 maja 2017r., termin splaty kredytu
ostatecznie ustalono na dzien 2 czerwca 2018r.

Przedmiotowa umowa miala charakter terminowy, a wiec ulegla ona rozwigzaniu na skutek uplywu czasu.
Roszczenie z tytulu umowy kredytu stalo sie wymagalne z uptywem terminu splaty, tj. dnia 3 czerwca 2018r., za$
pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania i nie dokonat splaty kredytu w zakre§lonym terminie.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: umowa kredytu na rachunku biezacym nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013r.
wraz z zalacznikami — k. 8- 12 akt, aneksy do umowy kredytu na rachunku biezacym nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013r.
—k. 13 — 44 akt, wydruk z CEiDG pozwanego — k. 108 akt, wyjasnienia zlozone przez pozwanego — k. 497 v — 498 akt)

Na kwote zadania powoda tj. 175.889,89 z} stanowi zadluzenie pozwanego na dzien 26 maja 2021r., a w tym:
- nalezno$¢ gtéwna — 144.411,00 zl.,

- odsetki nalezne tj. umowne — 8.360,12 zl.,

- odsetki karne — 22.743,77 z1.,

- koszty — 375 zt.

(dowod: wydruk z historii rachunku bankowego pozwanego — k. 146- 453 akt, umowa kredytu na rachunku
biezacym nr (...) zdnia 3 kwietnia 2013r. wraz z zalgcznikami — k. 8- 12 akt, aneksy do umowy kredytu na rachunku
biezacym nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013r. — k. 13 — 44 akt)

Powdd podjal probe polubownego rozwiazania sporu oraz wezwal pozwanego do zaplaty. Jednakze pozwany nie
uregulowat spornych naleznosci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 14 maja 2021r. — k. 45 akt)

Pozwany ostatecznie nie negowal a przyznat istnieniu roszczenia powoda ( co do zasady i wysoko$ci), wskazujac
jako przyczyny braku splaty kredytu problemy w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (brak otrzymania
wynagrodzenia od kontrahenta) oraz problemy zdrowotne. Ponadto pozwany wskazal, ze obecnie jest na rencie i
nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej oraz posiada takze inne zobowiazania kredytowe.

(dowdd: wyjasnienia zlozone przez pozwanego — k. 497 v — 498 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwos$ci Sadu, co do swej autentycznosci, a takze na podstawie przestuchania stron z ograniczeniem do
przestuchania pozwanego — R. O..




Sad Okregowy uznal za logiczne, spdjne i rzeczowe wyjasnienia zlozone przez pozwanego w zakresie w jakim wskazal
on, ze nie kwestionuje roszczenia powoda dochodzonego w sprawie niniejszej. Nadto Sad Okregowy dal wiare w
calo$ci wyjasnieniem pozwanego co do przyczyn braku splaty roszczenia na rzecz powoda.

Jednocze$nie podkresli¢c nalezy, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy
mial na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowoddéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Przechodzac do omoéwienia przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci co do
tego, ze strony laczyla umowa kredytu, stanowiaca umowe nazwana, uregulowana ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 — dalej jako ,,Pr. bank.”). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej
ustawy przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej
na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Istotng cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny, ekwiwalentem
Swiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej,
jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres
ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze tej umowy. Okoliczno$ci faktyczne bedgce podstawa
dochodzonego roszczenia ( zawarcie umowy, powstanie nalezno$ci na rzecz powoda, wysoko$¢ i brak zaplaty
przez pozwanego jako strone umowy kredytu) nie byly sporne. Pozwany — choé¢ na etapie wnoszenia sprzeciwu
(zob. k. 121-123 akt) — podnosit zarzut braku wykazania wysokoSci roszczenia powoda ( co zostalo udowodnione
przedstawionymi przez powoda dowodami w postaci dokumentéw) — to jednak na rozprawie, podczas wystuchania
pozwanego, ostatecznie podal, ze nie kwestionuje roszczenia powoda oraz potwierdza zawarcie umowy kredytowe;j
oraz jej aneksowanie (zob. k. 497v — 498 akt).

Jednocze$nie, wobec zgloszenia wniosku w tym zakresie, kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo zagadnienie
zwigzane z rozlozeniem na raty zasagdzonego $wiadczenia na podstawie art. 320 k.p.c. — gdyz pozwany juz na etapie
sprzeciwu wnosil o ewentualne rozlozenie §wiadczenia na raty w wysokosci jak to byly raty wynikajace z umowy
miedzy stronami (zob. k. 123 akt oraz k. 540 — 540 v akt). W ocenie pozwanego zaistnialy ku temu przestanki,
tj. stan zdrowia pozwanego czy tez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego - wykonywanie przez
niego prac w ramach dzialalnosci i zawartych umow na rzecz innych podmiotéw i brak otrzymania wynagrodzenia.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze w mys$l art. 320 k.p.c. jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
mozliwe jest rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego Swiadczenia. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego
— patrzac przez pryzmat zebranego w sprawie materialu dowodowego - argumentacja pozwanego w zakresie
rozloZenia zobowiazania na raty nie jest wystarczajaca.

W orzecznictwie podkreéla sie, Ze przytoczona regulacja okresla szczeg6lng regule wyrokowania (,moratorium
sedziego”) dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢é uwzglednienia nie tylko intereséw
pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, lecz takze intereséw powoda — przez unikniecie bezskutecznej
egzekucji (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca 2015 r., I ACa 1508/14, LEX
nr 1746829). Przyjmuje sie rowniez, ze pomimo umiejscowienia art. 320 k.p.c. wérdd przepisOw postepowania,
ma on charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego,
w odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie ma charakter
konstytutywny (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13, LEX nr 1480070).

Nalezy zgodzié sie z pogladem, ze ewentualna mozliwo$é rozlozenia na tej podstawie Swiadczenia na raty przez sad
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoSci sprawy, nie tylko zwigzanych z sytuacja dtluznika (gdy ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelnienie zasagdzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby




jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody), ale takze oceny uzasadnionego interesu wierzyciela domagajacego
sie ochrony prawnej. Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma bowiem charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym
— jak stanowi powyzszy przepis — moze by¢ ona stosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze by¢ ona stawiana ponad ochrone wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2015 r., V ACa 899/14, LEX nr 1856597).

Zastosowanie tej regulacji powinno zatem polegaé na wyznaczeniu takiego terminu ktéry z jednej strony mogltby
umozliwié¢ pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposéb dla niego najmniej dotkliwy i nie narazajacy na nadmierne
straty, z drugiej jednakze strony jego wyznaczenie nie moze naraza¢ powoda na dalsze szkody. Rozlozenie
Swiadczenia na raty ma bowiem ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnoSci poszczegdlnych rat (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006
r., IITI CZP 126/06, OSNC z 2007 r., Nr 10, poz. 147 oraz uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
1970 1., III PZP 11/70, OSNCP z 1971 1. Nr 4, poz. 61). Przewidziane przez art. 320 k.p.c. rozlozenie §wiadczenia
na raty shuzy¢ ma, co oczywiste, przede wszystkim dluznikowi, musi jednak dawa¢ jednoczesnie wierzycielowi
szanse zaspokojenia sie. Aby taki cel osiagnaé, dluznik musi mie¢ realna mozliwosé spelniania Swiadczenia w formie
ratalnej, w przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony,
a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 lipca 2017 1., I ACa 186/17, LEX nr 2343436).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal zaistnienia
przestanek do rozlozenia na raty zasadzonego roszczenia. Z analizy zebranego w materialu jednoznacznie wynika,
ze pozwany juz od ponad roku nie splacat zadluzenia wobec powoda (zob. k. 146- 453 akt). Co wiecej sam pozwany
wyjasnil, Ze jest obecnie na rencie, nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej oraz ma on problemy zdrowotne (zob.
k 497 v — 498 akt). OkolicznoSci te wskazuja, ze wobec pozwanego nie ma podstaw do przyjecia, ze regulowalby
nalezno$¢ w proponowanych ratach — brak wykazania realnych mozliwoSci na to, aby zaczal on splaca¢ zasadzone
Swiadczenie w ratach. Ponadto, jesli doda¢ do tego, ze ma on zobowigzania takze wobec innych podmiotow (kredyt
hipoteczny z byla zong — zob. k. 497v akt), to woéwczas rozlozenie zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia na
raty nie pozwoliloby osiagna¢ celu, ktéoremu instytucja ta ma stuzyé. W ujawnionym stanie rozlozeniu na raty w
sposob oczywisty sprzeciwia sie interes wierzyciela, ktéry rowniez nalezy bra¢ pod uwage na gruncie art. 320 k.p.c.,
mogloby prowadzi¢ do poszkodowania wierzyciela, w tym réowniez w kontekscie bezskutecznosci egzekucji. Na
marginesie w tym miejscu nalezy wskazaé, ze z wyjasnien pozwanego oraz zlozonego przez niego o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zroédlach utrzymania ( k.459-463) wynika, Ze jest osoba zadluzona wobec
szeregu podmiotéw, prowadzona jest wobec pozwanego jako dluznika egzekucja komornicza, nie prowadzi juz
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynym zrodlem utrzymania jest renta w wysokoéci 916 zl oraz 2 tysigce zlotych
z tytulu dzierzawy ( pozwany podal, iz jest to objete wspolnoécia ustawowa malzeniska, przy czym pozwany we
wniosku o pelnomocnika z urzedu (k. 458) podal, ze sta¢ go na pelnomocnika z wyboru i utrzymuje sie z renty w
wysoko$ci 916 zt. Jednoczeénie na rozprawie strona pozwana ( k. 497v) podala, ze w przypadku ugody konieczne jest
zmniejszenie roszczen bo w innym przypadku egzekucja bylaby bezskuteczna wobec pozwanego. Ponadto podjete
proby ewentualnego pozyskania Srodkdéw od kontrahentéw pozwanego nie powiodly sie ( vide o$wiadczenie peln.
pozwanego k. 540 akt). W ocenie Sadu brak zaplaty przystugujacych stronie powodowej od dawna wymagalnych
nalezno$ci oraz skladanie propozycji rozltozenia ich na raty, za ktérymi nie idg jakiekolwiek dzialania celem
zmniejszenia istniejacego zadluzenia, Swiadczy o tym, ze wniosek o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty byt
jedynie kolejng préba uzyskania odroczenia terminu platnosci, co z pewnoscia nie zastuguje na ochrone.

Powbdztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 69 prawa bankowego oraz art. 481 k.c., w
zakresie odsetek ustawowych od skapitalizowanej kwoty odsetek umownych z tytulu opdZznienia rozstrzygniecie
mialo oparcie w przepisie art. 482 k.c.




Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uwzglednil powbdztwo w caloSci i zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 175.889,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 maja 2021r. do dnia zaplaty
— 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy. Na koszty poniesione przez powoda, ktéry w caloSci wygrat proces zlozyly sie: oplata od pozwu —
8795 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5400 zt
obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych. Razem wiec powodowi nalezy sie kwota 14.212 zL. Ponadto na podstawie
§ 8 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) Sad Okregowy przyznat
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata M. S. kwote 3600 zl powiekszong o kwote
828 zt podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.




