Sygn. akt VIII GC 239/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: sekr. sad. Marzena Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...) w S. o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy w postepowaniu nakazowym w dniu 7 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt VIIT GNc 297/21) w caloéci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem zarzutow.

Sygn. akt VIII GC 239/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w B. wnio6sl pozew przeciwko pozwanemu (...) z siedzibg w W., w ktéorym domagal sie zasadzenia
kwoty 169.254,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2021r. do dnia zaptaty. Ponadto powdd wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly dwie umowy sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu
parkingowego z dnia 22 stycznia 2019r. - jedna dla budynku przy ul. (...), a druga przy ul. (...) w G., na podstawie
ktoérych powod dokonal na rzecz pozwanego sprzedazy z montazem systemoéw parkingowych szczegbélowo opisanych
w zalacznikach do umowy w lacznej cenie 1.611.500 zt netto (570.300 zt i 1.041.200 z}), tj. 1.982.145 z} brutto. Powod
wskazal, ze dokonal dostawy przedmiotu umowy wraz z montazem, co zostalo — w ocenie powoda potwierdzone
protokolami zdawczo — odbiorczymi z dnia 18 marca 2021r. i 22 marca 2021r. bez jakichkolwiek uwag ze strony
pozwanego. Powod podkreslil, ze zgodnie z umowg wystawil on faktury VAT za$ pozwany zaplacil kwote 1.644.636,70
z} brutto i byl w zwloce z zaplata kwoty 338.508,30 zl. Powdd zaznaczyl, ze w zwigzku z powyzszym strony zawarly
porozumienie w dniu 16 czerwca 2021r., w ktérym pozwany uznal caly swoj dlug wobec powoda oraz zadeklarowat
splate w dwoch rownych ratach po 169.254,15 zl. Powdd zaznaczyl, ze pierwsza rate pozwany wplacil na rzecz powoda
w dniu 5 lipca 2021r., natomiast druga rate zobowiazal sie wplaci¢ do dnia 15 lipca 2021r.. W zwigzku z brakiem
zaplaty, pelnomocnik powoda pismem z dnia 22 lipca 2021r. wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany w wyznaczonym
terminie nie zaplacil naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 wrze$nia 2021r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GNc
297/21 Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.



W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty w calosci,
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze nie istnieje zobowigzanie powoda na skutek
zlozonego w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2021r. o§wiadczenia o potragceniu. Pozwany zaznaczyl, ze strony niezaleznie
od uméw zawartych w 2019r., strony zawarly w dniu 22 marca 2021r. kolejna umowe o praktycznie takim samym
zakresie jak w przedmiotowej sprawie, jednak dotyczacg innych budynkéw budowanych przez pozwanego. Pozwany
wskazal, ze w tre$¢ tej umowy rozumie w ten sposdb, ze w przypadku opdznienia w zaplacie, powdd nie mial
obowiazku wykonywania umowy w zakresie czynnoSci opisanych § 4 ust. 1 lit. b- d., za$ terminy tam okre$lone ulegaly
automatycznemu przedtuzeniu proporcjonalnie do terminu opdznienia — bez koniecznosci ich odrebnego ustalania
jakimikolwiek porozumieniami. W ocenie pozwanego, w sytuacji w ktoérej powdd nie odstapiwszy od umowy odmawiat
jednak przystapienia do jej wykonania, a z przyczyny drozszych materialéw — pozwany pismem z dnia 10 sierpnia
2021r. odstapil od umowy z dnia 22 marca 2021r. zawartej z powodem oraz zazadal zaplaty kary umownej w kwocie
164.400 ,00 zl i zlozyl o$wiadczenie o jej potraceni ze skutkiem na dzien 18 sierpnia 2021r.

Powod w replice na zarzuty pozwanego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod wskazal
m.in., ze kwestionuje on skuteczno$é¢ zarzutu potracenia oraz zarzutu nieistnienia zobowiazania. Powdd wyjasnil,
ze jego wierzytelno§¢ wynika z umoéw sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu parkingowego z dnia 22 stycznia
2019r. za$ wierzytelno$¢ pozwanego z umoéw sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu parkingowego z dnia 22
marca 2021r. W ocenie powoda podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ powoda. Wobec tych okolicznoSci potracenie dokonane przez pozwanego jest
nieskuteczne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 sierpnia 2021r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal postanowienie o wpisaniu do rejestru m.in. wpisu o
potaczeniu powodowej spoiki (...) z siedziba w B. jako spolki przejmujacej ze spolka (...) z siedziba w B. jako spotka
przejmowanag w trybie art. 492§ 1 pkt. 1 k.s.h., tj. poprzez przeniesienie calego majatku spdlki (...) z siedzibg w B. na
powodowa spotke. Wobec tego na powoda przeszly wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej (...) z siedziba
w B.

(dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 2 sierpnia 2021r. —k. 11- 12 akt, KRS powoda — k. 13
-14 akt, (...) z siedziba w B. — k. 20- 34 akt)

Powdd (...) zsiedziba w B. wraz z pozwanym (...) z siedziba w W. zawart dwie umowy sprzedazy, dostawy oraz montazu
systemu parkingowego z dnia 22 stycznia 2019r., jedna dla budynku przy ul. (...), a druga przy ul. (...) w G., na
podstawie ktorych powo6d dokonal na rzecz pozwanego sprzedazy z montazem systeméw parkingowych szczegotowo
opisanych w zalacznikach do umowy wlacznej cenie 1.611.500 zl netto (570.300 zli 1.041.200 z}) tj. 1.982.145 zl brutto.

(dowod: dwie umowy sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu parkingowego z dnia 22 stycznia 2019r. — k. 15 -19
akt, k. 20 — 34 akt, oraz k. 35- 39 akt, k. 40 — 54 akt, aneks nr (...) do umowy sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu
parkingowego z dnia 22 stycznia 2019r. — k. 57 akt)

Powod dokonat dostawy przedmiotu umowy wraz z montazem, co zostalo —potwierdzone protokotami zdawczo —
odbiorczymi z dnia 18 marca 2021r. i 22 marca 2021r. bez jakichkolwiek uwag ze strony pozwanego.

(dowdd : protokot zdawezo — odbiorezy z dnia 18 marca 2021r. — k. 55 akt, protokdt zdawcezo — odbiorezy z dnia 22
marca 2021r. — k. 56 akt)

Wobec powyzszych okoliczno$ci oraz zgodnie z umowa powdd wystawil nastepujace faktury VAT:

- faktura VAT nr (...),



- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...).

(dowdd: faktury VAT — k. 58- 67 akt)
Pozwany zaplacil jedynie cze$¢ kwoty tj. 1.644.636,70 zt brutto i byl w zwloce z zaptata kwoty 338.508,30 zt.
(dowdd: potwierdzenia wplat — k. 68 — 74 akt)

W zwigzku z powyzszym, strony zawarly porozumienie w dniu 16 czerwca 2021r., na mocy ktérego pozwany uznatl
caly swoj dlug wobec powoda oraz zadeklarowal splate w dwoch réwnych ratach po 169.254,15 zl. Powod zaznaczyl,
ze pierwszg rate pozwany wplacil na rzecz powoda w dniu 5 lipca 2021r., natomiast druga rate zobowiazat sie wplacié
do dnia 15 lipca 20221r..

W zwiazku z brakiem zaplaty pelnomocnik powoda pismem z dnia 22 lipca 2021r. wezwal pozwanego do zaplaty.
Jednak powdd podal, Ze pozwany w wyznaczonym terminie nie zaplacil naleznosci.

(dowdd: potwierdzenia wplat — k. 68 — 74 akt, porozumienie z dnia 16 czerwca 2021r. — k. 75- 76 akt)

Niezaleznie od zawarcia powyzszych, dwoch uméw z 2019r., pozwany z powodem zawart w dniu 22 marca 2021r.
umowe o podobnym przedmiotowym zakresie, jednakze dotyczacych innych budynkéw. Na skutek sporu dotyczacego
wykonania tejze umowy, pozwany pismem z dnia 10 sierpnia 2021r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z
dnia 22 marca 2021r. oraz zazagdal kary umownej w kwocie 164.400,00 zl w terminie do 17 sierpnia 2021 r.

Ponadto pozwany tym samym pismem z dnia 10 sierpnia 2021r. zlozyl powodowi oswiadczenie o potraceniu kary
umownej z wierzytelnoécia powoda objeta niniejszym powodztwem —, w przypadku braku uiszczenia wskazanej
kwoty w ww. terminie, zgodnie z postanowieniami art.498 i 499 k.c. niniejszym pod warunkiem jej wcze$niejszego
nieuiszczenia oraz pod warunkiem uplywu ww. terminu, skladam oswiadczenie o potraceniu przystugujacej spolce
naleznoS$ci w kwocie 164.400 zl. z Panstwa wierzytelnoSciag w kwocie 169.254,15 zl ze skutkiem dzien 18 sierpnia 2021
r.”

(dowdd: umowa sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu parkingowego z dnia 22 marca 2021r. wraz z zalacznikami
— k. 104 — k. 139 akt, pismo z dnia 18 czerwca 2021r. — k. 140 -141 akt, pismo z dnia 22 czerwca 2021r. — k. 142 akt,
pismo z dnia 23 czerwca 2021r. — k. 143 akt, pismo z dnia 14 lipca 2021r. — k. 144~ 146 akt, pismo z dnia 30 lipca 2021r.
— k. 147 akt, pismo z dnia 2 sierpnia 2021r. — k. 148 akt, pismo z dnia 2 sierpnia 2021r. — k. 149 - 150 akt, pismo z
dnia 4 sierpnia 2021r. — k. 151 akt, pismo z dnia 6 sierpnia 2021r. — k. 152 — 153 akt, pismo z dnia 9 sierpnia 2021r. —
k. 154 akt, pismo z dnia 10 sierpnia 2021r. — k. 155 — 156 akt, o§wiadczenie o kompensacie z dnia 10 sierpnia 2021r. —
k. 157 akt, nota obcigzeniowa NO/01/08/2021 — k. 158 - 159 akt, pismo z dnia 12 sierpnia 2021r. — k. 160 akt, pismo



z dnia 19 sierpnia 2021r. — k. 161 akt, pismo z dnia 23 sierpnia 2021r. — k. 162 akt a takze pisma na k. 191 — 211 akt
oraz k. 218 — 219 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 212 -217 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktére nie budzilty watpliwosci Sadu, co do swej autentycznoSci.

Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 235 * § 5 pkt. 2 i 5 k.p.c. pomingé dowody zgloszone przez strony poza
dowodami z dokumentow, gdyz te byly wystarczajace do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Pominieciu podlegaly
dowody zgloszone przez powoda w postaci: dowodu z zeznan §wiadka D. S. i §wiadka K. D. (zob. k. 4 akt) oraz dowody
zawnioskowane przez pozwanego w postaci: przestuchania stron oraz §wiadka T. D. i A. N. (k. 88 akt), albowiem
w ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkow oraz stron mialoby wykazac jedynie fakty, ktore zostaly wykazane
za pomoca dokumentow przedstawionych przez strony, a co za tym idzie nieistotne, ponadto w istocie rzeczy ich
przeprowadzenie doprowadziloby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy mial
na uwadze tre$c art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do omowienia przedmiotowej sprawy wskaza¢ trzeba, ze okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami bylo
zawarcie w dniu 22 stycznia 2019r. dwoch uméw sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu parkingowego, jedna
dla budynku przy ul. (...), a druga dla budynku przy ul. (...) w G.. Bezsporna jest takze wysoko$¢ zadania powoda,
ktore to opiera sie na wymienionych powyzej umoéw. Wreszcie bezsporne, w ocenie Sadu jest to, ze strony zawarly
w dniu 22 marca 2021r. kolejng umowe o praktycznie takim samym przedmiotowym zakresie, lecz dotyczacych
innych budynkéw budowanych przez pozwanego. Jednakze na skutek sporéw dotyczacych wykonania tejze umowy,
pozwany pismem z dnia 10 sierpnia 2021r. ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 22 marca 2021r. oraz
zazadal kary umownej w kwocie 164.400,00 zl. i zlozyl powodowi oswiadczenie o potraceniu tejze kary umownej z
wierzytelno$cia powoda objeta niniejszym powddztwem. Powod zakwestionowat istnienie tej wierzytelnosci — co do
zasady i wysokoSci, wierzytelno$¢ ta, wynikajaca z innego stosunku prawnego niz nalezno$¢ dochodzona pozwem
wobec tego jest sporna. Pozwany bronigc sie przed zadaniem powoda sformulowanym w przedmiotowej sprawie
podniosl, ze doszlo do skutecznego potracenia jego wierzytelnosci w kwocie z tytutu kary umownej w kwocie 164 400
zl z wierzytelno$cia powoda dochodzona pozwem i zglosil zarzut ,nieistnienia zobowiazania powoda dochodzonego w
niniejszym postepowaniu” (vide twierdzenia z zarzutow — k. 88 akt). Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby
wezeséniej ztozone o§wiadczenie materialnoprawne mialoby wywrze¢ zamierzony skutek to dotyczy¢ moglo kwoty 164
400 zt a powdd pozwem dochodzil kwoty 169 254,15 z}- z niezrozumialych powodéw pozwany w tej sytuacji zaskarzyt
w caloSci wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Prima facie nalezy wskaza¢, ze w zaistnialych okoliczno$ciach, majac na uwadze stanowiska stron, gléwna
kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla ocena skutecznoéci dokonania potracenia wierzytelno$ci pozwanego z
wierzytelno$cia powoda objetej niniejszym pozwem. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze na skutek o$wiadczenia zlozonego przez niego w piSmie z dnia 10 sierpnia 2021r. przystugiwala mu wierzytelnoéc
z tytulu kary umownej na podstawie umowy z dnia 22 marca 2021r. Nie ma racji takze pozwany twierdzac, ze te
wierzytelno$c skutecznie potracil z wierzytelnoScia powoda, ktéra to powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, ze zdaniem Sadu w obecnym stanie prawnym oraz w przedmiotowej sprawie

— whbrew twierdzeniom pozwanego — znajduje zastosowanie art. 203 ' k.p.c. Zgodnie z jego tre$cia podstawa
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéé



dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego.

W powyzszym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze zarzut potracenia nalezy do Srodkéw obrony pozwanego i zaliczany jest
do zarzutéow o charakterze merytorycznym (materialnym) (por. uchwala SN z 13.10.2005 r., III CZP 56/05, OSNC
2006/7-8, poz. 119, oraz wyrok SN z 17.10.2012 r., I CSK 56/12, LEX nr 1232595). Celem zarzutu potracenia jest
w istocie zgloszenie twierdzenia, ze na skutek zdarzenia w postaci zlozenia o$wiadczenia o potraceniu doszlo do
umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (por. wyroki SN: z 7.05.2004 r., I CK
666/03, OSNC 2005/5, poz. 86; z 7.11.2008 1., IT CSK 243/08, LEX nr 560544; z 28.10.2016 r., I CSK 687/15, LEX
nr 2188611; zob. rOwniez postanowienia SN: z 22.01.2014 r., III CZ 67/13, LEX nr 1463885; z 30.08.2018 r., V CSK
143/18, LEX nr 2539882).

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym skuteczno$é¢ zarzutu potracenia uzalezniona byta od prawidlowosci
jego dokonania z punktu widzenia prawa materialnego. Brak bylo bowiem regulacji procesowej do tego zarzutu
sie odnoszacej. Jednakze wprowadzono przepis, ktory normuje te instytucje jako zarzut procesowy, a zatem
w obecnym stanie prawnym skuteczno$¢ tego zarzutu (jako procesowego) ograniczona jest jedynie do tych
przypadkéw, ktore objete sa dyspozycja art. 203" k.p.c. Tym samym niewykluczone jest, iz w konkretnej sytuacji
zarzut ten, jako procesowy, okaze sie nieskuteczny, pomimo iz samo o$wiadczenie o potraceniu bedzie zlozone
skutecznie i wywola skutki materialnoprawne. Taka sytuacje ustawodawca dopuszcza, czego skutkiem jest stosowna
zmiana wprowadzona w art. 840 k.p.c. (O. Piaskowska. Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz. Opublikowano: LEX/el. 2021).

Natomiast skuteczno$¢ tego twierdzenia uzalezniona jest od spelnienia przestanek formalnych i materialnych. Do
pierwszych zalicza sie udowodnienie, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w sposdb pozwalajacy na dotarcie
do adresata, zgloszenie zarzutu potracenia w procesie w wymaganym terminie i w wymaganej formie w postepowaniu,
w ktérym zarzut taki jest dopuszczalny. Do przestanek materialnych nalezy zaliczy¢é wykazanie, ze pozwanemu
przystugiwala wierzytelno$¢ wzajemna, ktéra zostala potracona. Niespelienie przestanek formalnych powoduje
pominiecie twierdzenia o potraceniu i nierozpoznanie zarzutu. Niespelnienie przestanek materialnych skutkuje
nieuwzglednieniem zadania oddalenia powbddztwa z powodu wygasniecia wierzytelnosci powoda ( tak shusznie w
doktrynie M. Manowska. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, wyd. IV, Opublikowano: WKP 2021).

W ocenie Sadu Okregowego z analizy calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki formalne, co spowodowalo pominiecie tego zarzutu o
potraceniu. Co wiecej zdaniem Sadu nie zostaly takze spelnione przestanki materialne.

Niezaleznie od tego, czy oswiadczenie woli o potraceniu zostalo zlozone wezesniej, czy lacznie z zarzutem potracenia,
zarzut procesowy moze zosta¢ podniesiony tylko wowczas, gdy wierzytelnoé¢ objeta potraceniem wynika z tego
samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda. Natomiast w przypadku, gdy wierzytelno$¢
ta wynika z innego stosunku prawnego, to wowczas moze by¢ przedmiotem zarzutu potracenia jedynie pod dwoma
warunkami, a mianowicie: jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacé trzeba, ze wierzytelno$¢ powoda wynika z umow
sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu parkingowego z dnia 22 stycznia 2019r. (zob.: dwie umowy sprzedazy,
dostawy oraz montazu systemu parkingowego z dnia 22 stycznia 2019r. — k. 15 -19 akt, k. 20 — 34 akt, oraz k. 35-
39 akt, k. 40 — 54 akt, aneks nr (...) do umowy sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu parkingowego z dnia 22
stycznia 2019r. — k. 57 akt) za$ wierzytelno$¢ wskazywana przez pozwanego dotyczy umowy sprzedazy, dostawy oraz
montazu systemu parkingowego z dnia 22 marca 2021r. (zob.: umowa sprzedazy, dostawy oraz montazu systemu
parkingowego z dnia 22 marca 2021r. wraz z zalacznikami — k. 104 — k. 139 akt). Wobec tego wierzytelnosci wynikaja
z innych stosunkéw prawnych — co jest okoliczno$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie.



W tym stanie nalezy przejs¢ do rozstrzygniecia czy wierzytelno$¢ bedaca z innego stosunku jest niesporna oraz czy
zostala uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wyltacznie od pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego,
na gruncie niniejszej sprawy oba te warunki rowniez nie zostaly spelnione.

Odnoszac sie do tego pierwszego warunku nalezy podkresli¢, ze wierzytelno$¢ niesporna to wierzytelno$c
niekwestionowana przez zadna ze stron. Taka sytuacja ad casum nie zachodzi . Z analizy akt sprawy, przedstawionych
dokumentow, a w szczegblnos$ci ze stanowisk zaprezentowanych przez obie strony w toku niniejszego postepowania
jednoznacznie wynika, ze wierzytelno$¢ pozwanego z kary umownej przedstawiona do potracenia przez pozwanego
jest miedzy stronami sporna, taka byla od samego poczatku — od chwili jej sformulowania.

W zakresie drugiego warunku, nalezy podniesc, ze dokumentem w znaczeniu materialnego, ale i procesowego prawa
cywilnego jest kazdy no$nik, ktéry umozliwia zapoznanie sie z zawarta na nim informacja. Uprawdopodobnienie
przy tym, w odréznieniu od udowodnienia, nie daje pewnosci co do prawdziwosci okre$lonych twierdzen. Celem jest
bowiem uwiarygodnienie, istnienie uzasadnionej podstawy przypuszczenia, ze okreslony stan istnieje. Dokument we
wskazanym wyzej znaczeniu powinien dodatkowo nie pochodzi¢ wylacznie od pozwanego. Pozostaje zatem rozwazy¢,
jakich dokumentow dotyczy ten zapis. Pochodzenie dokumentu nalezy wigza¢ z jego wystawca, tj. ,autorem” (np.
w przypadku faktury bedzie to jej wystawca). Sformulowanie ,,dokument niepochodzacy wylacznie od pozwanego”
sugeruje, iz jego wystawcg powinien by¢ nie tylko pozwany, ale pozwany i co najmniej jeden inny podmiot. Wydaje
sie bowiem, ze celem ustawodawcy bylo, aby pozwany nie byl jedynym wystawcg dokumentu lub dokumentoéw, ktore
shuza wlasnie jemu do uprawdopodobnienia prawidlowos$ci podniesionego zarzutu potracenia, co w pewnym stopniu
wplywa¢ moze na ich wiarygodnoé¢. Wskazana przestanka powinna byé¢ zatem rozumiana szeroko i obejmowac
swoim zakresem takze te dokumenty, ktore wystawil pozwany, lecz na ktérych znajduje sie takze o$wiadczenie
innego podmiotu, np. faktura, na ktérej powdd potwierdzil odbiér towaru. Taka wykladnia tego przepisu nie
powinna doprowadzi¢ w praktyce do prob jego obejécia poprzez przedstawianie dokumentoéw zawierajacych jedynie
o$wiadczenia oséb trzecich potwierdzajace istnienie wierzytelnoSci. Musi by¢ bowiem spelniona pierwsza przestanka,
tj. dokument powinien uprawdopodobni¢ istnienie potracanej wierzytelnosci. (O. Piaskowska. Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz. Opublikowano: LEX/el. 2021).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé trzeba, ze pozwany na potwierdzenie skutecznoS$ci potracenia przedtozyl
przez siebie jedynie umowe z dnia 22 marca 2021r., ktérg to w ocenie Sadu Okregowego nie mozna
uzna¢ za wystarczajaca do wskazanego wyzej uprawdopodobnienia — wobec braku innych dokumentéow — do
uprawdopodobnienia potracanej wierzytelnosci pozwanego.

Zatem wobec powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione wskazane

przestanki formalne zarzutu potracenia z art. 203" kpc, czego konsekwencja musialo byé¢ pominiecie zarzutu o
potraceniu.

Niemniej jednak wskazac tez trzeba, ze w oSwiadczeniu o potraceniu, ktore zostalo zawarte w piSmie z dnia 10 sierpnia
2021r. (zob. k. 155 akt) pozwany posluguje sie twierdzeniem o nastepujacej tresci: ,, w przypadku braku uiszczenia
wskazanej kwoty w terminie, zgodnie z art. 498 i art. 499 k.c. pod warunkiem jej wcze$niejszego nieuiszczenia oraz
pod warunkiem uplywu terminu skladam oéwiadczenie o potraceniu przystugujacej spélce naleznosci w kwocie 164.
400 zl z Panstwa wierzytelnoScia w kwocie 169.254,15 zl ze skutkiem na dzien 18 sierpnia 2021r. w wyniku ktérego
Panstwa wierzytelno$¢ z ww. dniem ulegnie umorzeniu w zakresie kwoty 164.400 zl., pozostajac nieumorzona co do
kwoty 4854,15 z}”. Analizujac tresé tego pisma, Sad Okregowy uznal, Ze pozwany podjal probe dokonania potracenia
pod warunkiem, gdzie wierzytelno$¢ w chwili skladania materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu nie byla
wymagalna.

Tymczasem slusznie w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze oSwiadczenia woli o potraceniu nie mozna
zlozy¢ pod warunkiem (zar6wno zawieszajacym, jak i rozwigzujacym) oraz z zastrzezeniem terminu z uwagi na



konstytutywny (ksztaltujacy) charakter o§wiadczenia o potraceniu, ani przed terminem wymagalno$ci roszczenia
( vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2013r., I ACa 849/13, LEX nr 1500793).

Ponadto nie moze budzi¢ watpliwosci takze, ze nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ oSwiadczenie po ziszczeniu sie tej
przestanki, a jesli dokonal tego we wczeéniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Wskazane polaczenie
w tym zarzucie elementéw procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego z tych
elementéw powoduje bezskutecznoé¢ podjetej czynnoéci, a mozliwoé¢ jej konwalidowania, jako jednostronnej
czynnosci prawnej, jest wytaczona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11).

Ponadto , jak juz wskazano, nie mozna zgodzié sie z argumentacja podniesiona przez pozwanego, co do tego, ze skoro
zlozyl on o$wiadczenie o potraceniu pismem z dnia 10 sierpnia 2021r., to wowczas nie ma zastosowania przepis

art. 203 ' k.p.c. w przedmiotowej sprawie. Dla skutecznoéci zarzutu potracenia w toku procesu, w obecnym stanie

prawnym, nalezy zglosi¢ zarzut z art. 203" k.p.c., moze on przy tym byé polaczony ze zlozeniem materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu, jak i moze dotyczyé ( odwolywaé) sie do o§wiadczenia o potraceniu zlozonego wcze$niej,
jeszcze przed wszczeciem procesu.

Oto6z, celem procesowym zarzutu potrgcenia jest rozpoznanie przez sad skutkéw materialnych o$wiadczenia o
potraceniu. Nie nalezy utozsamiaé zarzutu potracenia z oS§wiadczeniem woli o potraceniu. Za pomoca procesowego
zarzutu potracenia pozwany moze powolaé sie na potracenie (o$wiadczenie woli), jakie nastapito w przeszlosci. Zarzut
potracenia moze tez by¢ polaczony z o§wiadczeniem woli o potraceniu, jezeli oSwiadczenie to nie zostalo uprzednio
zlozone ( tak stusznie w doktrynie m.in. A. Torbus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przej$ciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red.

T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 203" k.p.c.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze na gruncie obecnego stanu prawnego musi by¢ zgloszony zarzut formalny

na podstawie art. 203 ' k.p.c., nawet jesli oéwiadczenie woli o potraceniu zostalo zlozone w przeszloéci.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz fakt nieskutecznego zarzutu potracenia Sad Okregowy uznal, ze kwestie sporne
dotyczace umowy w dniu 22 marca 2021r. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uregulowania przez pozwanego wymagalnej naleznosci ( zaplata umoéwionego
w umowie wynagrodzenia) przystugujacej powodowi dochodzonej pozwem ( nie kwestionowanej co do zasady
i wysokoS$ci — zgloszono wylgcznie zarzut potracenia, ktoéry nie byt skuteczny; samo roszczenie i jego wysokosé
znajdowalo jednoczes$nie oparcie w umowie, dokumentach w postaci faktur a przede wszystkim w zawartym
porozumieniu — uznaniu dlugu przez pozwanego) Sad Okregowy utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w postepowaniu nakazowym w dniu 7 wrzeénia 2021r. (sygn. akt VIII GNc
297/21) — art. 627 k.c., 917 k.c. w zw. z art. 49384 k.p.c., w zakresie odsetek, co réwniez nie bylo kwestionowane,
z uwzglednieniem zawartej pomiedzy stronami porozumienia (ugody) — druga rate (kwota dochodzona pozwem)
pozwany mial wplaci¢ do 15 lipca 2021 .

Zas$ o kosztach procesu (punkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Przy czym, Sad Okregowy mial na uwadze
przyznane juz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu nakazowym, wobec tego zasadzil dalszg kwote 1800 z}
(5400 zt — 3600 zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem zarzutow.



