Sygn. akt VIII GC 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w R. (L.)
przeciwko K. P.

o zaplate

I. oddala powddztwo ,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 5.417 zl ( pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu do dnia zaplaty,

III. zwraca ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy nastepujace kwoty tytulem niewykorzystanych
zaliczek na koszty postepowania :

a ) na rzecz powoda kwote 130,28 zl ( sto trzydziesci zlotych 28/100 ),
b ) na rzecz pozwanego kwote 1.000 zt ( tysiac zlotych ).

Sygn. akt VIII GC 4/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. powéd - (...) w R., L. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. P.,
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe P O (...) A K K. P., kwoty
34.200,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 28 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wyjasénil w uzasadnieniu, ze w ramach umowy pozyczki przeni6st na wlasnoéé pozwanego kwote 34.200,00
euro, co oznaczyl w tytule przelewu bankowego (loan agreement) o numerze (...). Strony ustalily w toku rozmoéw
telefonicznych, ze powdéd moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki do konca 2018 r., nie okreslajac terminu na zwrot
pozyczki.

Powo6d wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki wysylajac wypowiedzenie z 9 listopada 2018
r., ktore nadal na poczcie 10 listopada 2018 r., a ktére pozwany otrzymal 14 listopada 2018 r. Wynikajacy z art. 723



k.c. termin szeéciu tygodni na zwrot pozyczki uplynal 27 grudnia 2018 r. Wobec braku reakcji ze strony pozwanego,
powod wystosowal do niego drugie wezwanie do zaplaty, ktére rdwniez nie przyniosto rezultatu.

Powod dodal, ze umowa pozyczki zostala zawarta w formie dokumentowej. Do zachowania tej formy wystarcza
zlozenie oéwiadczenia woli w postaci dokumentu (art. 772 k.c.) w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej

oéwiadczenie (art. 77° k.c.). Takim dokumentem jest potwierdzenie przelewu, z ktérego wynika, ze przelew zostal
wykonany z uwagi na zawarcie umowy pozyczki. Powdd podal tez, ze strony nie poczynily zadnych ustalefi odnoénie
odsetek kapitalowych, dlatego naleza mu sie wylacznie odsetki ustawowe za op6znienie.

Nakazem zaplaty z dnia 23 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. P. zaskarzyl nakaz w calo$ci oraz wniést o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci zgodnej
z normami przepisanymi, powiekszonych o odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal twierdzenie powoda o udzieleniu pozyczki.

Twierdzil, ze od lipca 2017 r. prowadzil z powodem rozmowy dotyczace zakupu przez powoda towaru, ktory
pozwany magazynowal w 393 kontenerach w terminalu portowym w H. za cene 2.000.000 euro. Podal, ze z tytulu
przechowywania konteneréw zobowigzany byt uiszczaé oplaty w kwocie 11.400 euro miesiecznie. Poniewaz powod
nie posiadal wystarczajacych Srodkéw finansowych, strony ustalily, ze pozwany zarezerwuje towar dla powoda na
okres 1 miesigca i zawiesi negocjacje z pozostalymi zainteresowanymi kontrahentami. Nastepnie powdd zwracal sie o
przedtuzenie terminu rezerwacji z uwagi na konieczno$¢ pozyskania §rodkéw finansowych.

Pozwany poinformowal powoda na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2017 r., ze nie wyraza zgody na kolejne
wydluzenie terminu z uwagi na koszty magazynowania towaru. Z inicjatywy powoda strony ustalily, ze pozwany
wystuzy termin rezerwacji do konca pazdziernika 2017 r., a powdd pokryje koszty zwigzane z magazynowaniem za
okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2017 .

Zgodnie z tymi ustaleniami pozwany dnia 11 pazdziernika 2017 r. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na
kwote 34.200 euro z 7-dniowym termem platno$ci, ktéry uplywal 18 paZzdziernika 2017 r. Fakture pozwany wyslal
powodowi mailowo wraz z zalgczonymi 3 fakturami wystawionymi pozwanemu przez terminal potowy w H. z tytulu
magazynowania towaru w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2017 r.

Nastepnego dnia po wystawieniu faktury, powdd zaplacil nalezno$¢é na wskazany w niej rachunek pozwanego.
W krétkim czasie po uregulowaniu naleznoéci, powdd zrezygnowal z zakupu towaru, uzasadniajac to brakiem
wystarczajacych srodkow.

Pozwany podal tez, ze jest osoba majetna i nie mial potrzeby zawierania umowy pozyczki kwoty 34.200,00 euro.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl, by strony prowadzily jakiekolwiek rozmowy telefoniczne dotyczace pozyczki i jej
wypowiedzenia. Wskazal na zbiezno$¢ terminu wystawienia faktury i jej zaplaty przez powoda nastepnego dnia na
wskazany tam numer rachunku bankowego pozwanego. Podal, ze takze w piSmie powoda datowanym na 9 listopada
2018 r., powod nie powolywal stowa ,pozyczka”. Bylo do wezwanie do zwrotu kwoty 34.200,00 euro, wplaconej na
rachunek pozwanego w dniu 12 pazdziernika 2017 r., bez okre$lenia tytulu (podstawy) tej wplaty ani bez okreslenia
tytulu zadania jej zaplaty przez pozwanego.

Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniu powoda, ze do zawarcia umowy doszlo w formie dokumentowej. Podal, ze
nigdy nie otrzymal od powoda potwierdzenia przelewu, na ktory ten sie powolal. Ponadto pozwany nie zapoznat sie z
treécig przelewu przed doreczeniem mu odpisu pozwu. Podstepne zatytulowanie przez powoda przelewu: ,according
to loan agreement (...)” w realiach sprawy nie stanowi dowodu tego, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy



pozyczki. Pierwszym pismem, w ktorym wskazano pozyczke, jako podstawe zwrotu zadanej, bylo wezwanie do zaplaty
datowane na dzien 27 wrze$nia 2021 r., na ktére pozwany udzielit odpowiedzi w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany podal, ze powo6d mogt
najwczesniej wypowiedzie¢ umowe pozyczki w dniu 12 pazdziernika 2017 r. Gdyby tak uczynil, roszczenie staloby sie
wymagalne po uplywie 6 tygodni od dnia nastepujacego po dniu udzielenia pozyczki, tj. w dniu 24 listopada 2017 r.
Roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 24 listopada 2020 r.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymatl swoje twierdzenia i wnioski.

Powdd podal, ze wiadomo$¢ mailowa, na ktéra powolal sie pozwany, z dnia 11 pazdziernika 2017 r. nie zostala wyslana
do powoda, a na adres: (...), ktéry byt adresem 6wezesnego przedstawiciela spolki: (...) (dalej: B.). Jesli zatem pozwany
prowadzil jakie$ rozmowy na temat sprzedazy, przechowania, czy rezerwacji rzeczy ruchomych, to ich adresatem byla
ta spolka, a nie powod. Powdd nie zna umoéw, jakie pozwany zawarl z podmiotami trzecimi lub dokumentéw, ktdre
dotyczylyby rzeczy ruchomych.

Dokument w postaci potwierdzenia przelewu dowodzi, ze powod przeniést na pozwanego 34.200 euro, na jego
rachunek prowadzony w tej walucie, z zastrzezeniem, ze jest to pozyczka, a nie zaplata z innego tytulu. Powod nie
prowadzil z powodem zadnych negocjacji w sprawie przechowywania lub zakupu towaréw, jak tez nie upowaznil
innych os6b do prowadzenia negocjacji w jego imieniu. Zaprzeczyl tez, by otrzymal od pozwanego faktury czy
jakakolwiek inna korespondencje na swoj adres mailowy lub pocztowy. Adresatem o$wiadczen pozwanego byla
najpewniej spoétka (...).

Powodd zwrécil uwage, iz pozwany mogl pomyli¢ sie co do nazwiska osoby reprezentujacej powoda. Czlonkiem zarzadu
powoda od 2 wrzeénia 2015 r. do 5 lutego 2021 r. byt A. D. (1), od 11 marca 2021 r. zostal nim A. D. (2). Spéika (...)
w 2017 r. byla reprezentowana przez osobe o nazwisku A. D. (2).

Powod podal tez, ze nie mial zadnego interesu w handlowaniu lub nabywaniu rzeczy ruchomych, gdyz jest spoika,
ktorej profil skupia sie wylacznie na udzielaniu finansowan dluznych (pozyczek, leasingéw). Spoétka (...) zajmuje sie
za$ wylacznie handlem pojazdami lub cze$ciami do nich.

W dalszej czeéci powod zakwestionowal transakeje dokonang przez pozwanego z (...), a takze dowody w postaci faktur
wystawionych za skladowanie rzeczy oznaczonych numerami 441, 442, 443, 4451 446 w H..

Powod podniost tez, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu, gdyz strony ustalily, ze pozwany moze wypowiedziec¢
umowe do konica 2018 r. Pow6d wypowiedzial umowe pismem z 9 listopada 2018 r.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany K. P., prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) K. P. w
miejscowoéci W. handluje maszynami o bardzo duzej wartoSci, czesto powyzej 1 mln zt. Maszyny sa kupowane na
aukcjach, np. w H.. Wielko$¢ obrotéw pozwanego to ok. 15 mln. zl rocznie. Pozwany jest osoba majetna. W 2017 r.
jego przedsiebiorstwo mialo dobre wyniki finansowe, pozwany nie pozyczal pieniedzy od prywatnych podmiotow (nie
bankow).

Od kilku lat dochéd pozwanego z ogblnej dzialalnoSci utrzymuje sie na poziomie okolo 1 miliona zlotych rocznie.

dowdd: wydruk z (...) k. 13 akt, zeznania §wiadka L. P. — k. 147v akt (nagranie od min.: 24:06), P. P. (syn pozwanego)
— k. 148 akt (nagranie od min.: 39:33), zeznania $§wiadek K. N. — k. 177v akt (nagranie od min.: 10:32). .

Przy okazji aukcjiw (...) w H. pozwany spotykat sie z Panem A. Pozwany rozmawial z nim po niemiecku o kontenerach,
znajdujacych sie w porcie w H., ktére A. D. (2) chcial kupi¢ od pozwanego. W kontenerach byly przeno$niki taémowe
do kopalni. Pan A. prosil o czas, zeby mog} znalez¢ klienta na te zawarto$¢ tych konteneré6w. W zamian za to zobowiazal



sie zaplaci¢ za przechowanie tych konteneréw w porcie w H. za okres trzech miesiecy. Nie bylo wowczas zadnych
rozmoOw O pozyczce.

dowdd: zeznania Swiadka P. P. (syn pozwanego) - k. 148 akt (nagranie od min.: 39:33), zeznania pozwanego K. P. —
k. 180 akt (nagranie od min.: 1:58:09).

Pozwany poinformowal swoja ksiegowa o rozmowach z klientem zainteresowanym kupnem maszyn, ktérymi handluje
jego firma. Klient zobowiazal sie zaplaci¢ czynsz najmu za skladowanie konteneré6w w porcie w H. i za to zostala
wystawiona na niego faktura, ktéra wyslano wraz z wystawionymi w H. na pozwanego fakturami. Przelew powoda
dotyczyl tej faktury, mial on miejsce dwa dni po wystawieniu faktury , chociaz zostal opisany jako wyplata z tytulu
pozyczki. Byla tylko jedyna transakcja pozwanego z tym klientem z Lotwy.

dowdd: zeznania §wiadek K. N. — k. 177v akt (nagranie od min.: 6:32) , polecenie przelewu — k. 16 akt

Rownowarto$c oplaty za post6j, magazynowanie towaru w porcie wynosilo ok. 11 tys. euro miesiecznie. Pozwany nie
potrzebowal pozyczki, posiadatl oszczednosci i duze dochody. Minelo kilka miesiecy , a A. D. (2) nie kupil maszyn
znajdujacych sie w kontenerach.

dowdd: zeznania $wiadka A. P. (brat pozwanego) - k. 148v akt (nagranie od min.: 57:39).

L. P. - znajomy pozwanego, ktéry mieszka w Niemczech, gdzie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, pomagal
w tlumaczeniu na j. niemiecki rozméw pozwanego z Panem A., prezesem spo6lki leasingowej. Panowie poznali sie na
aukeji w H. i spotykali sie na takich aukcjach kilka razy. L. P. wskazal , ze Pan A. chcial kupi¢ od pozwanego ok.
400 kontenerow ze sprzetem do wyposazenia kopalni. Méwil, ze reprezentuje spotke z nieograniczonym kapitalem
rosyjskim. On zaproponowal termin na doprowadzenie do konca tej transakcji i zaproponowat poniesienie kosztow
magazynowania. Ostatecznie do transakcji nie doszlo.

W rozmowach prowadzonych przez pozwanego z Panem A. nigdy nie bylo mowy, by domagal sie on zwrotu pieniedzy
za koszty magazynowania.

dowdd: zeznania §wiadka E. P. — k. 147v akt (nagranie od min.: 8:52).

Dnia 11 paZzdziernika 2017 r. pozwany wystawil na powoda fakture VAT nr (...) na kwote 34.200 euro platng w terminie
7 dni — do 18.10.2017 r. wskazujgc dwa numery rachunku: w ztotéwkach i w euro ( (...)).

W tytule wskazano: ,rental port N. (...)” (ttumaczenie: port wynajmu H. (...)).
dowdd: faktura VAT z 11.10.2017 r. — k. 51 akt wraz z ttumaczeniem na j. polski — k. 52 akt.

Fakture VAT nr (...) pozwany wystal powodowi droga mailowg w dniu 11 pazdziernika 2017 r. wraz z trzema fakturami
za koszty magazynowania w miesigcach sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 r. na kwoty 11.400 euro/kazdy miesiac,
wystawionymi na pozwanego przez V. B. w T..

W treéci wiadomos$ci mailowej do powoda pozwany podal: prosze kierowaé do V. B. T. (oraz podal nr rachunku w (...)).
M. byt wyslany nie na adres powodowej sp6lki, a do A. D. (2) na adres: (...)
Ten adres mailowy nalezy do spo6iki (...).

dowdd: mail z 11.10.2017 r. z thumaczeniem na j. polski — k. 59-60 akt, faktury za magazynowanie z thumaczeniami na
j. polski — k. 53-58 akt, zeznanie reprezentanta powoda A. D. (2) — 182 akt ( od min. 1.43.34 )

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. pozwany przestal do A. D. (2) na adres: (...) swoj numer konta w eurow (...) ((...)).



dowdd: mail z 12.10.2017 r. — k. 108 akt.

Dnia 12 pazdziernika 2017 r. powodowa spoélka (...) dokonala wplaty na rachunek bankowy pozwanego nr: (...) kwoty
34.200,00 euro. W tytule wplaty wpisano: ,according to loan agreement (...)” (thumaczenie: ,z tytulu umowy pozyczki

..
dowdd: potwierdzenie przelewu z 12.10.2017 r. — k. 16 akt.

Do zawarcia transakcji sprzedazy kontener6w nie doszlo. Pozwany sprzedat je w 2018 roku , nie dostat tekstu rzekome;j
umowy pozyczki ani pisemnie, ani mailowo.

dowod: zeznania pozwanego K. P. — k. 180v akt (nagranie od min.: 2:05:54).

Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. powodowa spoélka, reprezentowana wtedy przez prezesa A. D. (1) wezwala
pozwanego do zwrotu Srodkéw przelanych 12 pazdziernika 2017 r. w wysokoSci 34.000 euro, w ciggu 10 dni. Powod
wskazal rachunek bankowy, na ktéry ma nastapi¢ przelew. Powod podal, ze jesli jego zadanie nie zostanie wykonanie
w pelnym wymiarze w wyznaczonym terminie, skieruje odpowiedni pozew do sadu i skorzysta z innych Srodkow
prawnych ochrony jego naruszonych praw.

W pismie nie podano tytulu, ktory stanowilby podstawe przelania §rodkdéw powodowi ani tytulu obowigzku zwrotu
tej kwoty.

Pismo zostalo dostarczone pozwanemu dnia 14 listopada 2018 r.
dowdd: wezwanie do zwrotu Srodkow z 9.11.2018 r. — k. 17 akt, potwierdzenie odbioru — k. 18, 19 akt.

Pismem z dnia 27 wrzeSnia 2021 r. powodowa sp6lka, reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 34.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 grudnia 2018 r. w
terminie 3 dni. Skapitalizowane odsetki na dzien sporzadzenia pisma w kwocie 5.895,71 euro, pow6d nakazat doliczyé
do wierzytelno$ci gléwne;j.

W pismie powo6d wyjasnil, ze wezwanie ma zwigzek z niezwrocona kwota pozyczki, ktorej termin zwrotu, w wyniku
wezwania z 9 listopada 2018 r., uplynal 277 grudnia 2018 r.

Korespondencja zostala doreczona 1 pazdziernika 2021 r.

dowod: wezwanie do zaplaty z 27.09.2021 r. — k. 20 akt z dowodem doreczenia - k. 22-23 akt i dowodem wyslania
wiadomosci mailowo — k. 24 akt.

W odpowiedzi z 6 pazdziernika 2021 r. pozwany poinformowal, Ze nie zaciagal zadnej pozyczki od powoda.

Wyjasnil, Ze to powod byt zainteresowany kupnem konteneréw sktadowanych w porcie w H.. Rezerwacja sprzetu
wigzala sie z comiesieczng oplata za magazynowanie w wysokoSci 11.400 euro. Powdd zgodzil sie pokry¢ koszty
rezerwacji za trzy miesigce, jednak ostatecznie zrezygnowal z zakupu.

dowod: pismo pozwanego z 6.10.2021 1. — k. 65 akt.

A. D. (1) od 2 wrze$nia 2015 r. do 5 lutego 2021 r. byl jedynym czlonkiem zarzadu powodowej spdlki (...) w R, L..
Gloéwna dzialalnosé spotki w 2017 r. polegala na leasingu, zarzadzaniu portfelem leasingowym, ktory zostal utworzony
W 2015 T.

Oficjalny adres mailowy sp6tki brzmial: (...)



Adres mailowy (...) nalezy do spolki (...) zarejestrowanej w R. L.. Zadna z 0s6b wskazanych jako czionkowie zarzadu
spolki (...) nie byla czlonkiem zarzadu (...) w okresie, gdy A. D. (1) pehil ta funkcje.

(...) B. (...) byla wspodlpracownikiem powoda w zakresie skladowania aktywéw odzyskanych przez powoda od jego
dluznikéw.

A. D. (1) osobiécie nie zna pozwanego K. P..

A. D. (2) nie posiadal upowaznienia powoda do zawierania uméw w imieniu powodowej spo6iki , natomiast byt
kontrahentem powoda i mo6g} udziela¢ informacji innym klientom powoda.

dowod: zeznania §wiadka A. D. (1) — k. 178-179 akt (nagranie od min.: 35:35 i od min.: 1:13:11).

A.D. (2) od 23 lutego 2010 r. byt czlonkiem zarzadu (...) zarejestrowanej w R. E.. Spolka (...) zarejestrowana w R. L.
Swiadczyta na rzecz powoda ustugi sktadowania aktywow odzyskanych przez powoda od jego dtuznikow.

Adres mailowy (...) nalezy do sp6iki (...).

A. D. (2) spotkal pozwanego na aukeji w H. i powdd prosit go o informacje, czy nie daloby sie znalez¢ nabywcow
kontener6ow z urzadzeniami w krajach balttyckich.

dowdd: zeznania reprezentanta powoda A. D. (2) — k. 179-180 akt (nagranie od min.: 1:28:36).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil fakty majace istotne znaczenie dla sprawy na podstawie dowodéw z dokumentoéw prywatnych zlozonych
przez strony, w postaci faktury wystawionej przez pozwanego, polecenia przelewu, wezwan do zaplaty i odpowiedzi
pozwanego, wiadomos$ci mailowych, a takze w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow i stron.

Zeznania $wiadka A. D. (1) oraz reprezentanta powoda A. D. (2) sad uznal za wiarygodne w czesSci, w ktorej wskazywali
na daty zasiadania w zarzadzie spolek: (...) oraz (...), a takze na temat ich adres6w mailowych. Wiarygodne byly takze
twierdzenia o przedmiotach dziatalnosci kazdej ze spolek oraz o wspolpracy tych dwdch spolek. Natomiast twierdzenia
obu tych 0s6b byly zupelnie niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzili, Ze ustalong z pozwanym podstawg zaplaty
byla umowa pozyczki. W tym zakresie te zeznania byly sprzeczne z innymi dowodami, a takze z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Niewiarygodne byly zeznania §wiadka A. D. (1) (prezesa powodowej spdtki w 2017 i 2019 r.) wskazujace na zawartg
z powodem umowe pozyczki, jako tytul dokonanego przelewu. A. D. (1) wskazal bowiem , Ze nie zna bezposrednio
pozwanego, nie rozmawial z nim osobiScie, w rozmowach z pozwanym posredniczyl kontrahent powoda A. D. (2),
ktory mial ustnie prosié¢ o udzielenie pozyczki. Ostatecznie powod wplacil pieniadze na rachunek pozwanego, bez
uzgodnienia z nim jakichkolwiek warunkéow. Wszelkie rozmowy powod prowadzil z A. D. (2), to on twierdzil, ze umowa
zostanie podpisana krotko po wplacie. Jednocze$nie A. D. (2) nie mial ani pelnomocnictwa powoda do zawierania
umoéw pozyczki w jego imieniu, ani tym bardziej do reprezentowania pozwanego do zawarcia takiej umowy.

Ponadto, jak wskazywali §wiadkowie pozwany poznal A. D. (2) na targach i prowadzil z rozmowy biznesowe w sprawie
nabycia towar6w skladowanych w H.. Wszelkie zatem ustalenia, ktére poczynit powdd z A. D. (2) nie mogly by¢ dla
pozwanego wiazace. Podobnie nie mogly wigza¢ powoda jakiekolwiek ustalenia pozwanego z A. D. (2). Wydaje sie, ze
powdd dziatal w zupelnym zaufaniu do swojego kontrahenta A. D. (2), zgodzil sie na dokonanie szybkiego przelewu,
gdyz zeznal, Ze pieniadze byly pilnie potrzebne, a warunki umowy mialy by¢ sporzadzone po przelewie (nagranie
od min 44:11). Z zeznan tych wynikalo raczej, ze przelewu nie poprzedzalo ustalenie przez powoda jakichkolwiek
warunkow umowy z pozwanym. Ponadto wiarygodno$¢ tych zeznan podwaza takze brak dowodu w postaci wystanego
pozwanemu do podpisania egzemplarza zawartej rzekomo umowy pozyczki. Powod nie zlozyl dowodu w postaci
tekstu tej umowy ani potwierdzenia jej nadania listownie lub w formie zalgcznika do wiadomo$ci mailowej. Gdyby



faktycznie takie ustalenia mialy miejsce i pozwany nie odpowiedzial na wezwanie do podpisania przestanego mu
egzemplarza umowy, to powdd méglby to z latwoscia wykazaé, jednak tego nie zrobil, co czyni jego twierdzenia
zupehie golostownymi. Sam §wiadek A. D. (1) zeznal , iz mial by¢ to jedyny przypadek gdy w takiej formie miata by¢
— na przestrzeni co najmniej kilku lat — udzielona pozyczka , co dodatkowo wskazuje na niewiarygodno$c¢ twierdzen
powoda o rzekomej pozyczce.

Zupelnie niewiarygodne byly tez zeznania reprezentanta powoda A. D. (2), ktéry mial posSredniczyé w zawarciu umowy
pozyczki miedzy powodem a pozwanym. Twierdzil on z jednej strony, ze na prosbe pozwanego skontaktowal go z
powodem w sprawie uzyskania pozyczki, zeby mu nie odebrano towaru w porcie, nastepnie pozwany kontaktowal
sie dalej bezposrednio z powodem, ktéry dokonat przelewu. Podat tez, ze przestal informacje do powoda, by sie
skontaktowali z pozwanym. W innym miejscu podawal natomiast, ze jego firma (...) poéredniczyta w zawarciu umowy
pozyczki. Prezes powodowej spotki w 2017 1. A. D. (1) twierdzil natomiast nigdy nie rozmawial osobiScie z pozwanym, a
rozmowy prowadzil wlaénie A. D. (2), do ktérego powdd mial zaufanie, jako do wiarygodnego kontrahenta. Sprzeczne
wewnetrznie i niepotwierdzone innymi dowodami zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen sadu.

Natomiast zeznania pozwanego Sad uznal za szczere i logiczne, majace potwierdzenie w zeznaniach pozostatych
swiadkow opisujacych relacje pozwanego z A. D. (2), a takze w dokumentach w postaci wystawionej na powoda faktury
za najem kontenerdw. Z zeznan pozwanego wynikalo, ze on sam utozsamial powodowa spotke z osoba A. D. (2), nawet
nie mial Swiadomo$ci, ze podane mu przez niego dane nie dotycza spo6lki, ktérej A. D. (2) nie reprezentuje. Sam zeznal,
ze A. D. (2) przedstawial sie jako prezes powodowej spolki (...), a takze wladciciel firmy (...).

Ponadto nalezy wskazaé , iz z zeznan pozwanego i Swiadkow powolanych na jego wniosek ( ktérych powdd w zaden
spos6b nie podwazyl ) wynika jasno , iz sytuacja finansowa pozwanego byta od wielu lat bardzo dobra i w zaden sposéb
nie uzasadniala konieczno$ci zawarcia umowy pozyczki.

Nalezalo zauwazy¢, ze z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron odno$nie rzeczywistej podstawy dokonanego przez
powoda przelewu, spor sprowadzal sie do oceny, czy powod dokonal wplaty z tytutu zawartej umowy pozyczki, czy tez
z innego tytulu — np. rezerwacji towaru, jak twierdzil pozwany.

Biorac pod uwage , iz powodowa spolka jest podmiotem prawa lotewskiego , nalezalo ustali¢ prawo materialne
wlaéciwe dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zobowigzany jest we wlasnym zakresie ustali¢ i zastosowaé prawo wlasciwe dla danego stosunku. Z obowigzku
tego nie zwalnia go ewentualny brak inicjatywy stron w zakresie wykazywania faktow istotnych dla oceny wlasciwosci
prawa. Zatem niesprostanie przez strone ciezarowi dowodu nie oznacza bynajmniej, ze sad wladny jest zastosowaé
automatycznie do ocenianego stosunku lex fori czy tez jakiekolwiek inne prawo niebedace wlasciwym w $wietle
miarodajnych norm kolizyjnych.

Trzeba w tym miejscu podnie$é, ze okreslenie faczacego strony stosunku prawnego ma znaczenie dla okreélenia prawa
wlaéciwego, ktore nalezy stosowaé do oceny sporu stron. W sprawach dotyczacych uméw zastosowanie znajduje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowigzan umownych ("Rzym I") - Dz.Urz.UE 2008 L 177/6 z dnia 4 lipca 2008 r. sprost. Dz.Urz.UE
2009 L 309/87. — art. 4.

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 ,,Umowa, ktora nie jest objeta ust. 1 lub ktérej skladniki
bylyby objete zakresem wiecej niz jednego z przypadkow okres§lonych w ust. 1 lit. a h), podlega prawu panstwa, w
ktorym strona zobowiazana do spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu".

Umowy pozyczki poddawane sg generalnie prawu pozyczkodawcy (por. P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe dla
zobowigzan umownych - rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym I). Komentarz, Opublikowano: LexisNexis 2013).



Jedli jednak wplata nastgpila nie z tytulu pozyczki, a rezerwacji towaru (jak twierdzit pozwany), to przyjmujac,
ze $wiadczeniem charakterystycznym w tego rodzaju umowie nie majacej swego kodeksowego uregulowania, jest
wlasnie zarezerwowanie towaru, czyli zaniechanie jego sprzedazy innym podmiotom niz rezerwujacy, to z pewnoscia
zobowiazany do spelnienia tego §wiadczenia byl pozwany. Miejscem zwyklego pobytu pozwanego jest Rzeczpospolita
Polska. Zastosowanie mialyby wiec przepisy polskiego kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 istnienie i
wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowieni ocenia sie wedlug prawa, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne. Stosownie do art. 10 ust. 2, jezeli jednak z
okolicznos$ci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkéw zachowania sie jednej ze stron wedlug
prawa okre§lonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze - w celu ustalenia, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy -
powolaé sie na prawo panstwa miejsca swojego zwyklego pobytu.

Artykul 18 Dowody

1. Prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem stosuje sie w zakresie, w jakim
zawiera ono odnoszace sie do zobowigzah umownych domniemania prawne lub okre$la ciezar dowodu.

2. Dowdd umowy lub czynnos$ci prawnej moze by¢ przeprowadzony wszelkimi Srodkami dopuszczalnymi zgodnie z
prawem sadu lub zgodnie z jednym z praw, o ktorych mowa w art. 11, wedlug ktérego umowa lub czynno§¢ prawna
jest wazna co do formy, pod warunkiem ze dowod mozna przeprowadzi¢ w ten sposéb przed sadem orzekajacym.
( Fik Piotr, Staszczyk Piotr, Prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych - rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym
I). Komentarz , LexisNexis 2013 ).

Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu przeprowadzenie dowodu umowy lub czynnosci prawnej jest dopuszczalne
zgodnie z zastosowaniem prawa obowigzujacego w siedzibie sadu lub prawa, ktore okresla wazno$¢ czynnosSci prawnej
ze wzgledu na forme. Jak stwierdza A.J. Belohlavek, stanowi to wyraz ,,zasady maximum des preuves, ktorej celem jest
zapewnienie maksymalnej przestrzeni dla rzeczywistych oczekiwan stron” (tamze, s. 350). Zastosowanie tej zasady
prowadzi do podchodzenia na korzy$¢ czynnoéci prawnej w mozliwie najszerszym zakresie.

Rozpoznanie wiec rodzaju zawartej umowy powinno sie odby¢ zgodnie z prawem polskim.

Oceniajagc dowod wskazany przez powoda, jako potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki, w postaci wydruku
potwierdzenia przelewu z oznaczeniem tytulu: ,according to loan agreement (...)”, trzeba stwierdzi¢, ze dokument ten
nie mogl stanowié potwierdzenia, ze faktycznie doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Whpisany z zleceniu tytul stanowil oSwiadczenie strony powodowej wpisane jednostronnie, bez porozumienia z
pozwanym. Za$ pozwany i jego ksiegowa zaprzeczyli, ze w ogodle znali tre$¢ tego o§wiadczenia. Dla nich liczylo sie, ze
na podstawie wystawionej faktury z 11 pazdziernika 2017 r. nr (...) na kwote 34.200,00 euro z tytulem wpisanym w
j. angielskim: port wynajmu N. (...), zostaly wplacone $rodki pieniezne.

Z pewnoscia tytul przelewu nie stanowil o uzgodnieniach obu stron procesu, skoro ich w ogole nie bylo. Tytul ten
mogl co najwyzej zawieraé jednostronne stwierdzenie powoda, dokonane w chwili zlecania przelewu. Jednak to,
czy nastapilo ono w wyniku wykonania weczeéniej zawartych ustalen dotyczacych udzielenia przez powoda pozyczki
pozwanemu wymagalo udowodnienia przez strone powodowa w inny sposob.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki, dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okre$lenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych



elementow nie ma umowy pozyczki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt I NSNc 47/19).
Dlatego przyjmuje sie, ze do elementow przedmiotowo istotnych umowy pozyczki, ktére musza by¢ objete zgodna wolg
stron, aby doszto do zawarcia umowy, nalezy ustalenie okreslonej iloéci pieniedzy, ktére dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki nalezy tez obowiazek
zwrotu przedmiotu pozyczki, ale juz nie termin zwrotu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., I CKN
1040/98, Lex nr 50828). Ponadto umowa pozyczki nie musi by¢ odplatna, nie musi zawiera¢ oprocentowania.

Zgodnie z art. 723 k.c., jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwrdci¢ pozyczke
w ciagu sze$ciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Powolany przepis przewiduje, ze w razie braku
wskazania terminu zwrotu pozyczki w umowie okreslenie daty zwrotu nalezy do dajacego pozyczke. To on ma prawo
wypowiedzie¢ umowe, dokonujgc w ten sposob okre§lenia momentu zwrotu sumy pozyczki.

Nie budzi watpliwosci, ze pozyczka jest umowa konsensualng, do jej zawarcia musialo doj$¢ przed dokonaniem
przelewu, ktory stanowil wypeklienie wcze$niejszego porozumienia stron. Sam obowiazek wydania przedmiotu
pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie.

Do zawarcia umowy dochodzi przez samo porozumienie stron. Kwestia przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy
stanowi natomiast element wykonania umowy, nie majac wplywu na samo zawarcie tej umowy i jej dojécie do skutku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt I ACa 390/19).

Powod dla udowodnienia, ze strony faktycznie laczyla umowa pozyczki, zobowigzany byt udowodnié zawarcie
istotnych postanowien, w tym w zakresie obowiazku zwrotu, skoro pozwany temu stanowczo zaprzeczyt i powolal
szereg dowodow $wiadczacych przeciwko twierdzeniu powoda. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. "Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne".

Trzeba zwroci¢ uwage, ze dla waznoSci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczeg6lna. Zgodnie z art. 720 § 2
k.c., umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza 1.000 zl, powinna by¢ — dla celéw dowodowych (ad probationem) —

zawarta z zachowaniem formy dokumentowej (art. 77° k.c.), jednak stosownie do art. 74 § 4 k.c., przepiséw o skutkach
niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje
sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Na gruncie art. 77> k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnos$ci prawnej wystarczy zlozenie o§wiadczenia woli
w postaci dokumentu, w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oswiadczenie, przy czym dokumentem jest
noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécig. Minimalnym wymogiem dla zlozenia o§wiadczenia w
formie dokumentu jest stworzenie mozliwoS$ci ustalenia osoby skladajacej o§wiadczenie. Stworzenie takiej mozliwosci
moze nastapi¢ w dowolnej formie - np. poprzez wskazanie personaliéw tej osoby pismem maszynowym, czy tez przy
uzyciu stosownej pieczatki imiennej. Dowod przelewu nie moze by¢ uznany za forme dokumentowa w rozumieniu art.

art. 77° k.c., z uwagi na brak mozliwoéci identyfikacji osoby skladajacej o§wiadczenie.

Brak zachowania formy dokumentowej w okoliczno$ciach sprawy nie wylaczal mozliwosci badania, jakie byly
postanowienia zawartej przez strony umowy, takze w drodze wykladni o§wiadczen woli z uzyciem dowolnych §rodkow
dowodowych. Nalezalo tez zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie, z powodu braku pisemnych dowodéw na sporng
okoliczno$¢ powodu dokonanego przez powoda przelewu, dowod z zeznan §wiadkéw oraz stron byl konieczny dla
wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zestawienie zlozonych przez pozwanego dowodéw w postaci wiadomosci mailowych kierowanych do A. D. (2), ktory
prowadzil rozmowy z pozwanym na temat kupna konteneréw wskazywaly, ze w dniu 11 pazdziernika 2017 r. pozwany
wystawil na powoda fakture na sporng kwote 34.200,00 euro za koszty wynajmu konteneréw z towarem. Tego tez
dnia, a takze nastepnego wyslal do A. D. (2) wlasny numer rachunku prowadzonego w euro.



Wszelkie rozmowy z pozwanym i jego wspolpracownikami odnoénie spornej transakeji prowadzil w imieniu powoda
wylacznie A. D. (2). Bez zadnej korekty przekazal owa fakture do firmy, z ktéra wspoélpracowal — do powoda, ktory
dokonat zaplaty dokladnie tej kwoty, ktéra widniala w fakturze za najem portu.

Niezaleznie od powigzan dwoch lotewskich spolek i ich zarzadéw, niezaleznie tez od rzeczywistego powodu zaplaty
przez powodowa spotke, ktora twierdzila, ze w 2017 r. nie zajmowala sie inng dziatalnoscig niz udzielanie pozyczek
czy leasingdéw, w ocenie Sadu powod nie wykazal, ze w tym konkretnym przypadku, miedzy powodem a pozwanym
doszlo do zawarcia umowy o tre$ci wskazanej przez powoda.

Na marginesie jedynie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze z uwagi na wzajemne powigzania obu lotewskich spolek, w ocenie
Sadu nie jest wykluczone, ze powo6d zajmowal sie kredytowaniem dzialalnos$ci A. D. (2) i jego spoiki (...). Dlatego nie
mialo znaczenia w sprawie, ze powod nie handluje maszynami, skoro mial wylacznie finansowac transakcje swojego
stalego kontrahenta. Zgodnie z zeznaniami A. D. (2) oraz A. D. (1), (...) byla wspolpracownikiem powoda w zakresie
skladowania aktywdéw odzyskanych przez powoda od jego dluznikoéw. W ocenie Sadu prawdopodobne jest, ze powod
zaplacil dlug A. D. (2) z racji powiazan obu lotewskich spolek, ktore obaj reprezentowali. Zgodnie za$ z art. 356 §
2 k.c., jezeli wierzytelnoé¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odméwié przyjecia $wiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dziatala bez wiedzy dluznika. Taka konstrukcja wydaje sie najbardziej przekonujgca na gruncie
zgromadzonych dowodéw. Pozwany byl przekonany, ze jego towar przechowywany w holenderskim porcie zamierza
naby¢ wilaénie A. D. (2) (tak zeznali pozwany oraz powolani przez niego §wiadkowie, ktérzy mieli kontakt z A. D. (2)).
A.D. (2) podal jednak pozwanemu dane powodowej spolki, na ktéra pozwany wystawil fakture. Pozwany nie wiedzial,
ktora spotke reprezentowat A. D. (2) w 2017 r. W swoich zeznaniach twierdzil, ze A. D. (2) przedstawial sie jako prezes
obu lotewskich spotek. W takiej sytuacji zaplata przez powoda na rzecz pozwanego byla skutkiem uzgodnieni pomiedzy
A. D. (2) a powodem, z wylaczeniem osoby pozwanego; mogla stanowi¢ realizacje zobowiazania zaciagnietego przez
spolke (...) u powoda. Wskazujg na to zeznania przestuchanych $wiadkéw, w tym posrednio takze A. D. (1), ktory
potwierdzil, ze o pozyczce rozmawial tylko z A. D. (2) oraz pozwanego, ktéry byl przekonany, ze A. D. (2) reprezentuje
powoda.

Przede wszystkim jednak dowody zaoferowane przez powoda nie pozwalaly na przyjecie, ze do takiej umowy doszlo.

Powod w ogole nie prowadzil z pozwanym negocjacji przed zawarciem rzekomej umowy pozyczki, a przeciez pozyczka
jest umowa konsensualng — dochodzi do skutku przez uzgodnienie wszystkich istotnych postanowien. A. D. (2) bedacy
wowczas w zarzadzie spolki (...) nie mial upowaznienia powoda do zawierania umowy pozyczki z pozwanym. Nie mial
tez pelnomocnictwa pozwanego do reprezentowania go w rozmowach z powodem w przedmiocie pozyczki. Zeznania
samego A. D. (2) byly w wielu momentach sprzeczne ze soba, Podal, Zze wylacznie skontaktowal strony, a w innym
momencie twierdzil, ze po$redniczyl w zawarciu umowy. Jednak 6wczesny prezes powoda A. D. (1) nie upowaznil go
do zawierania uméw w imieniu powoda. Powdd nie wykazal kiedy i z kim ze strony pozwanego prowadzil rozmowy
telefoniczne na temat pozyczki i jej warunkoéw. Jesli rozmawial o tym wylacznie z A. D. (2), to takie ustalenia nie
mogly by¢ dla pozwanego wiazace. Co istotne, Swiadek A. D. (1) twierdzil, ze tekst umowy pozyczki zostal pozwanemu
wyslany, czego nie udowodnil, za§ pozwany twierdzil konsekwentnie, Ze nie bylo w ogéle mowy o zadnej pozyczce,
ktorej nie potrzebowal.

W sprawie watpliwosci Sadu budzil tez fakt, ze powod — firma zajmujaca sie profesjonalnie udzielaniem pozyczek,
zgodzila sie na umowe pozyczki takiej tresci, jak w niniejszej sprawie, tzn. bez okreslenia terminu zwrotu pozyczki
oraz bez oprocentowania, zwlaszcza, ze pozwany byl dla powoda osoba zupelnie obca. Wzgledy racjonalno$ci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz doswiadczenia zyciowego przemawiaja za uznaniem, ze powod nie
udzielilby nieoprocentowanej pozyczki w sytuacji, w ktorej przedmiotem jego dzialalnoSci bylo wlanie m.in.
udzielanie pozyczek. Tak skrajnie nieprofesjonalny sposéb dzialania przeczylby zasadzie wymagania podwyzszonej
staranno$ci od przedsiebiorcy w zakresie jego dzialalno$ci zawodowej (art. 355 § 2 k.c.)

Ponadto przeciwko wersji prezentowanej przez powoda przemawiala takze sama chronologia i zestawienie zdarzen.
Pozwany najpierw wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 34.200 euro za najem magazynu - 11 pazdziernika 2017 r.,



nastepnego dnia 12 pazdziernika 2017 r. wyslal jeszcze do A. D. (2) mail z numerem rachunku w euro i tego samego
dnia — 12 pazdziernika 2017 r. powod dokonal wplaty na ten rachunek kwoty 34.200,00 euro. Jaki mogltby by¢ inny cel
wyslania do A. D. (2) najpierw faktury VAT nr (...) na kwote 34.200 euro wraz z zalgczonymi 3 fakturami wystawionymi
pozwanemu przez terminal portowy w H. z tytulu magazynowania towaru w okresie od 1 sierpnia do 31 paZdziernika
2017T., a potem jeszcze numeru rachunku pozwanego, niz uzgodnienia dotyczace pokrycia kosztéw najmu konteneréw
z towarem ? A. D. (2) nie zakwestionowatl otrzymanej faktury, a dokonana przez powoda wplata byla réwna kwocie
wynikajacej z tej faktury. Samo zatem wpisanie w tytule przelewu dokonanego przez powoda , iz dotyczy domniemanej
umowy pozyczki , nie jest dowodem, ze do zawarcia takiej umowy doszlo.

W realiach niniejszej sprawy, powod o wypowiedzeniu rzekomej pozyczki poinformowal pozwanego po raz pierwszy
tak naprawde dopiero pismem z dnia 277 wrze$nia 2021 r. We wcze$niejszym piSmie do pozwanego z dnia 9 listopada
2018 r. powod zadal zwrotu Srodkéw, bez okreslenia podstawy tego zadania. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego
dopiero wiec we wrze$niu 2021 r. dowiedzial sie w ogole o tym, ze powdd zada zwrotu wplaconych $rodkow z tytulu
pozyczki. Z tego tez powodu nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, Zze powod nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki. Ponadto zasady doswiadczenia zyciowego i logika wskazywaly, ze
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, wersja prezentowana przez powoda byta zupelie niewiarygodna.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd nie moze domagaé sie zaplaty tytulem zwrotu pozyczki i oddalil
powodztwo w oparciu o przepis art. 720 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treéé art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Zasadzona kwota 5.417 zl obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2018 poz. 1800 t.j.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwanemu nalezalo zwr6ci¢ 1.000 zl uiszczonej zaliczki na koszty Swiadkow, ktére nie zostaly poniesione, za$
powodowi kwote 130,28 zl, stanowigca rownice miedzy pobrana i poniesiong kwotg zaliczki na koszty thumacza (art.
84 ustawy z dnia 5 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U z 2022 r., poz. 1125 t.j.).



