Sygn. akt VIII GC 241/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk
Protokolant: stazysta Magdalena Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w S.

przeciwko(...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 111.578,78 zl ( sto jedenascie tysiecy piecset siedemdziesiat osiem
zlotych 78/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 30 listopada 2021 r. do dnia zaplaty ,

2. w pozostalej cze$ci oddala powodztwo ,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda , tytulem zwrotu kosztéw procesu , kwote 13.184 z} ( trzynascie tysiecy
sto osiemdziesiat cztery zlote ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu do dnia zaplaty ,

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz pozwanego kwote 3,34 zt ( trzy zlote 34/100)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty postepowania.

Sygn. akt VIII GC 241/22

UZASADNIENIE

Powod — (...) (...) z siedziba w S. wnidst pozew przeciwko pozwanemu — (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty
115.332,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 19 listopada 2021r. do dnia zaplaty.
Ponadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia upraw rolnych. Polisa obejmowala
buraki cukrowe oraz uprawe zboza jare — kukurydza, na pasze, rok zbioru 2021, klasa uzytkow rolnych III B, dziatki
ewidencyjne nr (...), obreb S. w zakresie Pakiet W. oraz Pakiet (...) — huragan, deszcz nawalny, piorun, obsuniecie
ziemi, lawina, rozszerzony o zniesienie udzialu wlasnego. Laczna zadeklarowana powierzchnia upraw kukurydzy
wynosila 69,96 ha, za$ lgczna suma ubezpieczenia 489.720,00 zl. Powod wskazal, ze skladka od producenta zostala
w pelni oplacona, za$ okres ubezpieczenia obejmowal od 20 kwietnia 2021r. do 19 kwietnia 2022r. Powod zaznaczyl,
ze integralng cze$¢ umowy stanowia Ogoélne warunki Ubezpieczenia Uprawy ustalone uchwala nr (...) (...) z dnia 2
wrze$nia 2019r. ze zmianami ustalonymi uchwala(...). nr (...) z dnia 14 lipca 2020r. Powod zaznaczyl, ze w dniu 21
pazdziernika 201r. uprawa kukurydzy na dzialce (...) o powierzchni ok. 35,5 ha zostala dotknieta szkoda spowodowang
huraganem. Szkoda zostala zgloszona (...) w dniu 29 paZdziernika 2021r. i zarejestrowana pod numerem (...).



Powod zaznaczyl, ze z uwagi na konieczno$¢ zbioru uprawy, powdd zostawit paletka kontrolne, za$ Likwidator z
ramienia ubezpieczyciela stawil sie na uprawie powoda dopiero 4 listopada 2021r. celem sporzadzenia protokohu.
Powod podkredlil, ze kukurydze na kiszonke mozna zbiera¢ w roéznych fazach dojrzaloéci ziarna jak i przy réznym
udziale procentowym suchej masy. W ocenie powoda nie istnieja sztywne ramy czasowe/ terminy agrotechniczne
zbioru kukurydzy. Zdaniem powoda nie jest wiec prawidlowa teza, ze mingl termin agrotechniczny do jej zbioru na
pasze. Powdd zaznaczyl, ze uszkodzeniu ulegla wiec uprawa kukurydzy, co do ktorej przeprowadzono we wlasciwych
terminach prawidlowe zabiegi agrotechniczne, a w chwili szkody uprawa byla w okresie wlasciwym do zbioru na
pasze i na pasze zostala przeznaczona. Powdd zaznaczyl, ze w gospodarstwie powoda cala kukurydza uprawiana
jest na pasze, gdyz priorytetem jest zapewnianie pokarmu dla hodowlanych zwierzat — krow mlecznych. Z uwagi
na wystapienie szkody, powod byl zmuszony do dokupienia wiosng 2022r. kukurydzy celem karmienia zwierzat.
Nadto powdd podkreslil, ze z uwagi na zastrzezenia co do sposobu likwidacji przeprowadzonej przez ubezpieczyciela
powdd zwrdcil sie do rzeczoznawcy o dokonanie ogledzin i oszacowanie szkdd w uprawie kukurydzy Pow6d podkreslil,
ze wyliczona przez bieglego wartosé szkody (po odliczeniu nieponiesionych kosztoéw zbioru i transportu) wynosila
115.332,13 zl. Jednakze mimo stwierdzenia przez likwidatora pozwanej szkody w uprawie ubezpieczyciel dokonal
odmowy wyplaty odszkodowania. Pow6d wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania, jednak
w odpowiedzi na wezwanie pozwany podtrzymal swoje stanowisko odmowne.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie id powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany potwierdzil, ze przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda z dnia 21 pazdziernika 2021r., za$§ czynno$ci likwidacyjne zostaly
podjete w ramach laczacej powoda z pozwanym umowy ubezpieczenia (...). W ocenie pozwanego postepowanie
likwidacyjne zostalo przeprowadzone przez pozwanego w sposéb prawidlowy i na podstawie ich wydal decyzje
odmawiajaca przyznania odszkodowania. Zdaniem pozwanego szkoda z dnia 21 paZzdziernika 2021r. wystgpila po
uplywie terminu agrotechnicznego zbioru upraw przeznaczonych na zbior zielonej masy — w tym zakresie, w ocenie
pozwanego powdd nie wywigzal sie z zapisow OWU. W zwigzku z tym pozwany stanal na stanowisku, ze przedmiotowa
szkoda nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany podkreslil, Ze zgodnie z umowa ubezpieczenia ochrong
ubezpieczeniowa objeto kukurydze na pasze. W trakcie ogledzin dokonanych przez pracownika pozwanego ustalono,
ze przed powstaniem szkody skoszono i zebrano kukurydze na zielong mase, za$ pozostala cze$¢ kukurydzy ze
zmiang przeznaczenia tj. na ziarno. Pozwany podkredlil, ze w dniu szkody roéliny nie mogly zosta¢ zebrane na
zielona mase. Wobec tego, w ocenie pozwanego zbior plonu powinien nastapi¢ we wczedniejszym terminie , a zbior
w dniu 31 pazdziernika 2021r. byl przeterminowany. Nadto pozwany wskazal, ze od momentu powstania szkody
az do jej zgloszenia mineto 8 dni, wobec tego pozwany uznal, ze powdd nie moze przerzucaé¢ odpowiedzialnosci za
pogorszenie sie stanu rosliny na pozwanego, skoro sam nie dopelnil obowigzkéow przewidzianych w OWU. Nadto
pozwany zakwestionowal roszczenie powoda takze co do wysokoSci.

W piémie z dnia 20 lutego 2023r. powdd podtrzymal swoje twierdzenia wskazane w pozwie. Powbd wyjasénil, ze w
chwili szkody uprawa nadawala sie na zbidr na kiszonke z calej kukurydzy. Powdd zaznaczyl ze zgodnie z zapisami
OWU okres odpowiedzialnosci za szkody w uprawach rolnych konczy sie z dniem 15 listopada nie p6Zniej jednak niz z
chwilg zbioru lub rozwigzania umowy. Powbd wyjasnil takze, ze z uwagi na dynamiczng zmiane stanu rosliny dokonat
zbioru uprawy pozostawiajac poletka kontrolne, a wiec likwidator mial pelng mozliwo$¢ zbadania okoliczno$ci
wypadku ubezpieczeniowego. Powdd wyjasnil, ze umowa ubezpieczenia okresla wylacznie przeznaczenie kukurydzy
poprzez zapis kukurydza na pasze . Przerobienie kukurydzy na pasze moze mie¢ r6zna postaé, niekoniecznie tzw.
kiszonki, czy przeznaczenia na pasze calej kukurydzy — a moze przyjaé postaé tak jak w tym przypadku paszy z ziarna.

W dalszych pismach strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe twierdzenia oraz wnioski w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — (...) z siedzibg w S. zawarl z pozwanym - (...) S.A. z siedziba umowe ubezpieczenia upraw rolnych.



Polisa obejmowala buraki cukrowe oraz uprawe zboza jare — kukurydza, na pasze, rok zbioru 2021, klasa uzytkow
rolnych III B, dzialki ewidencyjne nr (...), obreb S. w zakresie Pakiet W. oraz Pakiet (...) — huragan, deszcz nawalny,
piorun, obsuniecie ziemi, lawina, rozszerzony o zniesienie udzialu wlasnego. Laczna zadeklarowana powierzchnia
upraw kukurydzy wynosita 69,96 ha, za$ laczna suma ubezpieczenia 489.720,00 zl. Skladka od producenta zostalta w
pelni oplacona, za$ okres ubezpieczenia obejmowal od 20 kwietnia 2021r. do 19 kwietnia 2022r.

Integralna czeS¢ umowy stanowia Ogolne warunki Ubezpieczenia Uprawy ustalone uchwalg nr (...) (...)z dnia 2
wrze$nia 2019r. ze zmianami ustalonymi uchwalg (...) nr (...) z dnia 14 lipca 2020r.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod: Polisa ubezpieczenia (...) nr (...) — k. 14- 14 v akt, Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia (...) — k. 15 — 20v akt, akta szkody na plycie szkody — k. 134 akt)

Zgodnie z §3 ust. 2 pkt.2 OWU , umowa ubezpieczenia obejmuje plon glowny, przy czym za plon gléwny uznaje sie w
przypadku kukurydzy przeznaczonej na pasze — kolby i nadziemne czesci rosliny.

Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, odpowiedzialno$¢(...) rozpoczyna sie od dnia nastepujacego
po zawarciu umowy ubezpieczenia, nie wezeéniej jednak niz od dnia zaplacenia sktadki lub jej pierwszej raty oraz nie
wecze$niej jednak niz od dnia:

1. 1 grudnia — w przypadku szkod bedacych nastepstwem ujemnych skutkow przezimowania,
2. 21 marca — w przypadku szkéd spowodowanych susza,
3. 15 kwietnia — w przypadku szk6d spowodowanych przymrozkami wiosennymi (§10 ust. 1 OWU).

Natomiast stosownie do tresci §10 ust. 4 pkt.11 OWU, okres odpowiedzialnoéci za szkody w poszczegdlnych uprawach
rolnych objetych ubezpieczeniem konczy sie — dla kukurydzy i sorgo z dniem 15 listopada.

W my$l § 16 ust. 1 OWU ubezpieczony zobowigzany jest dokonaé zasiewu (wysadzenia) roslin w terminach
agrotechnicznych wlasciwych dla danej uprawy rolnej oraz wykonywac zabiegi uprawowe i ochronne.

Za$ w razie naruszenia z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1.1 2
(...) jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody powstate z tego powodu, chyba, ze w razie razacego niedbalstwa zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci (§16 ust. 3 OWU).

Zgodnie z § 17 ust. 1 OWU, ubezpieczajacy ma obowigzek zawiadomienia (..) o zaistnialym wypadku
ubezpieczeniowym w terminie 3 dni roboczych od dnia powstania szkody lub uzyskania informacji o jego zajsciu, a w
przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w zakresie ryzyka:

a. ujemnych skutkdéw przezimowania dopiero w momencie rozpoczecia wiosennej wegetacji po zauwazeniu
pierwszych symptoméw szkody,

b. przymrozkéw wiosennych w rzepaku oraz w owocach nie p6Zniej niz pierwszego dnia roboczego po wystapieniu
przymrozkow.

(dowod: Polisa ubezpieczenia (...) nr (...) — k. 14- 14 v akt, Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 15 — 20v akt, akta
szkody na plycie szkody — k. 134 akt)

Powod uprawia kukurydze tylko z przeznaczeniem na pasze z uwagi na hodowle kréw mlecznych. Powod nie sprzedaje
ani ziarna, ani kiszonki. Caly zbior przeznaczony jest na pasze. Po zabezpieczeniu potrzeb gospodarstwa na kiszonke,
nadwyzke zbierano jako ziarno, ktére potem ulega zgnieceniu i zakwaszaniu, a nastepnie powdd zuzywa je jako
dodatek do paszy.



Powod nie uprawia zadnej kukurydzy na handel. Zielonka nie jest towarem handlowym i trudno uzyskaé¢ za
nig odpowiednia cene na rynku. Plantacja powoda byla czysta, rosliny byly bardzo wysokie, a wiec odzywione i
zabezpieczone przed szkodnikami. Ta plantacja byla prowadzona prawidtowo.

(dowdd: zeznania reprezentanta powoda — k. 108 -108 v akt, zeznania §wiadka J. K. — k. 107 — 108 akt)

W dniu 21 pazdziernika 2021r. uprawa kukurydzy na dzialce (...) o powierzchni ok. 35,5 ha zostala dotknieta szkoda
spowodowang huraganem.

Szkoda zostala zgloszona (...) w dniu 29 paZzdziernika 2021r. i zarejestrowana pod numerem (...).

Powo6d w dniu 31 pazdziernika 2021r., dokonal zbioru kukurydzy , jednak zostawil poletka kontrolne, za$ likwidator
z ramienia ubezpieczyciela stawil sie na uprawie powoda dnia 4 listopada 2021r. celem sporzadzenia protokotu.
Likwidator potwierdzil wéwczas wystapienie szkody w uprawie na skutek huraganu na powierzchni 35,51 ha oraz
ustalil szkode w wysoko$ci 29 %.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: notatka likwidatora — k. 28 akt, ekspertyza meteorologiczna — k. 47 — 48 akt)

Po przybyciu na pole bylo wida¢, ze duze powierzchnie byly polamane, powalone, niektére zdzbla byly w polowie, a
wiekszo$¢ przy samym korzeniu. Ta kukurydza byla juz wtedy dojrzala, nadawala sie do zbioru.

(dowdd: zeznania Swiadka J. K. — k. 107 — 108 akt)

Powod uprawia kukurydze tylko z przeznaczeniem na pasze z uwagi na hodowle kréw mlecznych. Z uwagi na
wystapienie szkody, powdd zmuszony byl do dokupienia wiosng 2022r. kukurydzy celem karmienia zwierzat.

(dowod: faktura VAT (...) nr (...) — k. 43 akt, potwierdzenie wykonania operacji — k. 44 akt, faktura VAT nr (...) — k.
45 akt, potwierdzenie wykonania operacji — k. 46 akt)

Powod powzial zastrzezenia, co do sposobu likwidacji przeprowadzonej przez pozwanego. W zwiazku z tym, zwrdcil
sie on do rzeczoznawcy o dokonanie ogledzin i oszacowanie szkdd w uprawie kukurydzy i wyliczenie naleznego
odszkodowania.

Wyliczona przez prywatnego rzeczoznawce warto$¢ szkody (po odliczeniu nieponiesionych kosztow zbioru i
transportu) wynosila 115.332,13 zL

(dowdd: prywatna ekspertyza — k. 49 — 54 akt, zeznania $wiadka J. K. — k. 107 — 108 akt)

Mimo stwierdzenia przez pozwanego szkody w uprawie, dokonal on odmowy wyplaty odszkodowania. Wobec tego
pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania. W odpowiedzi na to wezwanie
ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko w zakresie odmowy przyznania odszkodowania.

(dowod: dokumenty szkodowe — k. 21 — 42 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2022r. — k. 56 -57 akt, pismo
z dnia 4 pazdziernika 2022r. — k. 58 — 59 akt)

Okres zbioru na kiszonke dla odmian $rednio péznych przypada od III dekady wrze$nia do konca pazdziernika. O
terminie zbioru decyduje wiele czynnikéw i tak naprawde w praktyce nie ma zadnego terminu kalendarzowego dla
zbioru kukurydzy na kiszonke. Optymalny termin okre$la sie na konkretnym polu dla okreslonej odmian, oceniajac
stan dojrzaloSci ziarna, kondycje roslin poprzez ocene wygladu lodyg, liéci i kolb. Najwazniejszym elementem jest
ocena zawarto$ci w roélinie suchej masy, ktéra powinna wynosi¢ okolo 35 %. Tak wiec zalecanym terminem zbioru
kukurydzy na kiszonke jest wedlug faz rozwojowych dojrzalosé woskowa ziarna lub woskowo- szklista, bo wtedy
zawarto$¢ suchej masy jest odpowiednia do sporzadzenia dobrej kiszonki.




Powdd z dzialki (...) w S. zebral cze$¢ kukurydzy na pasze przed zdarzeniem — huraganem do dnia 21 pazdziernika
2021r. W dniu zdarzenia plantacja nadawala sie do zbioru, poniewaz grunt byl taki, ze roéliny p6zno tam dojrzewaly,

jeszcze byly w fazie zieleni i wtedy mozna je jeszcze zbieraé na zielonke (kiszonke). Rolnik mog} taka kukurydze zbieraé
w calo$ci za pomoca sieczkarni. Z tak zebranych i rozdrobnionych nadziemnych czesSci roslin mozna bylo sporzadzic
pelnowartos$ciowa pasze dla bydla w iloéci okolo 2.500 ton. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze z czeéci powierzchni
tj. 14,49 ha na tej dzialce kukurydza zostala zebrana na kiszonke przed huraganem. Po burzy huraganowej rosliny
kukurydzy byly polamane, powalone na ziemie, kolby lezaly na ziemi lub zwisaly z lodyg. W takim stanie uszkodzenia
uniemozliwialy zbior sieczkarniami polowymi, a ponadto surowiec roslinny byl mocno zabrudzony blotem przy

powalaniu na ziemie i nie nadawal sie do zbioru w calo$ci z przeznaczeniem rozdrobnionych nadziemnych czeSci na
kiszonke. W takich uwarunkowaniach wykonany zastepczo zbidér na nasiona przeznaczone do zakiszania w rekawach
foliowych byl sposobem ograniczenia i tak duzych strat.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 111.578,78 zl.
(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego dr. inz. R. G. — k. 150 — 171 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w caloéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosSci Sadu, co do swej autentyczno$ci, a takze w oparciu o dowod z zeznan $§wiadka J. K. i z dowodu
zeznan reprezentanta powoda.

Sad Okregowy dal wiare w catoéci zeznaniom $wiadka J. K. na okolicznoéci zwigzane z opisem stanu plantacji
kukurydzy nalezacej do powoda. W ocenie Sadu Okregowego zeznania te znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad uznal za logiczne spojne i rzeczowe zeznania reprezentanta powoda — K. N. w zakresie w jakim wyjasénil on,
ze uprawia kukurydze tylko z przeznaczeniem na pasze dla hodowli zwierzat tj. powo6d nie sprzedaje ani ziarna ani
kiszonki. Zdaniem Sadu zeznania powoda byly sp6jne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad uznal pisemna opinie sporzadzong przez bieglego sadowego dr. Inz. R. G. za rzeczowa, sp6jng i logiczng w calosci.
Zdaniem Sadu, tre$¢ tejze opinii w sposdb przejrzysty i logiczny odpowiadata na problematyke przedstawiona w tezie
dowodowej, a nadto konkluzje w niej zawarte zostaly oparte o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o zeznania powoda i S$wiadka, a takze na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Jednocze$nie
zaznaczy¢ trzeba, ze zadna ze stron nie wniosla zadnych zastrzezen do przedmiotowej opinii.

Jednocze$nie nalezy wyjasnic, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 2338 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze okoliczno$cia bezsporna jest to,
iz strony laczyta umowa ubezpieczenia (...) tj. polisa obejmowala buraki cukrowe oraz uprawe zboza jare — kukurydze
na pasze, rok zbioru 2021, klasa uzytkoéw rolnych I1I B, dzialki ewidencyjne nr (...), obreb S. w zakresie Pakiet W. oraz
Pakiet (...) — huragan, deszcz nawalny, piorun, obsuniecie ziemi, lawina, rozszerzony o zniesienie udzialu wlasnego.
Bezsporne jest takze to, ze okres ubezpieczenia obejmowal od 20 kwietnia 2021r. do 19 kwietnia 2022r. Wreszcie
bezsporne jest takze to, ze w okresie objetym ubezpieczeniem tj. w dniu 21 pazdziernika 2021r. uprawa kukurydzy na
dzialce (...) o powierzchni ok. 35,5 ha zostala dotknieta szkoda spowodowang huraganem.



Natomiast kwestia sporna w przedmiotowej sprawie jest to, czy slusznie pozwany odmoéwil powodowi wyplaty
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia oraz to, czy wysoko$¢ zadanego przez powoda odszkodowania jest prawidlowa,
gdyz pozwany zakwestionowatl roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. W przypadku ubezpieczen
majatkowych - a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie - $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).
Gorny limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznacza suma ubezpieczenia (art. 824 § 1k.c.) oraz poniesiona szkoda

(art. 824" § 1 k.c.).

Za$ o treSci ubezpieczeniowego stosunku zobowigzaniowego przesadzaja rOwniez, poza postanowieniami umowy
ubezpieczenia, postanowienia wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci ogoélnych warunkow
ubezpieczenia (OWU), doreczonego ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2018r., I CSK445/17, LEX nr 2486131).

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego celem umowy ubezpieczenia jest niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony
na wypadek okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronnag
iz tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Wskazuje sie na
potrzebe precyzyjnego okre§lania w OWU warunkéw wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, wskazywano
tez, ze w razie watpliwoéci postanowienia OWU nalezy interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego (Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2018 r., I ACa 1595/17, LEX nr 2601004).

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, iz kluczowe znaczenie dla jego odpowiedzialno$ci ma nie zgloszenie
szkody w terminie przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego niezgloszenie szkody w umownym terminie 3 dni przez powoda (zgloszenie szkody przez
powoda nastapilo w dniu 29 pazdziernika 2021r.) nie moze automatycznie przesadza¢ o braku odpowiedzialnoéci
po stronie pozwanego. Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ta okoliczno$¢ nie ma kluczowego znaczenia, gdyz
powdd dokonujac w dniu 31 pazdziernika 2021r. zbioru plonu pozostawil jednak stosowne poletka kontrolne, celem
przeprowadzenia prawidlowych czynnoéci przez likwidatora szkody. Co wiecej istotne jest to, ze powdd nie uprawia
zadnej kukurydzy na handel. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz powdd uprawia kukurydze tylko z przeznaczeniem
na pasze z uwagi na hodowle krow mlecznych. Zatem taka chronologia wydarzen prowadzi do wniosku, ze powod ,
wylacznie z uwagi na dynamiczng zmiane stanu ro$lin , dokonal zbioru uprawy, pozostawiajac poletka kontrolne aby
umozliwié¢ oszacowanie szkody. Nadto nie mozna utraci¢ z pola widzenia, ze likwidator dokonal ogledzin dopiero
w dniu 4 listopada 2021r., gdzie dni: 31 pazdziernika 2021r. i 1 listopada 2021r. byly dniami wolnymi od pracy. W
zwiazku z tym — wbrew twierdzeniom pozwanego — zachowanie powoda nie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody czy
tez do uniemozliwienia ustalenia okolicznosci i skutkéw wypadku ubezpieczeniowego przez (...).

Zdaniem Sadu Okregowego za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze powod zebral kukurydze na
zielona mase jak i rowniez ze zmiang przeznaczenia na ziarno.

W zakresie powyzszego wskazac trzeba, ze jednoznacznie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powod uprawia kukurydze tylko z przeznaczeniem na pasze z uwagi na hodowle kréw mlecznych. Powod nie sprzedaje
ani ziarna, ani kiszonki. Caly plon przeznaczony jest na pasze. Po zabezpieczeniu gospodarstwa na kiszonke, nadwyzke
zbiera sie jako ziarno, a potem ulega ono zgnieceniu i zakwaszaniu, a nastepnie powod zuzywa tego jako dodatek do
paszy. Nadto powdd nie uprawia zadnej kukurydzy na handel. Co wiecej Swiadek J. K. wyjaénil, Ze zielonka nie jest
towarem handlowym i trudno za nig uzyska¢ odpowiednia cene na rynku. W tym stanie rzeczy, twierdzenia pozwanego
o rzekomej zmianie przeznaczenia zbioru kukurydzy nalezalo oceni¢ jako bezpodstawne.



Nie ma racji twierdzac pozwany, ze szkoda z dnia 21 pazdziernika 2021r. wystapila po uplywie okresu
agrotechnicznego zbioru upraw przeznaczonych na zbiér zielonej masy. Przy czym, w pierwszej kolejnosci wskazaé
trzeba, ze do rozstrzygniecia tej kwestii zaistniala potrzeba powziecia wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje
wylacznie biegly sadowy.

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze biegli w odroznieniu od §wiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu
swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej
i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka,
sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez sad w granicach swobody przyznanej tredcig art. 233 § 1 k.p.c.,
jednakze z uwagi na szczegblny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu do
dowodu z zeznan $wiadkoéw, czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy
bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw
teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 29
grudnia 2016 r., III AUa 1451/16, LEX nr 2265648).

W zakresie odpowiedniego okresu zbioru kukurydzy, biegly wyjasnil, ze okres zbioru na kiszonke dla odmian $rednio
p6Znych przypada od III dekady wrzesnia do konca pazdziernika. O terminie zbioru decyduje wiele czynnikéw i
tak naprawde w praktyce nie ma zadnego terminu kalendarzowego dla zbioru kukurydzy na kiszonke. Optymalny
termin okreSla sie na konkretnym polu dla okre§lonej odmian, oceniajgc stan dojrzalosci ziarna, kondycje roslin
poprzez ocene wygladu todyg, liéci i kolb. Najwazniejszym elementem jest ocena zawartoSci w roslinie suchej masy,

ktéra powinna wynosié¢ okolo 35 %. Tak wiec zalecanym terminem zbioru kukurydzy na kiszonke jest wedlug faz
rozwojowych dojrzalosé woskowa ziarna lub woskowo- szklista, bo wtedy zawarto$¢ suchej masy jest odpowiednia do
sporzadzenia dobrej kiszonki.

Nadto nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego co do tego, ze w 2021r. na terenie powiatu (...) zbiory
kukurydzy na kiszonke powinny byé¢ zakoniczone do dnia 31 pazdziernika - na podstawie uchwat (...) (zob. k.
123 akt). Nalezy bowiem wyjas$nié, ze terminy te zwiazane sa z prawem lowieckim i dotycza odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna. Co wiecej , Sad przychylit sie takze do twierdzen bieglego, ze terminy
administracyjne nie zawsze majg odniesienie — tak jak w sprawie niniejszej — do terminéw agrotechnicznych. Nadto
biegly podkreslil, ze w praktyce znane sg przypadki zbioru kukurydzy na kiszonke w listopadzie, z ktorych uzyskano
wysokiej jako$ci pasze (zob. k. 167 akt).

Co wiecej zgodnie z OWU, a mianowicie § 10 ust. 4 pkt.11 OWU, okres odpowiedzialnoéci za szkody w poszczegdlnych
uprawach rolnych objetych ubezpieczeniem konczy sie dla kukurydzy i sorgo z dniem 15 listopada (zob. k. 15 — 20
v akt).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie dokonanie zbioru przez powoda w dniu 31 pazdziernika 2021r., nie byt
on dokonany w okresie nie objetym odpowiedzialnoScia pozwanego — tym bardziej, ze w praktyce nie ma zadnego
terminu kalendarzowego dla zbioru kukurydzy na kiszonke.

Za chybiong nalezalo uznaé roéwniez argumentacje pozwanego, ze w dniu szkody rosliny nie mogly zostaé zebrane
na zielong mase. Nie mial rowniez racji pozwany twierdzac, ze w dniu szkody roéliny byly suche — nie mialy zadnej
warto$ci.

Sad Okregowy réwniez i w tym zakresie uznal, Ze zaistniala potrzeba powziecia wiadomosci specjalnych, ktérymi
dysponuje biegly sadowy. I tak, biegly sadowy wyjasnil, ze w dniu zdarzenia plantacja nadawala sie do zbioru,
poniewaz grunt byl taki, ze roéliny pézno tam dojrzewaly, jeszcze byly w fazie zieleni i wtedy mozna je jeszcze
zbiera¢ na zielonke (kiszonke). Rolnik mogt taka kukurydze zbierac¢ w calosci za pomoca sieczkarni. Z tak zebranych
i rozdrobnionych nadziemnych cze$ci roslin mozna bylo sporzadzi¢ pelnowarto$ciowa pasze dla bydla w iloéci okoto
2.500 ton. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze z czeSci powierzchni tj. 14,49 ha na tej dzialce kukurydza zostala zebrana




na kiszonke przed huraganem. Po burzy huraganowej rosliny kukurydzy byly polamane, powalone na ziemie, kolby
lezaly na ziemi lub zwisaly z lodyg. W takim stanie uszkodzenia uniemozliwialy zbiér sieczkarniami polowymi, a
ponadto surowiec ro$linny byt mocno zabrudzony blotem przy powalaniu na ziemie i nie nadawal sie do zbioru w
caloéci z przeznaczeniem rozdrobnionych nadziemnych czesci na kiszonke. W takich uwarunkowaniach wykonany
zastepczo zbidr na nasiona przeznaczone do zakiszania w rekawach foliowych byl sposobem ograniczenia i tak duzych
strat. Nadto nie mozna utracié z pola widzenia, ze Swiadek J. K. wskazal, ze plantacja powoda byla czysta, roliny byly
bardzo wysokie, a wiec odzywione i zabezpieczone przed szkodnikami. Ta plantacja byla prowadzona prawidlowo.

W Swietle powyzej zaprezentowanych okolicznoSci przyjaé nalezy — wbrew twierdzeniom pozwanego , iz w dniu szkody
ro$liny mogly zosta¢ zebrane na zielong mase.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, Sad Okregowy uznal, ze wszystkie zarzuty przedstawione przez pozwanego
odnosnie zasadno$ci roszczenia powoda okazaly sie bezprzedmiotowe. Ponadto Sad zwrdcil uwage na to, ze choc byla
taka mozliwoéc , to jednak zadna ze stron nie wniosta zadnych zastrzezen do opinii bieglego, ani tez nie wnosita o
wydanie opinii uzupelniajace;j.

Skoro zasadno$¢ roszczenia powoda zostala wykazana, w dalszej kolejnoSci nalezalo przej$é do rozwazan dotyczacych
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Majac na uwadze to, ze pozwany kwestionowal roszczenie powoda
takze co do wysoko$ci , Sad postanowil w rowniez w tej kwestii zasiegna¢ wiadomosci specjalnych. I tak biegly sadowy
w sporzadzonej przez siebie opinii na podstawie stosownych obliczen wskazal, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania

wynosi 111.578,78 7zt (k. 166 akt ). Réwniez w tej kwestii zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do obliczen wykonanych
przez bieglego , ktore daly wynik tylko nieznacznie nizszy od obliczen zawartych w prywatnej opinii sporzadzonej na
zlecenie powoda.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 8058 1i 2 k.c. wzw. z art. 824 § 1k.c.iart. 824" § 1k.c. uznal powodztwo
za uzasadnione prawie w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 111.578,78 z} tytulem naleznego mu
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 listopada 2021r. do dnia zaplaty ( majac na
wzgledzie , iz szkode zgloszono dnia 29 pazdziernika 2021 r. , tak wiec 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania
uplywal pozwanemu dnia 29 listopada 2021 r. ). W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo , biorac pod uwage
wyliczenia bieglego sadowego co do wysokosci szkody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. , gdyz powod wygral proces niemalze w calo$ci
(96,74 %). Uzasadnione zatem bylo obcigzenie pozwanego w calo$ci kosztami procesu. Na koszty powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu — 5.767 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl, obliczone na podstawie § 2
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych , oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz kwota 2.000 zl uiszczona tytulem zaliczki na poczet
bieglego sadowego. Razem wiec powodowi nalezy sie z tytulu kosztoéw procesu kwota 13.184 zl wraz z odsetkami

zasadzonymi zgodnie z art. 98 § 1" kpc.

Nadto wskazaé trzeba, ze lacznie zaliczki uiszczone przez obie strony wyniosly 4.000 zl, tymczasem wynagrodzenie
bieglego wyniosto kwote 3.996,66 zt , z czego kwota 1.996,66 zl zostala pokryta z zaliczki wplaconej przez pozwanego.
Wobec tego nalezalo zwrdcié pozwanemu kwote 3,34 zl ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



