Sygn. akt VIII GC 4/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w sktadzie:

Przewodniczacy : sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant : sekr. sad. Joanna Bereszyniska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)w D.

przeciwko: (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 117 179,76 zt ( sto siedemnas$cie

tysiecy sto siedemdziesigt dziewieé zlotych 76/100 groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 lipca
2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 710,73 z} ( dwanascie tysiecy siedemset dziesieé ztotych 73/100
groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazuje zwrbci¢c powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 565,27 zt (piecset
sze$cdziesiat piec¢ zlotych 27/100 groszy) tytulem zwrotu czesci niewykorzystanej zaliczki na dowod z opinii bieglego.

Sygn. akt VIII GC 4/23

UZASADNIENIE

Powod (...)w D. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 117.179,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie liczonymi od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na warunkach okre$lonych
w (...)zwang dalej ,polisg" i w (...) ustalonych uchwala (...) (...) z dnia 4 marca 2019 r., zwanych dalej ,OWU".
Na podstawie tej umowy przedmiotem ubezpieczenia od szkéd spowodowanych m.in. susza byla m.in. uprawa
pszenicy ozimej rok zbioru 2019 na dzialkach wymienionych w ww. polisie, umowa ubezpieczenia stanowila, ze
odszkodowanie spowodowane suszg obniza sie 0 20 % sumy ubezpieczenia. W okresie obowigzywania ww. umowy
ubezpieczenia, bo w dniu 29 czerwca 2019 r. powdd stwierdzil wystapienie suszy w uprawach pszenicy ozimej
na dzialkach o nr (...) o lacznej powierzchni 57,65 ha oraz na dzialce o nr (...) o lacznej powierzchni 6,79 ha.



Laczna powierzchnia uprawy pszenicy ozimej dotknieta susza wyniosta 64,44 ha. O szkodzie zostal powiadomiony
ubezpieczyciel. Pozwany po wymianie licznej korespondencji z powodem i jego brokerem ostatecznie odmoéwil uznania
szkody i jej wysoko$ci, wskazujac, ze przy uwzglednieniu Krajowego Bilansu Wodnego oglaszanego w dekadach
szeSciotygodniowych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi susza na niektérych z wymienionych wyzej dzialek nie
wystapila, a tam gdzie wystapila normy ustalania wysokoSci szkody stosowane przez pozwanego wykazywaly wysoko$é
szkody spowodowanej susza w minimalnych wysokoSciach, ktére nie powoduja odpowiedzialnoéci pozwanego
zgodnie z warunkami zawartej umowy ubezpieczenia. Powdd z takim stanowiskiem sie nie zgadzal i widzac na klosach
pszenicy widoczne oznaki skutkow suszy, zazadal ustalenia przez przedstawiciela pozwanego wielkoéci ubytku plonu
pszenicy w stosunku do wielko$ci plonu wynikajacej z polisy przez dokonanie przekoszenia pszenicy dotknietej susza
i przewazenie uzyskanego w ten sposob plonu. W dniach 25/26/27 lipca 2019 r. przedstawiciel pozwanego w osobie J.
S. po dokonaniu przekoszenia pszenicy i przewazenia uzyskanego w ten sposob plonu ustalil, ze plon pszenicy ozimej
z 1 ha wynosi 4.230 kg wobec 8.200 kg - wydajno$ci przewidzianej w polisie i niekwestionowanej przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (k.31-33) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda co do zasady - zgloszone zadania sa nieuzasadnione
inie znajdujg odzwierciedlenia w stwierdzonym stanie faktycznym. Pozwany potwierdzil, ze prowadzil postepowanie
likwidacyjne w zwigzku ze szkoda z dnia 29 czerwca 2019 r. Czynnos$ci likwidacyjne zostaly podjete w ramach
laczacej powoda z pozwanym umowy ubezpieczenia (...), ktorej integralng cze$¢ stanowia zapisy ogoélnych warunkow
ubezpieczenia (...), ustalone uchwalg (...) (...)z dnia 4 marca 2019 r. Pozwany odmoéwit przyznania odszkodowania
na rzecz powoda. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego stwierdzil, ze nie zaistnialy przestanki
niezbedne do wyplaty odszkodowania. Strony laczyla umowa ubezpieczenia obejmujaca ubezpieczenie pszenicy
ozimej, w polisie okre§lono wydajnoé¢ plonu wraz z cena. Zgodnie z § 3 ust. 2 OWU ,, 2. Umowa ubezpieczenia
obejmuje plon gléwny, przy czym za plon gléwny uznaje sie w przypadku 3) zb6z (...)- ziarna lub nasiona. Zawierajac
umowe ubezpieczenia, (...) zobowigzalo sie do przyjecia odpowiedzialnoéci m.in. za szkody spowodowane susze.
Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 11 OWU:,Szkody spowodowane przez susze - oznaczaja szkody spowodowane wystgpieniem w
dowolnym szeSciodekadowym okresie od dnia 21 marca do dnia 30 wrzeénia, spadku klimatycznego bilansu wodnego
ponizej warto$ci okre$lonej dla poszczegoblnych gatunkoéw roslin uprawnych i gleb(...)”. W celu ustalenia okoliczno$ci
powstania szkody, pracownik pozwanego udal sie na miejsce zdarzenia w celu dokonania ogledzin. W trakcie ogledzin
dokonano zgloszenia dzialki (...) o areale 6,01 ha oraz dzialki (...) o laczacym areale 11,70 ha obsiane pszenica ozima,
jako uszkodzone w wyniku suszy. Uprawa pszenicy ozimej prowadzona byta na klasie (...) (dziatka (...)) i (...) (dziatki
(...)) w miejscowodci J.. (...)w P., zgodnie z wymogami Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, opracowal
wartosci klimatycznego bilansu wodnego dla wszystkich (...). Zgodnie z raportem (...) dla ubezpieczonej uprawy
pszenicy (zboza ozime) kryterium suszy na glebach kategorii II dla kodu pocztowego (...) (wojewodztwo (...), powiat
W., gmina W.) oraz na glebach kategorii III dla kodu pocztowego (...) (wojewddztwo (...), powiat W., gmina M.) nie
zostalo przekroczone. Wobec powyzszego, wedlug danych z(...) w P. w gminie M. (wojewddztwo (...), powiat (...)),
na terenie ktérej znajduje sie J., dla zb6z ozimych uprawianych na II i IIT kategorii gleb, susza nie wystapila. W
zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na brak wystgpienia ryzyka suszy pozwany odméwil wyplaty odszkodowania za
dzialki (...) . Nadto, w zwiazku z przedmiotowa szkoda, zgloszono takze dzialki (...) o lgcznym areale 60,45 ha polozone
w miejscowosci L. na glebach klasy (...)i (...). Wedlug danych (...) w gminie W. (wojewodztwo (...), powiat (...)),
na terenie ktorej znajduje sie L. dla zb6z ozimych uprawianych na II kategorii gleb susza wystapila i odnotowano jej
wystapienie w 7 i 8 raporcie szeSciodekadowym. Ustalenie wartosci szkdd dla tych dzialek, spowodowanych susza
dokonano w oparciu o minimalne warto$ci KBW (Klimatyczny Bilans Wodny) publikowane przez (...) w P. oraz w
oparciu o aktualnie obowigzujgce tablice normowe do szacowania szk6d w uprawach stosowanych przez (...) Ustalony
w ten sposo6b ubytek plonu spowodowany susza dla raportu 7 wyniost 0,85 % a dla raportu 8 - 12,75 %. Nie ma przy
tym podstaw do kwestionowania ustalenia wysokosci szkody - ubytku plonu w oparciu o tablice KBW, bowiem s3a to
aktualnie obowigzujace tablice do likwidacji szk6d w uprawach. Pozwany jednakze odmowil wyplaty odszkodowania,
z uwagi ponizsze: Stosownie do tresci § 7 ust. 4 pkt 2 OWU:,W umowie ubezpieczenia zastosowanie ma franszyza
integralna (warunkowa): (...) w wysoko$ci 25 % sumy ubezpieczenia w odniesieniu do szk6d spowodowanych przez
susze. Franszyza integralna (warunkowa) moze zosta¢ obnizona na wniosek ubezpieczajacego za zaplatg dodatkowe;j



skladki, z wylaczeniem ryzyka suszy i powodzi" W zwiazku z brakiem wystapienia ryzyka suszy na czeéci dzialek i
szkodq ponizej franszyzy 25 % na pozostalych dzialkach, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego
za szkode i wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania. Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powoda w zakresie
odsetek ustawowych za op6Znienie - pozwany nie byt i nie jest w opdznieniu wobec strony powodowej w my$l art. 481
k.c. zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swe stanowiska. Powdd w pi§mie z 6 marca 2023 r. ( k.
47-48) podniost tez, ustalona przez p. S. wysoko$¢ szkody przewyzsza wysoko$é franszyzy integralnej warunkujacej
odpowiedzialno§¢é pozwanego za zaistnialg szkode. Nadto podniesiono, ze pozwany w odpowiedzi na pozew
niepotrzebnie wlacza kwestie suszy na dziatkach powoda zlokalizowanych w miejscowoéci J. w gminie M.. Jak wynika
z treéci pozwu, powod domaga sie jedynie odszkodowania spowodowanego susza na dzialkach o numerach: (...)o
lacznej powierzchni 57,65 ha oraz na dzialce o nr (...) o lacznej powierzchni 6,79 ha. Z kolei z treéci polisy dolaczonej
do pozwu wynika, iz dzialki te sa zlokalizowane wylacznie w miejscowos$ci L. w gminie W.. Stosownie do przepisu
art. 10c ust. 10 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (t.j. Dz.
U. z 2019 1. poz. 477) do umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, w zakresie nieuregulowanym w ust. 1-5 art.
10 tej ustawy, stosuje sie odpowiednio jej przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze postanowienie
§ 2 ust. 2 pkt. 11 OWU zawierajgce definicje szkody spowodowanej suszg, tozsamg z definicja tej szkody zawartg w
przepisie art. 3 ust. 2 pkt. 10 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,
nie jest jedynym unormowaniem odnoszacym sie do ustalenia, czy szkoda spowodowana suszg zaistniala i w jakim
rozmiarze, bo w tym zakresie, w braku szczegblowych postanowien OWU nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy
powolanej ustawy dotyczace umowy ubezpieczenia, a zwlaszcza przepisy art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5 powolanej ustawy
nakladajace na Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi okre$lone obowiazki w dziedzinie ustalania wartoS$ci klimatycznego
bilansu wodnego dla poszczegélnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb, bedacych podstawa do ustalenia faktu
zaistnienia suszy na danym obszarze w stosunku do okres$lonych roélin i kategorii gleb, a takze obowiazki w dziedzinie
publikowania tych wartoSci. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 4 tej ustawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie wartoSci klimatycznego bilansu wodnego dla
poszczeg6lnych gatunkdéw roslin uprawnych i gleb (Dz. U. 2019.739) okreslil okresy szeSciodekadowe dla wszystkich
wojewodztw, dotyczace okreSlenia warto$ci klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegblnych gatunkéw roélin
uprawnych i gleb. Stosownie do obja$nien zawartych w tym zalaczniku, gleby na ktérych wystapila u powoda
przedmiotowa szkoda, nalezy zaliczy¢ do kategorii II, co zreszta potwierdza takze pozwany w powolanym w pozwie
pi$mie z dnia 04.10.2019 r. Dla zb6z ozimych tej kategorii okresy szeSciodekadowe, obejmujace date wystapienia ww.
szkody u powoda, zawarte sg3 w nastepujacych okresach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu: 1.V - 30.VI,
1LV -10.VII, 21.V - 20.VII, 1 VI -31 VII i 11. VI - 10. VIIL.Z kolei na podstawie art. 3 ust. 5 powolanej ustawy Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oglasza, w drodze obwieszczenia, w dzienniku urzedowym tego ministra oraz na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej ministerstwa, w okresie od dnia 21 maja do dnia 20 paZdziernika,
w terminie do 10 dni po zakonczeniu szeSciodekadowego okresu, wskazniki klimatycznego bilansu wodnego dla
poszczegblnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb, z podzialem na wojewo6dztwa, na podstawie danych przekazanych
przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy. W wykonaniu tej delegacji
ustawowej w:

« zalagczniku do Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie wskaznikow
klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegdlnych gatunkdw roélin uprawnych i gleb w okresie sze$ciodekadowym
od dnia 21 maja do dnia 20 lipca 2019 r (Dz. Urz. MRiRW z dnia 2019.07.29 poz. 13) okre$§lono wskaznik klimatycznego
bilansu wodnego dla W. (gm. miejska) w wysoko$ci minus 206. Zatem w okresie tym na tych terenach wystapil
spadek klimatycznego bilansu wodnego ponizej warto$ci okre$lonej dla zb6z ozimych na glebach kategorii IT w ww.
rozporzadzeniu, ktory dla tego okresu szeSciodekadowego wynosit minus 201,

« zalgczniku do Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie wskaznikow
klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegdlnych gatunkow roslin uprawnych i gleb w okresie sze$ciodekadowym
od dnia 1 czerwca do dnia 31 lipca 2019 r (Dz. Urz. MRiRW z dnia 2019.08.08. poz. 15) okre$§lono wskaznik



klimatycznego bilansu wodnego dla W. (gm. miejska) w wysoko$ci minus 231. Zatem w okresie tym na tych terenach
wystapil spadek klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci okreslonej dla zb6z ozimych na glebach kategorii
II w ww. rozporzadzeniu, ktéry dla tego okresu sze$ciodekadowego wynosit minus 220.Reasumujac - w dacie
wystapienia zjawiska suszy w uprawach pszenicy ozimej u powoda zaistniala susza w ,rozumieniu" postanowienia §
2 ust. 2 pkt. 11 OWU i art. 3 ust. 2 pkt. 10 powolanej ustawy, przy czym susza ta trwala przez okres przekraczajacy
2 miesigce (od 21 maja do 31 lipca 2019 r.), a przez por6wnanie wskaznikoéw klimatycznego bilansu wodnego z ww.
2 okresow sze$ciodekadowych dla W. (gm. miejska) nalezy stwierdzi¢, ze susza ta sie poglebila po dokonaniu jej
zgloszenia przez powoda, a wiec uprawnione jest przypuszczenie, ze w dacie dokonania oszacowania szkody przez
przedstawiciela pozwanego poprzez przekoszenie i przewazenie rowniez wysoko$¢ szkody byla wyzsza, niz w dacie jej
zgloszenia. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, ze OWU bedace cze$cia umowy ubezpieczenia nie zawieraja
wystarczajacych informacji dla ubezpieczonego odnoszacych sie krajowych bilanséw wodnych, w tym zwlaszcza
miejsca ich publikacji.

Pozwany w piSmie procesowym z 13 kwietnia 2023 r. ( k. 62-64) podni6st m.in., ze powdd powoluje sie na § 22 ust.
3 pkt 3 OWU, cytujac jego bledna tresé¢. Nadto powdd cytuje zapisy OWU wyrwane z kontekstu, pomijajac pozostale
istotne elementy danej jednostki redakcyjnej zapiséw znajdujacych sie w OWU. Nadto wskazano, ze pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego, jak i w odpowiedzi na pozew jasno wskazywal jakimi wartoSciami KBW sie postuzyt i
ze publikowane s3 one przez (...) w P..

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od 26 kwietnia 2019 r. do 25 kwietnia 2020 r. na warunkach
okre$lonych w polisie ubezpieczeniowej (...) uprawy, polisa nr (...) iw (...) (...)" ustalonych uchwalg nr (...) (...) z dnia
4 marca 2019 r. Przedmiotem ubezpieczenia byly uprawy rolne, powod ubezpieczyl uprawe pszenicy ozimej od ryzyka
ujemnych skutkéw suszy oraz w ramach dobrowolnych dotowanych ubezpieczen w pakiecie pieciu ryzyk od huraganu,
deszczu nawalnego, pioruna, obsuniecia sie ziemi i lawiny, ubezpieczono uprawe pszenicy ozimej rok zbioru 2019
na dziatkach wymienionych w ww. polisie, umowa ubezpieczenia stanowila, ze odszkodowanie spowodowane susza
obniza sie 0 20 % sumy ubezpieczenia. W umowie do ustalenia sumy ubezpieczenia przyjeto wydajnosé 8,20 t/ha i
cene jednostkowa 792,00 zl/t. Zgodnie z § 2 ust. 2 p. 11 OWU susze oznaczaja szkody spowodowane, w dowolnym
sze$ciodekadowym okresie od 21 marca do 30 wrze$nia, spadki klimatycznego bilansu wodnego /KBW/ ponizej
wartoSci okreslonej dla poszczeg6lnych gatunkdéw roslin uprawnych i gleb.

( bezsporne, nadto polisa k. 10-11, OWU - k. 12-17, zeznania §wiadka T. H. k. 79, plyta — nagranie k.80).

W dniu 29 czerwca 2019 r. powdd stwierdzil wystapienie suszy w uprawach pszenicy ozimej na dziatkach — ujetych
w polisie - o nr (...)o 1acznej powierzchni 57,65 ha oraz na dzialce o nr (...) o lacznej powierzchni 6,79 ha . Laczna
powierzchnia uprawy pszenicy ozimej dotknieta suszg wyniosla 64,44 ha. Dzialki te znajduja sie w miejscowosci L. w
gminie W.. Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 29 czerwca 2019 1., likwidator z ramienia pozwanego S. W. w dniu
9 lipca 2019 r. na polach powoda ustalil, ze pszenica byla w fazie rozwoju woskowej dojrzaloci. W analizie uszkodzen
suszowych wskazal, ze liScie flagowe byly uschniete, roéliny - ZdZbla wysuszone, klosy wyksztalttowane prawidlowo
lecz ziarno w klosach przyschniete /male, niewyksztalcone/. Wykonano proby z przeliczenia ilo$ci Zdzbla oraz ziaren w
klosach. Wedlug przedstawiciela (...) wskaznik procentu wyksztalcenia ziaren ocenil na 70 %. Wedlug oceny powoda
wskaznik ten wynosil 50 % - 40 %. Pow6d wnioskowal o konicowy szacunek i ustalenie procentu szkody po zwazeniu
1000 nasion w terminie okolo 21 - 25 lipca podczas zniw. W z analizy metoda szczegbdlowa ubytek plonu oszacowano
na 30 %. Na wniosek powoda w dniach 25- 27 lipca 2019 r. przedstawiciel pozwanego - likwidator J. S., przeprowadzil
kolejny szacunek metodg przez przekoszenie i przewazenie uzyskanego w ten sposéb plonu. Ustalil, Ze plon pszenicy
ozimej 1 ha wynosil 4.230 kg, co do wydajno$ci deklarowanej w Polisie stanowi ubytek w wysokos$ci 48 %.

(bezsporne, nadto polisa k. 10-11, podsumowanie zgloszenia szkody k. 18, akta szkody — plyta k. 37 akt, notatka J.
S., k. 49-50)



Po wymianie korespondencji pozwany ostatecznie odmoéwil uznania szkody i jej wysoko$ci, wskazujac, ze przy
uwzglednieniu Krajowego Bilansu Wodnego oglaszanego w dekadach szeSciotygodniowych przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi susza na niektorych z wymienionych wyzej dzialek nie wystapila, a tam gdzie wystapila normy
ustalania wysokoS$ci szkody stosowane przez pozwanego wykazywaly wysoko$¢ szkody spowodowanej susza w
minimalnych wysoko$ciach, ktére nie powoduja odpowiedzialno$ci pozwanego zgodnie z warunkami zawartej
umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze ustalenia wysokoSci szkdd spowodowanych susza dokonano w oparciu
o minimalne warto$ci Klimatycznego Bilansu Wodnego publikowane przez (...)w P. oraz w oparciu o aktualnie
obowiazujace tablice normowe do szacowania szkdd w uprawach. Zgodnie z § 22 ust.1 OWU ustalenia wysoko$ci
szkody w ubezpieczonych uprawach rolnych dokonuje przedstawiciel (...) w obecno$ci ubezpieczonego lub osoby przez
niego upowaznionej. CzynnoS$ci majace na celu ustalenie wysokoSci szkody sa podejmowane w ciggu 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W mysl §22 ust. 4 pkt 3 OWU za podstawe do obliczenia wysokoS$ci szkody
w szkodach czeSciowych w uprawach polowych przyjmuje sie okre§lony procentowo stopien zmniejszenia plonu,
ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen roélin i obliczony na podstawie obowiazujacych w (...)w
dniu powstania szkody norm do ustalenia wysokoSci szkdd w uprawach. W § 23 ust. 1 OWU ustalono, iz (...)wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

(bezsporne, nadto OWU — k. 12-17, akta szkody — plyta k. 37, pismo pozwanej z 04.10.2019 r. k. 19 akt).

Przyczyna wystapienia szk6d w uprawie pszenicy ozimej na dziatkach nr (...) o powierzchni 57,65 ha sklasyfikowanych
jako uzytki rolne w (...) i na dzialkach nr (...) o powierzchni 6,79 ha sklasyfikowanych jako uzytki rolne w (...)/}aczny
areal 64,44 ha/ polozonych w miejscowosci L., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...) w okresie wiosennym
i wezesno letnim w 2019 r. byla susza. Uprawa pszenicy prowadzona byla w sposob profesjonalny pod wzgledem
agrotechnicznym i nie miata szk6d spowodowanych przez inne czynniki np. agrofagi /choroby, szkodniki, chwasty/ czy
tez zwierzyne fowna badz zdarzenia nie objete ryzykiem ubezpieczeniowym. Wysoko$¢ szkody wyniosta 117 179,76 zt (z
uwzglednieniem w szczego6lnos$ci umowy Nr (...) i postanowien OWU nr (...) z 4 marca 2019 r., Instrukcji technicznej
obstugi szkdd w uprawach; co mozna wyliczy¢ z zastosowaniem nastepujacego wzoru matematycznego: Wsz = pxw
x ¢ x sz gdzie:Wsz - wysoko$¢ szkody, p - powierzchnia uszkodzonej uprawy w ha, w - wydajnosé, plon ubezpieczony
w tonach, c - cena jednostkowa zgodnie z umowa w zl/t, sz - wysoko$¢ szkody pomniejszona o franszyze integralng i
wyrazona w ulamku dziesietnym tj. procent szkody ustalony przez likwidatora 48 % - - 20 % f.i. - 28 % = 0,28; Wsz
= 64,44 ha x 8,20 t/ha x 792,00 z}/t x 0,28 = 117.179,76 z1 ).

(dowdd : opinia bieglego R. G. k. 90-103 akt; ).

Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 117 179,76 zt wraz z naleznymi odsetkami
za op6znienia w zaplacie tytulem naleznego odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia. Pozwany nie dokonat

zaplaty.
(bezsporne, nadto wezwanie k. 8 akt)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody. Sad mial na uwadze
wszystkie zebrany dowody w sprawie, a ich ocena zostala dokonana z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Przy ocenie dowodu z opinii bieglych nalezy wskaza¢ na wstepie, ze specyfika dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2002 1., sygn. II CKN 1354/00, LEX nr 77046). Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c. - na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., sygn. IV CKN 1383/00). Ponadto slusznie przyjmuje sie, zgodnie
z utrwalona w doktrynie i orzecznictwie wykladnia przepisu art. 278 § 1 k.p.c. ( m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z



20 stycznia 2015 r. w sprawie V CSK 254/14 LEX nr 1652706), ze celem dowodu z opinii bieglego nie jest ustalanie
faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjaénien w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Jak podkresla sie ponadto w orzecznictwie w odréznieniu od oceny dowodu z zeznan $§wiadka, ocena
dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoéci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie
da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego.
Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odrbznia ja pod
tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczos$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (H. Pietrzkowski - Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych - Warszawa 2006 r., a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie III AUa 1417/14, LEX nr 1766036 i z dnia 24 czerwca 2015 w sprawie III
AUa 1777/14 LEX nr 1798684, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r. w
sprawie I ACa 177/15, LEX nr 1711717, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2015
r. I ACa 340/15 LEX nr 1808657). Nie tracac z pola widzenia tych przestanek Sad dokonal oceny opinii wydanej
przez bieglego w niniejszej sprawie. Prima facie nalezy przy tym wskaza¢, ze opinie spelniajac wymogi wynikajace
z przepisu art. 285 k.p.c. ( zawieraj uzasadnienie i ma wyczerpujacy charakter). Opinia bieglego R. G. odznacza sie
profesjonalizmem, ma wyczerpujacy charakter, a wnioski zostaly sformulowane jednoznacznie i stanowczo, nie zostaly
skutecznie zanegowane. Kompetencje bieglego, jego wiedza i profesjonalizm w dziedzinie w ktérej opiniowal, jak
i ich do$wiadczenie zawodowe nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwo$ci. W tym zakresie nie
moze budzi¢ watpliwoSci rzeczowo$¢é opinii bieglego, ktéra jest — jak wyzej wskazano- stanowcza i jednoznaczna.
Biegly w sposo6b szczegbdlowy swoje stanowisko uzasadnil. Biegly zlozyl opinie pisemng, kt6ra nie zostala skutecznie
podwazona. Powdd nie sformulowal zadnych zastrzezen co do opinii. Pozwany zlozyl pismo procesowe ( k. 117)
w ktérym podal, zZe opinie bieglego przekazal wewnetrznemu zespotowi bieglych, ktorzy wskazali, iz opinia jest
nieprawidlowa zaréwno co do fakt wystapienia suszy jak i faktu wysoko$ci ubytku w plonie i pozostaje w sprzeczno$ci
z opiniami profesjonalnego panstwowych instytutow. W zwiazku z powyzszym pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje
przedmiotowa opinie w calo$ci i wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu bieglych z (...) w P., ktory to (...)
— zdaniem pozwanego- jest najbardziej zorientowany w kwestii wystgpienia suszy na danym obszarze, a w zwiazku z
faktem, iz dotychczasowy biegly wydat opinie stojaca w sprzecznoéci z ustaleniami panstwowych instytutéw konieczne
jest zasiegniecie opinii powyzszego Instytutu. W ocenie Sadu pozwany nie zakwestionowal skutecznie opinii biegltego
R. G.. Pozwany nie sformulowal zadnych konkretnych zarzutéw co do opinii, w szczego6lnoSci nie wskazal na czym ma
polegac nieprawidlowo$é opinii. Odwotano sie przy tym do jakiej$ nieprzedlozonej do akt sprawy opinii wewnetrznego
zespotu bieglych, ktorzy mieli wskazaé nie nieprawidlowos$é opinii — co do faktu suszy i wysokosci ubytku w plonie.
Nie wiadomo na czym ta nieprawidlowo$¢ mialaby polegaé — twierdzenie to ( jak i wniosek o powolanie dowodu z
opinii Instytutu) nie zawiera uzasadnienia. Pozwany nie sformulowat przy tym zadnych pytan do bieglego i nie zadal
uzupeknienia opinii. Nie moze by¢ podstawa do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego samo niezadowolenie
strony z wnioskéw sporzadzonej juz w sprawie opinii. Skarzacy nie wykazal czego ma dotyczy¢ podawana sprzeczno$c
opinii z ustaleniami panstwowych instytutéow ( nie podano jakich instytutow jak i ich ustalen). W istocie stanowisko
pozwanego sprowadza sie do samego zanegowania opinii bez wskazania jakichkolwiek weryfikowalnych zarzutéw pod
adresem opinii — nie zarzucono w szczegblnoSci braku do$wiadczenia czy profesjonalizmu bieglego, nie zarzucono
konkretnych bledow, nie zakwestionowano przyjetej metodyki przez bieglego, nie wskazano na brak kompletnoSci
czy sprzeczno$é opinii. W tym stanie, z oczywistych wzgledow, wniosek pozwanego o dowo6d z opinii Instytutu,
podlegal pominieciu — vide post. z 21 grudnia 2023 r. k. 135, co do ktérego pozwany nie zlozyl zastrzezenia ( art. 162
k.p.c.). Wobec braku wykazania podstaw do dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego wniosek ten w istocie
zmierzal do nieuzasadnionego przedluzenia toku procesu, skoro nie wykazano nieprzydatno$ci, niekompletnosci
dotychczasowej opinii nie bylo podstaw do przyjecia, ze kwestie co do ktorej opiniowal biegly nie zostaly dostatecznie
wyjaénione. Reasumujac Sad podzielil za trafne w pelni wnioski zdecydowanie jednoznacznej opinii bieglego. Biegly
w sposob wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace charakteru i zakresu (wysoko$ci) szkody, rozstrzygajac
jednoznacznie co do tego czy wystapila susza w plantacji — uprawie pszenicy prowadzonej przez pozwanego. Opinia
zawiera obszerne uzasadnienie, jej tre$¢ jednoznacznie wskazuje, ze biegly odpowiedzial na zadane mu pytania biorac
pod uwage wszystkie dowody zebrane w sprawie. Biegly w szczegbdlnoSci przeanalizowal takze czynno$ci podjete przez



pozwanego w ramach likwidacji szkody, tj. dzialania likwidatoréw pozwanego. Biegly wskazal m.in. , ze ,, roszczenia
dotycza szkdéd spowodowanych przez susze na czeéci ubezpieczonych upraw pszenicy ozimej na dziatkach nr (...)
o lacznej powierzchni 57,65 ha, oraz na dzialkach o nr (...) o lacznej powierzchni 6,79 ha. Calkowity areal uprawy
pszenicy ozimej dotkniety susza wynosit 64,44 ha. Dzialki wymienione w pierwszej kolejnoéci o areale 57,65 ha wg
bonitacji gleb sklasyfikowane sa w (...), pozostale o powierzchni lacznej 6,79 ha sklasyfikowane sa w (...) Grunty takie,
ze wzgledu na swojg jako$¢, w Systemie Monitoringu Suszy Rolniczej /SMRS/ klasyfikowane sa do II kategorii - gleby
lekkie podatne na susze. Na pozostalej czeSci plantacji /82,15 ha - 64,44 ha = 20,71 ha/ wystepujacej na glebach
wyzszej jako$ci, ujemne skutki suszy nie byly tak dotkliwe i producent rolny dla tego arealu nie wniést roszczen
o odszkodowanie”. Biegly mial tez na uwadze zapis z OWU — definicje suszy. W tym zakresie logicznie wskazal,
ze ,, Wartoéci progowe klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegoélnych roslin uprawnych i gleb oznaczajace
wystepowanie suszy podawane sa wg Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W Systemie Monitoringu
Suszy Rolniczej /SMSR/ opracowanym przez (...) P. wyodrebnia sie aktualnie 14 okreséow szeScio dekadowych
poczawszy od 21.03 do 30.09, dla 14 gatunkéw badz grup roslin, uprawianych na 4 kategoriach gleb. Z uwagi na
zroznicowanie klas bonitacji gleb i r6zng ich podatno$¢ na susze wyodrebnia sie nastepujace kategorie gleb:

I - gleby bardzo lekkie /bardzo podatne na susze/, kl. Vi VI,
II - gleby lekkie /podatne na susze/, kl. IVAiIV B,

III - gleby $rednie /$rednio podatne na susze/, kl. IIT A i III B,
IV - gleby ciezkie /malo podatne na susze/ kl. I i II.

O wystapieniu suszy w danym roku decyduje caly szereg uwarunkowan klimatycznych i glebowych w danym
rejonie kraju. Warunki wilgotnoSciowe powodujace susze okreslone sa za pomocg klimatycznego bilansu wodnego /
zwanego KBW/. Klimatyczny bilans wodny okresla sie jako réznice pomiedzy opadem atmosferycznym mierzonym
standardowo na stacjach meteorologicznych, a ewapotranspiracjg potencjalng /ilo§¢ wyparowanej wody przez glebe
+ + erozja + transpiracja/. Ewapotranspiracja to ubytek wody z powierzchni ziemi drogg bezpos$redniego parowania
z gruntu oraz transpiracji roélin. WartoSci krytyczne KBW oznaczajace wystepowanie suszy sg zréznicowane dla
gatunkow roélin, kategori gleby i okres6w rozwojowych [faz rozwojowych roélin] w okresie suszy. Kazde okresowe
niedobory wody maja wplyw na plonowanie ro$lin uprawnych. W uprawie zb6z ozimych /pszenicy/ susza wywiera
najbardziej ujemne skutki w okresie /fazie/ rozwoju organdéw generatywnych [kloszenie, kwitnienie, tworzenie
ziarna]. Niedobory wody skutkuja stabym wyksztalceniem sie kloséw powstaja tzw. klosy plone lub zmniejszenie
liczbie ziaren i miernym ich wypeklieniu. Ziarno jest stabo wyksztalcone /zaschniete, pomarszczone/ o niskiej wadze /
masie tysigca ziaren - MTZ/ co znaczaco wplywa na plonowanie /wydajno$é z 1 hektara/. Szkody spowodowane przez
susze mozna szacowaé metodg szczegblowa w oparciu o analize uszkodzen na gruncie i wydluzenie procentu ubytku
plonu lub z wykorzystaniem warto$ci KBW publikowanych przez IUNG dla poszczegblnych gatunkéw roélin i kategorii
gleb w poszczegdlnych regionach kraju, a takze dla gmin. Przy obstudze technicznej szkdd, na podstawie danych KBW,
obliczenie procentu szkody odczytuje sie z tablic normowych aktualnie obowigzujacych i stosowanych przez (...), do
szacowania szkdd w uprawach.” Biegly opiniujac w sprawie odniost sie wladnie m.in. do tych zasad ustalonych przez
pozwanego — ,, Zgodnie z "Instrukcja Technicznej Obstugi Szk6d w Uprawach" /patrz str. 71 Rozdzial VIII Szacowanie
szkdd spowodowanych susza ust. 4 Metodyka obshugi szk6d/ mozliwe jest obstlugiwanie szkod spowodowanych przez
susze z wykorzystaniem tablic KBW dla poszczegblnych gatunkéw roélin i rodzajow gleb. Warunkiem koniecznym
do zakonczenia obshugi szkdd tym sposobem przez poréwnanie jest podpisanie przez wladciciela uprawy ugody.
Metode ta mozna stosowa¢ do szkdd na powierzchni nie wiekszej niz 20 ha. Jezeli wlasciciel plantacji nie zgadza
sie na podpisanie ugody nalezy wykona¢ obsluge techniczng metoda szczegdlowa, w tym z uwzglednieniem innych
czynnikow plonotwoércezych /np. porazenie roslin przez szkodniki i choroby/. W metodzie szczegbdlowej dla zboz,
rzepaku oraz kukurydzy na ziarno mozna roéwniez przyja¢ sposob oszacowania szkody wg wagi rzeczywistej na
podstawie bezposredniego wazenia plonu.Nalezy zaznaczy¢, ze nawet wg informacji podawanych przez IUNG, system
monitoringu suszy rolniczej /SMSR/ podlega ciaglej rozbudowie i doskonaleniu. Wycena strat z zastosowaniem
wartoSci pogodowych KBW jest metoda przez pordéwnanie, i nie koniecznie precyzyjna na danym polu.”. Pomimo



tego -jak slusznie zauwazyl biegly pozwany przyjal inna metode —, Pomimo posiadania dokumentoéw takich jak
protokoly z szacunku szkéd i dokumentacji fotograficznych sporzadzonych przez likwidatoré6w reprezentujgcych
(...), decyzja o wyplacie odszkodowania byta odmowna. (...) wyjasnil, ze ustalenie wielko$ci szkéd spowodowanych
susza dokonano w oparciu o minimalne warto$éci KBW publikowane przez (...) w P. oraz w oparciu o aktualne
obowiazujace tablice normowe do szacowania szkdéd w uprawach.” Biegly zaznaczyl tez, ze ,, Wedlug informacji
podanych w notatce z 9 lipca 2019 r. /plyta CD str. 36/55/ susza trwala od 15 maja do 30 czerwca. Przez ten okres
temperatury dochodzily do 35-38°C, a opady deszczu byly bardzo male. Spowodowalo to zasychanie calych roélin,
klosow i bardzo slabe wyksztalcenie nasion.” Biegly dodatkowo wyjas$nil rzeczowo , ze , Zjawisko suszy nie jest
zdarzeniem jednodniowym /jak np. gradobicie/ i zgloszenie w dniu 29 czerwca szkody nie nalezy przyjmowac jako
date jej szkody powstania. Ujemne skutki suszy byly dlugotrwale i mialy miejsce rowniez po dacie zgloszenia”. Jak
wynika z opinii poddal analizie wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie w sprawie dokonujac stosownych poréwnan —
,» Przeprowadzona przez bieglego analiza archiwalnych danych klimatycznych z Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej
potwierdza, ze w okresie wiosenno-wczesno letnim na terenie wojewodztwa (...) w powiecie (...) gmina W. susza
wystepowala wedlug danych / (...): (...) na terenie gminy W. do zb6z ozimych w sze$ciodekadowych okresach o5,
06, 07, 08 tj. od 1 maja do 31 sierpnia kryterium zagrozenia susza wystepowalo na glebach kwalifikowanych do
I kategorii, a w okresach 07, 08 tj. od 21 maja do 31 sierpnia na glebach zaliczanych do II kategorii podatno$ci
na susze. W komentarzu agrometeorologa dla okresu 07 /21.05 - 20.07.2019 r./ potwierdzono wystapienie suszy
rolniczej na obszarze Polski. Duze deficyty wody od - 170 do - 200 mm notowano na terenie wojewd6dztwa m.in.
(...). W komentarzu dla okresu 08 /Ol.06 - - 31.07.2019 r./ stwierdzono wystgpienie suszy rolniczej na terenie (...).
Srednia wartoéé Klimatycznego Bilansu Wodnego dla Polski, na podstawie ktérej dokonywana jest ocena stanu
zagrozenia susza byla ujemna, wynosila - 173 mm. Obecna warto$¢ KBW ulegla zmniejszeniu o - 40 mm w stosunku
do poprzedniego okresu z - 133 mm do - 173 mm. Na przewazajacych obszarach kraju notowano niskie warto$ci
KBW od - 160 do - 239 mm.”. Jak trafnie zauwazyl przy tym biegly ,Strona pozwana w odpowiedzi na pozew [k.
32 v] potwierdza, ze wedtug danych IUNG w gminie W. /wojewddztwo (...), powiat (...)/ na terenie ktérej znajduje
sie L., dla zb6z ozimych uprawianych na II kategorii gleb susza wystapila i odnotowano jej wystapienie w 7 i 8
raporcie szeSciotygodniowym. Wyszczegolniono dzialki o nr (...) o }acznym areale 60,45 ha. Nie jasnym jest dlaczego
pominieto w tym zestawieniu dzialki nr (...) na takich samych glebach (...)podatnych na susze. W pozwie dzialki te sa
wymienione i z tego prawdopodobnie wynika r6znica areatu /60,45 ha a 64,44 ha/.” . Biegly podkreslil tez w opinii, ze
» Pewne procesy fizjologiczne w rozwoju roélin, takie jak ksztaltowanie sie organ6w generatywnych tj. wyksztalcanie
klosow i zawigzywanie oraz wypelnianie ziarniakow, jak juz zostaly zahamowane niedoborami wody to nawet poprawa
warunkéw wilgotno$ciowych w dalszych fazach rozwojowych roélin nie zmniejszy juz powstalych szkoéd”. Biegly
ostatecznie sformutowat jednoznaczne wnioski, ze przyczyng wystapienia szk6d w uprawie pszenicy ozimej byla susza,
podajac logicznie , ze ,Potwierdzaja to protokoly i notatki sporzadzone przez likwidatoréow szkod, ktérzy byli na
gruncie. Uprawa pszenicy prowadzona byla w sposob profesjonalny pod wzgledem agrotechnicznym i nie miala
szk6d spowodowanych przez inne czynniki np. agrofagi /choroby, szkodniki, chwasty/ czy tez zwierzyne lowna badz
zdarzenia nie objete ryzykiem ubezpieczeniowym. Wystepowanie suszy na tym terenie potwierdzaja dane klimatyczne
od wiosny do konca lipca. Zgodnie z Obwieszczeniami MRiRW w sprawie wskaznikow klimatycznego bilansu wodnego
dla poszczeg6lnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb na terenie gminy W. i W. miasto niedobory wody dla pszenicy
wystepowaly od okresu raportowania o5 do 08, a przekroczenie warto$ci pogodowych klimatycznego bilansu wodnego
mialo miejsce szczegblnie w 7 okresie tj. od 21 maja do 20 lipca 2019 r. i wynosito w gminie W. minus 212 mm, gm. W.
- miasto minus 206 mm. W 8 okresie raportowania tj. od 1 czerwca do 31 lipca 2019 r. niedobory wody zwiekszyly sie
i wynosily w gminie W. minus 236 mm, a w gm. W. - miasto minus 231 mm. W tych okresach raportowanie kryterium
suszy /wartoSci progowe klimatycznego bilansu wodnego/ zostaly przekroczone zaréwno dla upraw pszenicy na
gruntach zaliczanych do I i II kategorii pod wzgledem podatnoSci na susze. (...) pomimo posiadania dokumentow z
likwidacji szk6d metoda szczegdlowa i wagowa II etap, decyzje o odszkodowaniu opart o dane klimatycznego bilansu
wodnego. Stwierdzono, ze szkoda nie przekracza franszyzy integralnej 25 % [w P. bylo 20 %] i brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode oraz do wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania. Zgodnie z
"Instrukcja techniczng obshugi szkdéd w uprawach" mozliwe jest obstugiwanie szkod spowodowanych przez susze z
wykorzystaniem tablic KBW dla poszczeg6lnych gatunkdéw roslin i rodzajow gleb. Jednak, jak to juz omdéwiono w
rozdziale IV niniejszej opinii, metode ta mozna stosowac przy likwidacji szkod na powierzchni nie wiekszej niz 20 ha i



za zgoda wlasciciela plantacji. W analizowanej sprawie powierzchnia calej plantacji wynosila 82,15 ha, a ujemne skutki
suszy wystapily na areale 64,44 ha. Wlasciciel nigdy nie wyrazil zgody na likwidacje szkody metoda uproszczona /
przez poréwnanie/, a wrecz przeciwnie po oszacowaniu szkody w wysokos$ci plonu 30 % metoda szczegbélowa w
fazie rozwoju woskowej dojrzalosci wnioskowat o dokonanie likwidacji w II etapie metoda bezposredniego wazenia,
poniewaz susza w tym czasie dalej trwala i straty plonu sie powiekszaly. Zarzut strony pozwanej, ze metoda wagowa
czyli II etap likwidacji szkody nie moze by¢ podstawa do ustalenia odszkodowania, poniewaz w ten spos6b mozna
ustali¢ og6lng wysoko$c¢ plonu, na ktérego zmniejszenie zlozyly sie wszystkie przyczyny w trakcie wegetacji nie tylko
susza, a plon nie jest korygowany o straty normowe i straty dodatkowe jest bezpodstawny. Instrukcja technicznej
obstugi dopuszcza taki spos6b szacowania szkéd. Straty normowe i dodatkowe /spowodowane przez szkodniki,
choroby, zwierzyne lowna/ na analizowanej plantacji jak to wynikalo z opisow sporzadzonych przez likwidatorow i
dokumentacji fotograficznej nie wystepowaly. Straty zniwne podczas zbioréw przy nowoczesnej technice sa minimalne
ipraktycznie nie przekraczaja 1 %, a poza tym zboze wazone bylo po zbiorze to znaczy, ze juz po ewentualnych stratach
zniwnych”. Biegly udzielit tez jednoznacznej odpowiedzi co do wysokoSci szkody. Z opinii wynika przy tym expresis
verbis, ze pozwany przyjal nieuzasadniona, bledna metoda szacowania szkody — decyzja odmowna oparl o dane
klimatyczne bilansu wodnego pomimo posiadania dokumentéow z likwidacji szkéd metoda szczegdlowa i wagowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powoda jest zawarta przez strony umowa ubezpieczenia w ramach (...)na okres od dnia 26
kwietnia 2019 r. do 25 kwietnia 2020 r. Polisa obejmowala m.in. uprawe pszenicy ozimej od ryzyka ujemnych skutkow
suszy.

Stosowanie do treSci art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do zawarcia umowy ubezpieczenia ani jej przedmiotu. Nie budzilo
tez watpliwosci zgloszenie szkody przez powoda z powodu suszy w zakresie uprawy pszenicy na dzialkach objetych
ubezpieczeniem. Nie byly sporne czynno$ci podjete przez pozwanego w ramach likwidacji szkody. Pozwany odmoéwit
wyplaty odszkodowania z uwagi na brak wystapienia ryzyka suszy na czeSci dzialek i szkoda ponizej franszyzy 25 %
na pozostalych dzialkach. W zakresie franszyzy niewatpliwie — co expresis verbis wynika z umowy- strony ustalily,
ze odszkodowanie spowodowane susza obniza sie 0 20 % sumy ubezpieczenia. Wnioski plynace z zebranych w
sprawie dowodow, w szczegolnoéci z opinii bieglego R. G., dokonane w sprawie ustalenia jednoznacznie wskazuja,
Ze susza wystapila, zaistnial wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie przeslanki do odpowiedzialno$ci pozwanego z
umowy oraz wyplaty odszkodowania za powstalg szkode. Pozwany bezzasadnie nie przyjal swej odpowiedzialnosci
odmawiajac wyplaty odszkodowania. Pozwany nieprawidtowo przyjal metode szacowania szkody. Ustalono w sprawie
takze wysoko$¢ szkody i odszkodowania przystugujacego powodowi od pozwanego.

W ocenie Sad, nie sposob zgodzié sie z argumentacja ubezpieczyciela uzasadniajaca odmowe wyplaty odszkodowania,
w zwigzku z tym, ze nie zaistniala susza. Sad podzielil jako trafne wnioski plyngce w tym zakresie z opinii bieglego,
dowdd ten zostal juz oceniony, poddany analizie z wskazaniem istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci. Nie ma
potrzeby ponownego przytaczania zaprezentowanej juz argumentacji w tym zakresie. Podkresli¢ tylko nalezy, ze jak
wskazano jednoznacznie w opinii bieglego przyczyna wystapienia szkod w uprawie pszenicy ozimej na dziatkach nr
(...) o powierzchni 57,65 ha sklasyfikowanych jako uzytki rolne w (...)i na dzialkach nr (...) o powierzchni 6,79 ha
sklasyfikowanych jako uzytki rolne w (...)/}aczny areal 64,44 ha/ polozonych w miejscowosci L., gmina W., powiat
(...), wojewodztwo (...) w okresie wiosennym i wczesno letnim w 2019 r. byla susza. Nadto podano, ze uprawa
pszenicy prowadzona byla w sposdb profesjonalny pod wzgledem agrotechnicznym i nie miata szk6d spowodowanych
przez inne czynniki np. agrofagi /choroby, szkodniki, chwasty/ czy tez zwierzyne lowna badz zdarzenia nie objete
ryzykiem ubezpieczeniowym. Wysoko$¢ szkody wyniosta 117 179,76 zt ( z uwzglednieniem w szczegdlno$ci umowy Nr
(...) i postanowien (...) z 4 marca 2019 r., Instrukcji technicznej obstugi szkéd w uprawach). W tym miejscu nalezy
przy tym podkresli¢, ze Sad podziela poglad zaprezentowany w orzecznictwie, ze skoro umowa ubezpieczenia ma



spelnia¢ funkcje ochronna, to zwlaszcza okreslenie przypadkow, w ktorych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest
wylaczona musi by¢ precyzyjne. Zawierajacy umowe i to niezaleznie od tego czy jest to osoba fizyczna, czy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza musi mie¢ jasno$¢ w jakich przypadkach ubezpieczyciel za szkode nie odpowiada.
Szczegolnie wiec te przypadki powinny by¢ okreslone precyzyjnie, natomiast w razie niejasno$ci, wlasnie z uwagi na
ochronng funkcje umowy ubezpieczenia wszelkie watpliwo$ci powinny byé¢ thumaczone na korzy$¢ ubezpieczonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I AGa 355/18, LEX nr 2866601). Umowa
ubezpieczenia nalezy do umow szczegdlnego zaufania, a jej postanowienia oraz postanowienia OWU ubezpieczyciela
powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne, aby ubezpieczajacy przed jej zawarciem miat Swiadomo$¢ ryzyk, ktore
nie sa objete ubezpieczeniem oraz przeslanek, ktére ograniczaja lub wylgczaja odpowiedzialno§é ubezpieczyciela.
Nalezy wiec wykluczy¢ taka wykladnie postanowien OWU, by usprawiedliwiala ona odmowe wyplaty odszkodowania
w sytuacji gdy ubezpieczajacy dopiero po zajsciu zdarzenia dowiaduje sie, ze nie bylo ono objete ubezpieczeniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa 629/18, LEX nr 2680706). Ad
casum, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz przedmiotowa
szkoda w uprawie pszenicy powstala w wyniku suszy. W zwiazku z tym stanowisko pozwanego ubezpieczyciela
musialo zosta¢ uznana za niezasadne. Pozwany, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nie przestrzegal
ustalonych zasad likwidacji tego typu szkody, a byly to zasady opracowane wlasnie przez pozwanego i zaproponowane
powodowi przy zawarciu umowy, ktore zostaly przyjete. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwos$ci, ze zapisy dotyczace
rozréznienia szkody, ktorymi postuzyl sie pozwany w ogdlnych warunkach ubezpieczenia nie moga by¢ trudne do
zinterpretowania, wieloznaczne oraz mylgce. Sam fakt mozliwoéci réznorodnej interpretacji moze powodowac, iz
wymog transparentno$ci, polegajacy na zalozeniu, ze wzorzec umowy powinien byé sformulowany jednoznacznie i
w sposdb zrozumialy, w konkretnym przypadku moze nie zostaé speliony (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 313/12, LEX nr 1314141, M.Pr.Bank. 2013/12/28-32; z dnia 4 marca 2016 r.,
sygn. akt I CSK 72/15, LEX nr 2036717 i z dnia 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV CSK 711/15, LEX nr 2151436; a
takze postanowienie tego Sadu z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 720/14, LEX nr 1710341). Na marginesie
nalezy zaakcentowac, ze jezeli ogolne warunki ubezpieczenia sg niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiale musza byc
wykladane na korzy$¢ ubezpieczajacego, o czym stanowi art. 385 § 2 k.c. Regula zawarta w tym przepisie jest norma
uzupekniajaca zasady wykladni woli stron okre$lonej w art. 65 k.c. Podkresli¢ nalezy, iz wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciel powinny by¢ zar6wno w ogélnych warunkach ubezpieczenia, jak i umowie jednoznacznie i wyraznie
okreS§lone, tak, by ubezpieczajacy juz w chwili zawierania umowy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia nie
sq objete ubezpieczeniem. Z tego punktu widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu
odpowiedzialnoSci i wylaczen, odsytanie do aktéw prawnych czy regulacji niezalgczonych do umowy, uzywanie
niejasnych sformulowan, umieszczanie wylaczenh w takiej formie i w takich miejscach ogélnych warunkéw lub
umowy, ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia
powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢é ubezpieczajacego przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny
prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz treSci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wolg
ubezpieczajgcego, gdyby wspomnianych uchybieni nie bylo.

Istota umowy ubezpieczenia jest funkcja ochronna i poczucie ubezpieczajacego, ze placgc sktadke jego mienie
jest odpowiednio zabezpieczone. Przypomnieé¢ z trzeba, ze w mys$l art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okresSlone $wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei
zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.
Zatem elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowiazanie do spelnienia
okre$lonego Swiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajécia okre$lonego w umowie wypadku, z drugiej zas strony
zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. Wszystkie odstepstwa od istoty umowy ubezpieczenia,
powinny by¢ interpretowane w kategorii wyjatku od zasady. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn.
akt V. CSK 4/18, LEX nr 2687692). Mozna zauwazy¢ takze, ze poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas
mozliwo$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz



takze stanowi akt nielojalnoSci i ztej wiary, ktoéry nie zastuguje na ochrone prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 90/05, LEX nr 195430).

Na marginesie nalezy wskaza¢, w odniesieniu do definicji szkody spowodowanej susza z OWU, ze stlusznie powod
dostrzegl tozsamo$¢ z definicja tej szkody zawarta w przepisie art. 3 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, nadto zasadnie zwrocono uwage, ze przepisy art. 3 ust. 4
iart. 3 ust. 5 tej ustawy nakladaja na Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi okre$lone obowiazki w dziedzinie ustalania
wartoSci klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegblnych gatunkéw roélin uprawnych i gleb, bedacych podstawa
do ustalenia faktu zaistnienia suszy na danym obszarze w stosunku do okre$lonych rolin i kategorii gleb, a takze
obowiazki w dziedzinie publikowania tych warto$ci. Trafnie tez pow6d podniésl, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie warto$ci klimatycznego bilansu wodnego dla
poszczeg6lnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb (Dz. U. 2019.739) okreslil okresy szeSciodekadowe dla wszystkich
wojewodztw, dotyczace okreSlenia warto$ci klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegblnych gatunkéw roélin
uprawnych i gleb.

Konkludujac, skoro odpowiedzialno$¢é pozwanego, co do zasady zostala przesadzona, do rozstrzygniecia pozostalg
kwestia wysokoSci odszkodowania. Sad zaaprobowal w catoci wyliczenia dokonane przez bieglego zawarte w opinii.
Wartoé¢ szkody spowodowanej susza wyniosla 117 179,76 zl . Suma to uwzglednia pomniejszenie odszkodowania o
umowiong franszyze integralng. W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci i orzeczono jak w
punkcie I formuly sentencji wyroku. Podstawe rozstrzygniecia o naleznych powodowi odsetkach ustawowych za czas
op6znienia w spelnieniu naleznego mu §wiadczenia pienieznego stanowit przepis art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.), zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu Sadu orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. , zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, przy zastosowaniu takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu ( 5859 zt ), wynagrodzenie pelnomocnika ( 5400 zt powiekszone o 17
z} oplaty od pelnomocnictwa; 5417 zl) oraz zwrot zaliczki uiszczonej na dowod z opinii bieglego ( 1434, 73 zl; powdd
lacznie uidcil 2000 zl — ze Skarbu Panstwa zarzadzono zwrot powodowi kwoty 565, 27 zl jako niewykorzystanej czeSci
zaliczki na dowdd z opinii bieglego — punkt III wyroku). Wobec tego zasadzono lacznie od pozwanego na rzecz powoda
kwote 12 710, 73 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( punkt IT wyroku). O odsetkach od zasadzonej kwoty tytutem

zwrotu kosztow procesu orzeczono zgodnie z art. 98§1" k.p.c.



