Sygn. akt VIII GC 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Protokolant: stazysta Magdalena Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 10.817 zt (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII GC 32/23

UZASADNIENIE

Powdd — (...) w B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu - (...)- domagal sie:

1/ ustalenia na podstawie art. 189 kpc, ze zlozone przez pozwanego oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu(...)
ze skutkiem natychmiastowym z dnia 3 listopada 2022 r. jest bezskuteczne, wzglednie, ze umowa po dokonaniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, zostala od razu przez strony wznowiona,

2/ ustalenia na podstawie art. 189 kpc, ze przeksiegowanie przez pozwanego wplaty dokonanej przez powoda w
wysoko$ci 3.800 zl na poczet innej wierzytelno$ci niz wskazana przez powoda, jest bezskuteczne,

3/ wzglednie (zadanie alternatywne) - w przypadku nieuwzglednienia pow6dztwa w pkt 1 oraz 2 - zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.800 zl wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

a ponadto zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony w dniu 11 czerwea 2021 1.
zawarly umowe leasingu operacyjnego numer(...), na podstawie ktorej pozwany (finansujacy) zobowiazal sie naby¢
od dostawcy — (...)w B. — samochdd osobowy (...), a powdd (korzystajacy)w zamian za wynagrodzenie wzial ten
pojazd do uzywania i pobierania pozytkow. Jednym z zalgcznikéw do umowy byly ,,Ogbdlne warunki leasingu”, ktore
przewidywaly dwie mozliwo$ci zawarcia polisy ubezpieczeniowej (art. 9 § 1 pkt 1, 314 OWU i art. 9 § 1 pkt 5 OWU).



Powdd podal, ze polisa ubezpieczeniowa obowiazujaca przed powstaniem sporu miedzy stronami wygasata w dniu
26 lipca 2022 r. Przed uplywem tego terminu pozwany w dniu 3 czerwca 2022 r. przedlozyl powodowi propozycje
zawarcia polisy na warunkach przedstawionych przez agencje ubezpieczeniowsa, na ktéra powod nie przystat. Powod
w dniu 30 czerwca 2022 r. zawart umowe ubezpieczenia pojazdu bedacego przedmiotem leasingu na okres od 27 lipca
2022 r. do 26 lipca 2023 r. w innym zakladzie ubezpieczen niz ten zaproponowany przez pozwanego. Pomimo to
pozwany w dniu 26 lipca 2022 r. poinformowal powoda o zawarciu umowy ubezpieczenia, w zwigzku z czym doszlo
do zdublowania polisy ubezpieczeniowej. Powdd podkreslil, ze pozwany nie uzyskal jego zgody na zawarcie umowy
ubezpieczenia, co jest sprzeczne z zapisem art. 9 § 1 pkt 1 OWU. Pozwany nie zweryfikowal rowniez za pomoca serwisu
prowadzonego przez Ubezpieczony Fundusz Gwarancyjny, ze pojazd zostal juz przez korzystajacego ubezpieczony
w innym towarzystwie ubezpieczeniowym, a ponadto uchylal sie od przedlozenia polisy powodowi, w zwiazku z
czym powod nie mial mozliwo$ci weryfikacji czy zakres umowy ubezpieczenia jest zbiezny z oferta. Powdd podal, ze
wielokrotnie zglaszal wole rozwigzania przez pozwanego umowy ubezpieczenia, poddawat w watpliwo$¢ zasadno$c jej
zawarcia oraz wzywal do wydania oryginatu zakupionej polisy.

Powod podal, Ze pismem z 17 pazdziernika 2022 r. zostal wezwany przez pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 9
159,09 zt (w tym do uiszczenia oplaty za sporne ubezpieczenie OC i AC), w terminie do 31 pazdziernika 2022 r., pod
rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W dniu 28 pazdziernika 2022 r. pow6d uiécil na rzecz
pozwanego kwote 3 908,83 zl, wstrzymal natomiast zaplate nalezno$ci za refakture polisy w kwocie 5039 zl. Powdd
nie oplacil rowniez dwdch not odsetkowych, ktorych nie otrzymal na laczna kwote 211,26 zl.

W dniu 3 listopada 2022 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym. W tym samym dniu pozwany wystawil na powoda kolejng fakture z tytulu raty leasingu za listopad
2022 r. Zdaniem powoda, powyzsze oznacza, ze pozwany faktycznie zrezygnowal z wypowiedzenia umowy. W dalszej
kolejnosci powod wyrazit wole splaty wszelkich zaleglo$ci, w tym kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 5039 zl i noty
odsetkowej w wysoko$ci 160,18 zl oraz kwoty 615 zl brutto z tytulu wizyty windykacji terenowej. Po otrzymaniu wplaty
na laczng kwote 9.785,83 zl pozwany mial jednak dokonaé jednostronnego wycofania sie ze weze$niejszych ustalen,
a za podstawe zmiany decyzji przyjac istnienie spornej wierzytelno$ci wynikajacej z odrebnej umowy laczacej strony.

W dniu 30 grudnia 2022 r. powod dokonal zaplaty kwoty 3.800 zl na rachunek bankowy pozwanego na poczet
nalezno$ci za grudzien 2022 r. z tytulu umowy leasingu (...). Pozwany zaliczyl te wplate na poczet innej wierzytelnosci
wynikajacej z innego stosunku prawnego.

Na koniec powdd wskazal, ze otrzymal polise ubezpieczeniowg od pozwanego w dniu 27 stycznia 2023 r., w zwigzku
z czym w dacie wypowiedzenia umowy leasingu nie istniala jeszcze zadna wymagalna nalezno$¢ objeta wezwaniem
do zaplaty z 17 pazdziernika 2022 r.

W odpowiedzi na pozew (k. 84 akt) pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe leasingu
operacyjnego (...), na podstawie ktorej pozwany zakupil od wskazanego przez powoda podmiotu, a nastepnie przekazal
powodowi do uzywania i pobierania pozytkoéw samochéd osobowy (...), rok produkgji (...). Pozwany podkreslil, ze
kwestia sporna w sprawie stanowia: kwestia ubezpieczenia umowy leasingu, kwestia wypowiedzenia umowy leasingu,
kwestia zaliczenia wplaty powoda w wysoko$ci 3800 zl na poczet innej wierzytelnosci oraz kwestia wznowienia umowy
leasingu.

Pozwany zarzucil, ze powdd w sposob calkowicie dowolny interpretuje postanowienia OWL w zakresie obowigzku
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i pomija ustalong w art. 9 § 2 procedure kontynuacji ubezpieczenia. Pozwany
wywodzil, ze fakt, iz ostatecznie przedmiotu leasingu zostal ubezpieczony przez korzystajacego, pozostaje irrelewantny
w kontek$cie postanowien art. 9 § 2 ust. 4 i 5 OWL, poniewaz skutkiem niedochowania terminu bylo zawarcie polisy
ubezpieczenia bezposrednio przez finansujacego i obcigzenie tymi kosztami powoda na zasadzie art. 9 § 1 ust. 4 OWL.

Pozwany podniosl, ze trwajace postepowanie reklamacyjne nie wstrzymuje obowigzkow wynikajacych z zawartej
miedzy stronami umowy leasingu nr (...), w tym w zakresie zaplaty rat leasingowych oraz innych oplat wynikajacych



z umowy i OWL. Interpretacja powoda w tym zakresie jest za$ niezgodna z treécia ustawy z 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o rzeczniku finansowym i o funduszu edukacji
finansowej. Zdaniem pozwanego, wszystkie jego dzialania skutkujace wypowiedzeniem umowy leasingu mialy swoje
oparcie w treSci umowy leasingu i OWL oraz wynikaly z braku platno$ci przez powoda naleznosci wynikajacych z
umowy leasingu.

Pozwany przyznal, ze dostrzegal mozliwo$é zawarcia z powodem porozumienia celem ,wznowienia umowy leasingu”,
powyzsze uzaleznial jednak od splaty wszelkich zaleglo$ci przez powoda, rowniez tych wynikajgcych zumowy o nr (...).

W pi$mie z 21 marca 2023 r. (k.130 akt) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 czerwca 2021 r. strony zawarly umowe leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktérej powdd (jako
korzystajacy) zobowiazal sie w zamian za zaplate wynagrodzenia, przyja¢ od pozwanego (finansujacego) do uzywania
i pobierania pozytkéw przedmiotu leasingu, tj. samochodu osobowego (...), rok produkgcji (...) (zakupionego od
dostawcy — (...) w B. za cene 183 658,54 zl netto, 225 900 zl brutto).

Strony umowily sie na nastepujace wynagrodzenie i warunki platnoéci:

1. Oplata wstepna 12 856,10 zl netto (15 813 zl brutto),

2. Oplata administracyjna 5509,76 zt netto (6 777 zl brutto),

3. Wartos$¢ koncowa 55 097,56 zt netto (67 770 zt brutto),

4. Rata leasingowa 2401,20 zl netto (2 953,48 zl brutto).

Strony umowily sie na 60 comiesiecznych rat, ptatnych z gory, do 30 dnia kazdego okresu (art. 2 ust. 2, 3 i 4 umowy).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 umowy integralng jej cze$¢ stanowily postanowienia Ogélnych Warunkéw Leasingu (OWL).

W art. 9 (ubezpieczenie leasingu — postanowienia ogoélne) wskazano, ze przez caly czas posiadania przedmiotu
leasingu przez korzystajacego, przedmiot leasingu bedzie ubezpieczony:

- przez finansujacego na finansujacego, lecz na koszt korzystajacego lub
- przez korzystajgcego na jego koszt lecz na rachunek finansujacego.

Finansujacy moze wyrazi¢ zgode na indywidualne ubezpieczenie na warunkach dostepnych dla korzystajacego z
tym, ze dla wazno$ci tej zgody wymagana jest forma pisemna. W okresie trwania umowy leasingu oraz przez
caly czas posiadania przedmiotu leasingu korzystajacy zobowigzany jest do zachowania cigglo$ci ubezpieczenia i
zawierania umow ubezpieczenia od wszelkich ryzyk, a jezeli przedmiot leasingu podlega obowigzkowi ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej — zawarcia takze ubezpieczenia OC, z tym ze w przypadku pojazdéw mechanicznych
ubezpieczenie obejmie ubezpieczenie OC, AC, NW i KR.

Zgodnie z art. 9 § 1 ust. 1 OWL, finansujacy za posrednictwem obshigujacej finansujgcego agencji ubezpieczeniowej
ubezpieczy przedmiot leasingu na warunkach zaakceptowanych przez korzystajacego w calym okresie trwania umowy
leasingu, a takze na czas po jej wyga$nieciu lub rozwigzaniu, w ktérym przedmiot leasingu pozostanie w posiadaniu
korzystajacego na koszt korzystajacego od wszelkich ryzyk, a jezeli przedmiot leasingu podlega obowigzkowi
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej — zawsze takze ubezpieczenie OC, przy czym w przypadku pojazdow
mechanicznych ubezpieczenie obejmuje ubezpieczenie OC, AC, NW i KR, jak rowniez od innych ryzyk w zakresie
zaakceptowanym przez korzystajacego. Umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta na okres 12 miesiecy lub na czas
trwania umowy leasingu (ubezpieczenie wieloletnie) z zastrzezeniem ust. 7.



Potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia bedzie przestane bezposrednio do korzystajacego przez agencje
ubezpieczeniowa wraz z wyciggiem z warunkéw ubezpieczenia lub informacja, w jaki sposoéb korzystajacy moze
sie z nimi zapozna¢. Korzystajacy zobowiazuje sie do stosowania warunkéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu,
przyjmujac jednocze$nie ryzyko i konsekwencje ich nieprzestrzegania. Korzystajacy w zadnym wypadku nie moze
powolywac¢ sie na brak znajomo$ci tych warunkéow (art. 9 § 1 ust. 3 OWL).

Finansujacy zaplaci skladki ubezpieczeniowe a nastepnie refakturuje na korzystajacego zaplacone skladki
ubezpieczeniowe i inne koszty poniesione z tytulu zawarcia umoéw ubezpieczenia. Korzystajacy bedzie zobowiazany
do pokrycia kosztow ubezpieczenia w terminie okre$lonym na fakturze (art. 9 § 1 ust. 4 OWL).

Korzystajacy, za uprzednia pisemna zgoda finansujacego, moze zrezygnowac ze wznowienia ubezpieczenia w
dotychczasowym Zakladzie Ubezpieczen, pod warunkiem zlozenia finansujacemu, nie pdzniej niz na 30 dni
przed uplywem aktualnie obowigzujacego okresu ubezpieczenia przedmiotu leasingu wniosku o zmiane Zakladu
Ubezpieczen. W przypadku zgody finansujacego zastosowanie beda mialy odpowiednio postanowienia art. 9 § 2 (art.
9 § 1ust. 5 OWL).

W przypadku braku zgody finansujacego, o ktérej mowa w ustepie poprzednim lub niezlozenia wniosku
przez korzystajacego we wskazanym powyzej terminie finansujacy wznowi umowe ubezpieczenia na warunkach
wynikajacych z zawartych umoéw generalnych za po$rednictwem obslugujacej finansujacego agencji ubezpieczeniowej,
postanowienia ust. 4 stosuje sie w takim przypadku odpowiednio (art. 9 § 1 ust. 6 OWL).

Zgodnie z art. 9 § 2 ust. 1 OWL, w przypadku gdy finansujacy wyrazi zgode na ubezpieczenie przedmiotu leasingu
poza pakietem finansujacego, korzystajacy ubezpieczy przedmiot leasingu na rzecz finansujacego na swoj koszt,
w zakresie okre§lonym w art. 9 § 1 ust. 1 do pelnej wartoéci, oplacajac sktadke jednorazowo za caly okres
ubezpieczenia, od wszelkich ryzyk w zakladzie ubezpieczen i na warunkach akceptowanych przez finansujacego.
W polisie ubezpieczeniowej jako wiasciciel przedmiotu leasingu oraz jako ubezpieczony wskazany bedzie wylacznie
finansujacy.

W przypadku gdy finansujacy wyrazi zgode na ubezpieczenie przedmiotu leasingu poza pakietem
finansujacego, korzystajacy przekaze finansujacemu przed wydaniem przedmiotu leasingu, kopie stosownych polis
ubezpieczeniowych, pod rygorem niewydania korzystajacemu przedmiotu leasingu. Finansujacy ma prawo zazadaé
dowodu oplacenia skladki ubezpieczeniowej (art. 9 § 2 ust. 2 OWL).

Korzystajacy zobowiazany jest do zachowania ciagloéci ubezpieczenia i zawierania umoéw ubezpieczenia od wszelkich
ryzyk, ewentualnie rowniez ubezpieczenia OC na przedmiot leasingu w okresie umowy leasingu. Korzystajacy
zobowigzany jest do dostarczenia finansujacemu lub agencji obslugujacej finansujacego, nie p6zniej niz na 30 dni
przed uplywem waznosci aktualnie posiadanych polis ubezpieczeniowych, potwierdzonych przez zaklad ubezpieczen
za zgodno$¢ z oryginalem, polis ubezpieczeniowych na nowy okres ubezpieczenia wraz z dowodem optacenia sktadki
(art. 9 § 2 ust. 4 OWL).

W przypadku niezastosowania sie przez korzystajacego do postanowien okreSlonych w art. 9 § 2 ust. 4 OWL
finansujacy moze ubezpieczy¢ przedmiot leasingu w ramach aktualnie posiadanego pakietu ubezpieczeniowego na
warunkach okreslonych w art. 9 § 11 obciazy¢ korzystajacego kosztami ubezpieczenia lub, po bezskutecznym uplywie,
wyznaczonego korzystajacemu dodatkowego 5 - dniowego terminu na zawarcie umowy ubezpieczenia, wypowiedzieé
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym (art. 9 § 2 ust. 5 OWL).

Zgodnie z art. 11 § 3 ust. 2lit. b) finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
korzystajacy zalega z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty leasingowej, jezeli w odpowiednim dodatkowym
terminie wyznaczonym Kkorzystajacemu na pi$mie z zagrozeniem, ze po uplywie tego terminu finansujacy bedzie
uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, korzystajacy nie dokona zaplaty
wszystkich wymagalnych nalezno$ci z tytulu umowy leasingu.



Dowéd: umowa leasingu operacyjnego nr (...) z 11 czerwca 2021 r. wraz z zalgcznikami - k. 18 - 20
verte akt, zamowienie dotyczaqce umowy leasingu - k. 19 akt, harmonogram splat - k. 20 - 21 verte
akt, Ogolne Warunki Leasingu - k. 21 - 24 akt.

Przedmiot leasingu zostal odebrany i przyjety przez korzystajacego.
Okolicznosé bezsporna, a ponadto: protokoél odbioru z 30 lipca 2021 r. - k. 19 verte akt.

W dniu 3 czerwca 2022 r. pozwany przedlozyl powodowi propozycje zawarcia polisy na warunkach przedstawionych
przez agencje ubezpieczeniowa. Pozwany poinformowal powoda, ze w przypadku rezygnacji z oferty nalezy
przeslaé kopie zawartej przez powoda polisy ubezpieczeniowe]j potwierdzajacej pelna ochrone zgodnie z wymogami
pozwanego, do 7 dni przed koncem okresu obowigzywania dotychczasowej polisy. Powdd nie przystal na propozycje
ubezpieczenia przedstawiong przez pozwanego wobec niezadowalajacego zakresu ubezpieczenia oraz oferowanych
pakietow dodatkowych.

dowdéd: wiadomosé e - mail pozwanego do powoda z 3 czerwcea 2022 r. - k. 25, 106 - 107 akt, pismo
powoda do pozwanego z 20 stycznia 2023 r. — k. 53 — 55 akt.

W dniu 30 czerwca 2022 r. powod zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu bedacego przedmiotem leasingu na okres
od 27 lipca 2022 r. do 26 lipca 2023 r. w innym zakladzie ubezpieczen niz zaproponowal pozwany. Polisa zostala
wystawiona i oplacona przez powoda.

Dowdéd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) - k. 26 verte - 27 akt, informacja z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego dotyczaca identyfikacji polisy OC pojazdu na dzien 27 lipca 2022 r. - k.
28 akt.

Pismami z 1i 25 lipca 2022 r. pozwany, informujac, ze 26 lipca 2022 r. wygasa polisa do w/w pojazdu, zwrécit sie do
powoda z prosba o przeslanie skanu wznowionej polisy do uzytkowanego auta (kopie polisy OC i AC + potwierdzenie
zaplaty za zawarte ubezpieczenie), pod rygorem zawarcia za po$rednictwem pozwanego ubezpieczenia na warunkach
umowy generalnej (...)

Dowéd: pismo pozwanego do powoda z 1 lipca 2022 r. — k. 103 — 104, z 25 lipca 2022 r. wraz z
zalgcznikiem - 109 - 111 akt.

Pozwany w dniu 26 lipca 2022 r. zawarl umowe ubezpieczenia spornego pojazdu na okres od 27 lipca 2022 r. do 26
lipca 2023 r. (polisa nr (...)). Pozwany wystawil refakture kosztéw ubezpieczenia na rzecz powoda w kwocie 5.119
zl, domagajac sie jej zaplaty. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia pozwany zwracal sie do powoda o przeslanie
wlasnego ubezpieczenia w ostatecznym terminie do dnia 25 lipca 2022 r.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) z 23 sierpnia 2022 r. — k. 29 akt, korespondencja e-mailowa z 22
wrzesnia 2022 r. — k. 31 akt, z dnia 26 wrzesnia 2022 r. — k. 32 akt, 7 pazdziernika 2022 r. — k. 33
- 34 akt.

Powod zwracal sie do pozwanego o rozwigzanie umowy ubezpieczenia, stwierdzonej polisa nr (...), zarzucajac ze powod
nie otrzymal oferty przed jej zawarciem. Powod domagal sie ponadto od pozwanego przestania oryginatu polisy.
Powdd poinformowal pozwanego, ze do czasu ostatecznego wyjasnienia sprawy wstrzymuje sie z uregulowaniem
platnosci za fakture.

Dowéd: korespondencja e-mailowa z 22, 23 i 30 wrzesnia 2022 r. — k. 30 — 32 akt, 8 listopada 2022
r. — k. 33 akt, 15 grudnia 2022 r. — k. 48 akt, pismo powoda do pozwanego z 20 stycznia 2023 r. — k.
53 — 55 akt, zeznania przedstawiciela powoda — K. U. — k. 179 verte - 180 akt.



W zwiazku z powstaniem zalegloSci platniczych po stronie powoda w zaplacie faktur VAT (raty leasingowej, not
odsetkowych) rozpoczal czynno$ci windykacyjne. W szczegblnosSci pismem z 17 pazdziernika 2022 r. powod zostal
wezwany przez pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 9.159,09 zt w terminie do 31 pazdziernika 2022 r., pod rygorem
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Dowébd: wezwanie do zaplaty nr (...) — k. 35 akt.

W dniu 28 paZdziernika 2022 r. powdd uiécit na rzecz pozwanego kwote lacznie kwote 3.908,83 zl w tytule przelewu
wskazujace , (...)"1,, (...)".

Dowéd: potwierdzenia przelewéow — k. 36 akt.

Pismem z 3 listopada 2022 r. pozwany zlozyl powodowi os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, powolujac sie na zapis art. 11 § 3 ust. 2 lit. b) Ogélnych Warunkéw Leasingu. Jednoczeénie
pozwany wezwal powoda do zwrotu przedmiotu leasingu. W odpowiedzi na powyzsze powod uznat wypowiedzenie
za bezpodstawne.

Dowdéd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 37 akt, pismo powoda do pozwanego z 29
listopada 2022 r. — k. 43 — 44 akt, korespondencja mailowa z 30 stycznia 2023 r. — k. 58, 59 verte
akt, z 1 lutego 2023 r. — k. 59 akt, zeznania P. P. — k. 178 — 180 akt.

W dniu 3 listopada 2022 r. pozwany obciazyl powoda faktura (...) nr (...) na kwote 3.764,46 zl, tytulem raty nr 16 do
umowy (...).

Dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 38 akt.

W dniu 10 listopada 2022 r. powod uiscil na rzecz pozwanego kwote 9.785,83 zl. Wplata ta zostala zarachowana
przez pozwanego na poczet zalegloéci dotyczacych umowy nr (...) oraz czeSciowo na poczet raty za listopad 2022 r.,
pomniejszajac jej wysoko$¢ o 615 zl. Pozwany podjat decyzje dotyczaca braku mozliwoéci wznowienia umowy nr (...)
z uwagi na brak porozumienia w sprawie splaty zadluzenia dotyczacego umowy nr (...).

Dowdéd: potwierdzenie przelewu — k. 42 akt, korespondencja e-mailowa z 3 stycznia 2023 r. — k. 39
akt, z 22 grudnia 2022 r. — k. 45, 49 akt.

W dniu 13 grudnia 2022 r. powod uidcil nalezno$¢ w kwocie 260,26 z} z tytutu noty odsetkowej nr (...) oraz kwote
615 zl z tytulu faktury VAT nr (...).

Dowéd: potwierdzenia przelewow — k. 46 — 47 akt.

W dniu 30 grudnia 2022 r. powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote 3.800 z} tytulem raty za miesigc grudzien w
zwiazku z umowa nr (...). Jednocze$nie powdd zwrécil sie do pozwanego z zZadaniem wystawienia faktury Vat za
miesigc grudzien 2022 r.

Whplate ta pozwany zaliczyt na poczet faktury nr (...) ( 3.149,46 z1 ) , not odsetkowych (...) (3,72z1)i (...) (69,76 z}).
Pozostalg kwote pozwany pozostawil nierozliczona w zwigzku z nierozwigzaniem sporu pomiedzy stronami.

Dowdédd: potwierdzenie przelewu — k. 50 akt, korespondencja e — mail z 31 grudnia 2022 r. — k. 51
akt , zestawienie rozliczen rozrachunkéow (k. 112 — 117 )

Pozwany wyrazal wole wznowienia przedmiotowej umowy leasingu, pod warunkiem uregulowania przez powoda
wszelkich zaleglo$ci, uiszczenia oplaty za wznowienie oraz zawarcia ugody dotyczacej splat zalegloSci z drugiej umowy
leasingu. Powdd zlozyl nieakceptowalna dla pozwanego propozycje splaty, w zwiazku z czym nie doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia porozumienia.



Dowéd: zeznania P. P. — k. 178 verte — 179 akt, przedstawiciela powoda — K. U. — k. 179 verte akt.
W dniu 27 stycznia 2023 r. pozwany przestal powodowi polise ubezpieczeniowa oraz Ogoblne Warunki Ubezpieczenia.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto: korespondencja e-mail z 27 stycznia 2023 r. wraz z zalgcznikiem
— k. 56 — 57 akt, zeznania przedstawiciela powoda — K. U. — k. 179 verte akt.

W dniu 31 stycznia 2023 r. pozwany obcigzyl powoda nota odsetkowa (...) na kwote 69,76 zl.
Dowéd: nota odsetkowa — k. 41 akt.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. W ocenie
Sadu dowody te zastluguja na danie im wiary w catoSci. Powdd nie podwazyl wiarygodno$ci zestawienia rozliczen
dolaczonego do odpowiedzi na pozew. Nie wskazal bowiem z jakich przyczyn , poza samym faktem sporzadzenia go
przez pozwanego , nie mialo by ono by¢ podstawg do dokonywania przez sad ustalen faktycznych. Co do opisanych
wyzej okolicznoS$ci — wylacznie w zakresie, w jakim zdaniem Sadu byly one istotne dla rozstrzygniecia — za wiarygodne
uznane zostaly ponadto zeznania §wiadka P. P. i przedstawiciela powoda — K. U. , ktére mialy potwierdzenie w zlozonej
dokumentacji.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 1 i 5 kpc Sad pominagl dowdd z wiadomosci e-mail z 4 listopada 2022 r. oraz
uzupehiajgcego przestuchania §wiadka P. P.. Nalezy wskaza¢ , iz wniosek dowodowy co do wiadomo$ci e-mail byl
sp6zniony , gdyz powdd nie uprawdopodobnil , iz nie mdgl wezesniej przedlozy¢ owego wydruku. Uzupelniajace
przeshuchanie $§wiadka mialo za$ na celu wylacznie zapoznanie go z treScig owego wydruku a zeznania $wiadka nie sg
sprzeczne z tre$cig owego dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo o ustalenie nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze roszczenie powoda : o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy leasingu nr (...) oraz o ustalenie
bezskuteczno$ci przeksiegowania przez pozwanego wplaty dokonanej przez powoda w wysokoSci 3.800 zl na poczet
innej wierzytelnoS$ci niz wskazana przez powoda, jest oparte jest na art. 189 k.p.c. Zgodnie z trescia art. 189 kpc, powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przepis ten, choé¢ zamieszczony wérdd przepiséw procesowych, jest podstawa wytaczania powddztw o ustalenie prawa
lub stosunku prawnego, a wiec uzasadnia ochrone praw podmiotowych, ktoéra nie jest mozliwa na podstawie przepiséw
prawa materialnego. Mozna go wiec traktowac jako przepis bedacy zrodlem uprawnien do dochodzenia ochrony praw
podmiotowych, a wiec w tym zakresie ma on charakter materialnoprawny, a nie tylko procesowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2000 r., V. CKN 221/00). Powbdztwo z art. 189 k.p.c. moze mieé charakter pozytywny
(o stwierdzenie istnienia) lub negatywny (o stwierdzenie nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa. Przepis art.
189 k.p.c. ma charakter prawnomaterialny, tzn. jest przepisem, ktoéry sad stosuje do ustalonego stanu faktycznego
niezaleznie od tego, w jakim akcie prawnym dane prawo zostalo uregulowane (lub z jakiego aktu dany stosunek prawny
wynika). Z tego wzgledu takze legitymacja procesowa jest w tym zakresie kategorig prawa materialnego.

Powbdztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadnoSci powodztwa. W doktrynie pierwsza z wymienionych przestanek
merytorycznych okreslana jest jako przestanka skutecznosci, druga za$ - jako przestanka zasadno$ci powddztwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00 oraz uchwata SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96,
OSNC 1997, Nr 4, poz. 35). Obie przestanki - istnienie interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej
przez wydanie wyroku ustalajgcego oraz istnienie badz nieistnienie danego stosunku prawnego badz prawa - musza



by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie zas w dniu wytoczenia powodztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak
ktorejkolwiek z nich skutkowaé powinien oddaleniem powodztwa.

Badanie interesu prawnego powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek
prawny powinno zatem wyprzedzac¢ badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest
kategorig obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z
dnia 8 maja 2000 1., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z dnia
14 marca 2012 r., I CSK 252/11, OSNC 2012/10/120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363).

W ocenie Sadu, po stronie powoda wystepuje interes prawny w ustaleniu faktéw majacych prawotworcze znaczenie,
jakimi sg : skuteczno$é i zasadno$é oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu w trybie natychmiastowym a
takze ( mimo nieprecyzyjnego sformulowania ) skuteczno$¢ ewentualnego przeksiegowania przez pozwanego wplaty
dokonanej przez powoda w wysokos$ci 3.800 zt na poczet innej wierzytelnoSci niz wskazana przez powoda. W realiach
niniejszej sprawy powdd nie byl w stanie uzyska¢ takiej ochrony prawnej na gruncie zadnego innego roszczenia,
bowiem zadne roszczenie o $§wiadczenie jeszcze jemu nie przyshugiwalo. W szczegolno$ci nie mogla mie¢ miejsca
mozliwo$¢ poszukiwania ochrony na gruncie powo6dztwa o przeniesienie wlasnosci przedmiotu leasingu, a to z uwagi
na brak spehienia przestanek do dochodzenia takiego roszczenia w dacie zar6wno wytoczenia powodztwa, jak i
orzekania. Sam fakt istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa
nie stanowil jednakze wystarczajacej przestanki do jego uwzglednienia. W ocenie Sadu, powod nie posiada bowiem
materialnej przestanki zadania.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie byl fakt, ze pomiedzy stronami w dniu 11 czerwca 2021 r. doszlo do zawarcia
umowy leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktérej powdd (jako korzystajacy) zobowigzal sie w zamian za
zaplate wynagrodzenia, przyjac¢ od pozwanego (finansujacego) do uzywania i pobierania pozytkow przedmiot leasingu,
tj. samochdd osobowy (...), rok produkcji (...)(zakupiony od dostawcy — (...)w B. za cene 183 658,54 zt netto, 225 900
zl brutto). Strony laczyta zatem umowa leasingu opisana w art. 7099 k.c., przez ktdra finansujacy zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w
tej umowie i oddac te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony,
a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co
najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Niniejszym pozwem powdd dochodzit ustalenia, ze zloZzone przez pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym z dnia 3 listopada 2022 r., jest bezskuteczne, wzglednie, ze umowa po
dokonaniu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu, zostala od razu przez strony wznowiona. Ponadto domagat sie ustalenia ,
iz przeksiegowanie przez pozwanego wplaty dokonanej przez powoda w wysokosci 3.800 zl na poczet innej
wierzytelno$ci niz wskazana przez powoda, jest bezskuteczne.

W ocenie Sadu, nie ma watpliwoSci, iz umowa leasingu nr (...) zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanego na
mocy o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 3 listopada 2022 .

Podkreslenia wymaga fakt, ze w treéci przedmiotowej umowy leasingu strony szczegélowo uregulowaly procedure
ubezpieczenia przedmiotu leasingu w ramach pakietu Finansujgcego oraz poza jego pakietem. W art. 9 § 2
ust. 1 Ogblnych Warunkéw Leasingu, stanowigcych integralng cze$é przedmiotowej umowy leasingu, wskazano,
ze w przypadku, gdy finansujacy (pozwany) wyrazi zgode na ubezpieczenie przedmiotu leasingu poza pakietem
finansujacego, korzystajacy (powod) ubezpieczy przedmiot leasingu na rzecz finansujacego na swoj koszt, w zakresie
okreS§lonym w art. 9 § 1 ust. 1 do pelnej wartoéci, oplacajac skladke jednorazowo za caly okres ubezpieczenia,
od wszelkich ryzyk w zakladzie ubezpieczen i na warunkach akceptowanych przez finansujacego. W polisie



ubezpieczeniowej jako wlasciciel przedmiotu leasingu oraz jako ubezpieczony wskazany bedzie wylacznie finansujacy.
W mysél art. 9 § 2 ust. 4 OWL korzystajacy zobowiazany jest do zachowania cigglo$ci ubezpieczenia i zawierania umoéw
ubezpieczenia od wszelkich ryzyk, ewentualnie rowniez ubezpieczenia OC na przedmiot leasingu w okresie umowy
leasingu. Korzystajacy zobowiazany jest do dostarczenia finansujacemu lub agencji obslugujacej finansujacego, nie
pOZniej niz na 30 dni przed uplywem waznoéci aktualnie posiadanych polis ubezpieczeniowych, potwierdzonych
przez zaklad ubezpieczen za zgodno$é z oryginalem, polis ubezpieczeniowych na nowy okres ubezpieczenia wraz
z dowodem oplacenia skladki (art. 9 § 2 ust. 4 OWL). W przypadku niezastosowania sie przez korzystajacego do
postanowien okre§lonych w art. 9 § 2 ust. 4 OWL finansujacy moze ubezpieczy¢ przedmiot leasingu w ramach
aktualnie posiadanego pakietu ubezpieczeniowego na warunkach okreslonych w art. 9 § 1 i obcigzy¢ korzystajacego
kosztami ubezpieczenia (art. 9 § 2 ust. 5 OWL).

Bezsporny w sprawie jest fakt, ze pozwany w dniu 3 czerwca 2022 r. przedlozyl powodowi propozycje zawarcia
polisy na warunkach przedstawionych przez agencje ubezpieczeniowa. Powod natomiast nie przystal na te propozycje
ubezpieczenia wobec niezadowalajacego zakresu ubezpieczenia oraz oferowanych pakietéw dodatkowych (dowod:
wiadomos$¢ e - mail pozwanego do powoda z 3 czerwca 2022 r. - k. 25, 106 - 107 akt). Poza sporem byl ponadto
fakt, ze w dniu 30 czerwca 2022 r. pow6d zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu bedacego przedmiotem leasingu na
okres od 27 lipca 2022 r. do 26 lipca 2023 r. w innym zakladzie ubezpieczen niz ten, ktéry zaproponowal pozwany.
Polisa zostala wystawiona i oplacona przez powoda (dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) - k. 26 verte - 277 akt).
Polisa ubezpieczeniowa obowigzujaca przed powstaniem sporu pomiedzy stronami wygasala natomiast w dniu 26
lipca 2022 r. Jak wynika z zacytowanych wyzej zapisow OWL, powdd zobowigzany byl zatem do przedstawienia
pozwanemu polisy ubezpieczeniowej na nowy okres ubezpieczenia wraz z dowodem oplacenia sktadki najp6zniej do
dnia 26 czerwca 2022 r. (art. 9 § 2 ust. 4 OWL).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany zwracal sie kilkukrotnie do powoda w
kwestii wznowienia polisy ubezpieczeniowej, w tym prosil o przeslanie skanu wznowionej polisy do uzytkowanego
auta, pod rygorem zawarcia za poSrednictwem pozwanego ubezpieczenia na warunkach umowy generalnej (...).
Pomimo treSci zapisu art. 9 § 2 ust. 4 OWL, z ktérego wynika, ze powdd ma obowigzek dostarczy¢ pozwanemu
polise ubezpieczeniowa na nowy okres ubezpieczenia ,najp6zniej na 30 dni przed uplywem utraty waznoéci aktualnie
obowiazujacych polis ubezpieczeniowych”, czyli w przedmiotowych okolicznosciach faktycznych do dnia 26 czerwca
2022r., pozwany jeszcze w dniu 1lipca 2022 r. oczekiwal na przestanie przez powoda dokumentéw ubezpieczeniowych
»,do 7 dni przed konicem okresu ubezpieczenia wynikajacego z aktualnie trwajacej polisy”, czyli do dnia 19 lipca 2022
r., informujac jednocze$nie powoda, ze nieprzeslanie przedmiotowej polisy przed koficem obecnie obowiazujacej,
skutkowac bedzie zawarciem ubezpieczenia za poSrednictwem pozwanego (zob. korespondencja e-mail z dnia 1 lipca
2022r. - k. 103 - 104 akt). Z treSci korespondencji mailowej z 25 lipca 2022 r. wynika, ze w tej dacie pozwany nadal
nie odnotowal ze strony powoda wymaganej dokumentacji. Pozwany po raz kolejny zwroécit sie wiec do powoda o
dostarczenie skanu zawartej polisy wraz z potwierdzeniem platnoSci, najp6zniej do dnia 26 lipca 2022 r. do godz.
16:00, ponownie wskazujac, ze brak przeslania zadanych dokumentéw we w/w terminie bedzie skutkowa¢ zawarciem
ubezpieczenia w pakiecie (...) oraz refakturowaniem kosztéw na powoda, zgodnie z art. 9 § 2 OWL (k. 109 - 111 akt).
Przedstawiciel powoda sam potwierdzil w swoich zeznaniach , iz polisy pozwanemu nie przeslal.

Wobec nieprzestania przez powoda zadanych dokumentéw i niepoinformowania pozwanego o zawarciu nowej
umowy ubezpieczeniowej (okoliczno$¢ bezsporna), pozwany w dniu 26 lipca 2022 r., a zatem po uplywie terminu
wynikajacego z zapisu art. 9 § 2 ust. 4 OWL, zawarl umowe ubezpieczenia spornego pojazdu na okres od 27 lipca 2022
r. do 26 lipca 2023 r., a nastepnie wystawit fakture kosztéw ubezpieczenia na rzecz powoda w kwocie 5.119 z} (dowdd:
faktura VAT nr (...) z 23 sierpnia 2022 r. — k. 29 akt).

Podkreslenia wymaga fakt, ze zapis art. 9 § 2 ust. 4 OWL wprowadza obowigzek przedstawienia dowodu zawarcia przez
korzystajacego z polisy ubezpieczenia w ramach tzw. polisy obcej. Pow6d sam podal, ze umowe ubezpieczenia zawarl
w dniu 30 czerwca 2022 r., czyli w terminie ktéry juz przekraczal wymagany 30 - dniowy termin przed uplywem utraty
waznoSci dotychczasowej polisy, o ktorym mowa w art. 9 § 2 ust. 4 OWL. Skutkiem za$ niedochowania tego terminu



bylo zawarcie polisy ubezpieczenia bezposrednio przez pozwanego i obciazenie tymi kosztami powoda na podstawie
art. 9 § 1 ust. 4 OWL (art. 9 § 2 ust. 6 OWL wskazuje, ze odpowiednie zastosowanie postanowien art. 9 § 1 ust. 4 OWL).

Odnoszac sie natomiast do kwestii zasadno$ci wypowiedzenia przedmiotowej umowy leasingu, wskazaé nalezy, ze
pozwany w swoim o$wiadczeniu z 3 listopada 2022 r. (k. 37 akt) powolal sie na zapis art. 11 § 3 ust. 2 lit. b),
zgodnie z ktérym finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy
zalega z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty leasingowej, jezeli w odpowiednim dodatkowym terminie
wyznaczonym korzystajacemu na pi$mie z zagrozeniem, ze po uplywie tego terminu finansujgcy bedzie uprawniony
do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, korzystajacy nie dokona zaplaty wszystkich
wymagalnych naleznoéci z tytulu umowy leasingu.

Sad zwazyl, ze podstawa wypowiedzenia umowy leasingu byly zalegtoSci w platnoSci rat leasingowych, a dokladnie raty
nr (...) z terminem platnoéci do 30 wrze$nia 2022 r. Wypowiedzenie to zostalo poprzedzone wezwaniem powoda do
zaplaty z 17 pazdziernika 2022 r. nr (...) (k. 35 akt), w ktérym wskazane zostaly zalegloci leasingobiorcy. Sam powdd
przyznal za§ w pozwie, ze nie uiScil w wyznaczonym terminie wszystkich nalezno$ci wskazanych we w/w wezwaniu.
Powdd twierdzil wprawdzie, ze wstrzymat sie z zaptata naleznoSci na rzecz pozwanego do czasu rozstrzygniecia procesu
reklamacyjnego. Powod nie wykazal jednak, aby postepowanie reklamacyjne, ktére wszczat wzgledem pozwanego
(finansujgcego), wywiera¢ moglo skutek w postaci wstrzymania obowigzkéw wynikajgcych z zawartej pomiedzy
stronami umowy leasingu nr (...), w tym obowiazku zaplaty kosztow ubezpieczenia poniesionych przez pozwanego.
Wypowiedzenie umowy leasingu przez pozwanego nalezalo zatem uznac za skuteczne i wazne.

Z kolei fakt, ze pozwany nie przedstawil powodowi dokumentu polisy, nie stanowi o waznoéci zawartej umowy
ubezpieczenia, poniewaz polisa nie jest jedynym dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia. Z
treéci przedmiotowego pozwu nie wynika, aby powdd nie otrzymal od pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia
2022 r. dokumentujacej oplate za ubezpieczenie do przedmiotowej umowy leasingu, a jednocze$nie sam powod
przyznal, ze kwote te wplacil dopiero w dniu 10 listopada 2022 r., a zatem po uplywie terminu zakreslonego w pi$émie
z 17 pazdziernika 2022 r., pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Ostatecznie
zatem powdd nie negowat konieczno$ci uiszezenia tej naleznosci, pomimo, ze polise otrzymal od pozwanego dopiero
w dniu 27 stycznia 2023 r.

Whbrew stanowisku powoda nie doszlo w sprawie takze do ,wznowienia umowy leasingu”, a przynajmniej powdd,
na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, tego nie wykazal. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika wprawdzie, ze strona pozwana wyrazala wole wznowienia umowy nr (...), jednak pod warunkiem
uregulowania przez powoda wszelkich zaleglo$ci, uiszczenia oplaty za wznowienie oraz zawarcia ugody dotyczacej
splat zalegloSci z drugiej umowy leasingu. Z zeznan $§wiadka P. P. - specjalisty do spraw windykacji w pozwanej
spolce - wynika, ze strony ostatecznie nie zawarly porozumienia w tym przedmiocie, poniewaz powdd zlozyl
Lhieakceptowalng dla pozwanego propozycje splaty” zaleglosci, ktére w odniesieniu do drugiej umowy laczacej strony
wynosily ok. 60 - 70 tys. z} (k. 178 verte akt). Swiadek podal wprawdzie, ze skladal zapewnienie ,na swoim poziomie
kompetencji”, ze po wplacie przez powoda kwoty 9.785 zl do dnia 10 listopada 2022 r., przedmiotowa umowa leasingu
bedzie kontynuowana. Swiadek przyznal jednak, ze posiada pelnomocnictwo imienne do prowadzenia czynnosci
windykacyjnych w imieniu pozwanej sp6lki, ale proces decyzyjny, jeéli chodzi o samo wznowienie umowy, nie nalezal
do niego (k. 179 akt). Przyja¢ nalezalo zatem, Zze do Swiadka nalezalo prowadzenie czynno$ci majacych na celu
odzyskanie wierzytelnoéci mocodawcy od jego dtuznikéw. Nie wykazano za$, aby $wiadek posiadal pelnomocnictwo
do skladania w imieniu pozwanej spolki o$wiadczen woli w przedmiocie zawierania umoéw leasingowych, czy w
szczegoblnosci — ich wznowienia. Sam za$ §wiadek temu zaprzeczyl.

O ile zatem na tle przedmiotowego stanu faktycznego mozna przyjaé, ze toczyly sie rozmowy pomiedzy strong
powodowa a wskazanym wyzej Swiadkiem w przedmiocie wznowienia umowy leasingowej nr (...) oraz, ze ze strony
pozwanej zostaly wstrzymane czynno$ci windykacyjne po dokonanej przez powoda w dniu 10 listopada 2022 r. wplacie
kwoty 9.785 zl, to jednak brak, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze doszlo pomiedzy stronami do wznowienia
spornej umowy. Powyzsze wynika wprost z zeznan $wiadka, ktory podal, ze z uwagi na ,niedojécie pomiedzy stronami



do porozumienia, windykacja zostala przekazana firmie zewnetrznej”. Swiadek nie posiadal natomiast wiedzy co do
tego, jakie ustalenia poczynita kancelaria zewnetrzna i czy wstrzymala czynno$ci windykacyjne (k.179 akt). Sam zreszta
reprezentant powoda zeznal, ze P. P. przekazal mu, ze ,umowy jednak wznowi¢ nie moze z uwagi na problemy zwigzane
z tg drugg umowa” (k. 180 akt).

W zwiazku z powyzszym , wobec ustalenia przez Sad za skuteczne oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu
nr (...) ze skutkiem natychmiastowym z dnia 3 listopada 2022 r. , jak tez ustalenia , iz nie doszlo do wznowienia tej
umowy , powddztwo o ustalenie w tym zakresie nalezalo oddalié.

Powdd domagal sie takze ustalenia , iz przeksiegowanie przez pozwanego wplaty dokonanej przez powoda w wysoko$ci
3.800 zl na poczet innej wierzytelnosci niz wskazana przez powoda, jest bezskuteczne. Pomijajac juz kwestie , iz
powdd nie sprecyzowal co doktadnie oznacza sformutowanie ,,inna wierzytelno$é niz wskazana przez powoda” , lecz
zakladajac , ze chodzi o wierzytelno$§¢ dotyczaca innego stosunku prawnego niz umowa leasingu (...) , to powbddztwo
w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu , gdyz pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyl rozliczenie , z ktorego
wynika , iz wplate owg zaliczyt na poczet faktury nr (...) ( 3.149,46 7zt ) dot. spornej umowy leasingu (...) a takze not
odsetkowych (...) (3,72z1)i (...) (69,76 z}) , zaé nierozliczona pozostala kwota 580,78 zl w zwigzku z nierozwigzaniem
sporu pomiedzy stronami. Pow6d podnidst w piémie z dnia 21 marca 2023 r. , ze pozwana miala przetrzymywacé kwote
577,06 zt bez podstawy prawnej , przez co jednak w istocie przyznal , iz pozostala kwote pozwany mial prawo rozliczyé¢
w sposob wskazany w odpowiedzi na pozew ( k. 131 v ). Nalezy przy tym zwazy¢ , iz pozwany w ogoéle nie zaliczyt kwoty
580,78 zl na poczet jakichkolwiek zobowiazan powoda. Rowniez zatem i w tej czeSci powddztwo o ustalenie podlegato
oddaleniu , gdyz powod domagal sie przeciez ustalenia , iz taka czynno$¢é pozwanego miala miejsce, za§ pozwany w
ogoble nie dokonal rozliczenia kwoty 580,78 zl.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc , obciazajac nimi pozwanego jako przegrywajacego. Sa to
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 z} ( § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w

wysokoéci 17 z3. O odsetkach od kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc.



