Sygn. akt VIII GCo 64/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy (...)

przy udziale M. S.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia:

oddalié wniosek.

Sygn. akt VIII GCo 64/23

UZASADNIENIE

Uprawniony wni6st o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 84.721,00 zt (slownie zlotych:
osiemdziesigt cztery tysiace siedemset dwadzieScia jeden) przez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzanego o numerze: (...), do wysoko$ci 84.721,00 zl, wierzytelnoéci przystugujacych zobowigzanemu do
wysokosci 84.721,00 i ruchomoéci o wartoéci do kwoty 84.721,00 zl, przyznania pozwanemu kosztow postepowania
zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wyznaczenie uprawnionemu 2-
tygodniowego terminu do wniesienia pozwu przeciwko zobowigzanemu.

Uprawniony wskazal w uzasadnieniu wniosku , iz w dniu 25 stycznia 2022 r. strony zawarly umowe nr (...).1.2022,
ktorej przedmiotem byla ,,Budowa ulicy (...) - pieszojezdnia wraz ze studniami chlonnymi na terenie dzialki nr (...)
w miejscowosci B., o wartosci 198.888,48 zt brutto (§8 pkt 1 umowy), z terminem wykonania do 7 miesiecy od
daty podpisania umowy (§ 2 pkt 1 umowy), tj. do dnia 31 sierpnia 2022 r. Zobowigzany nie wykonal przedmiotu
umowy, w zwiazku z czym uprawniony podpisal w dniu 7 grudnia 2022 r. umowe z wylonionym w trybie ustawy
o zamowieniach publicznych innym wykonawcg ( (...) Spoélka z 0.0.), na kwote 267.439,69 zl (§ 8 pkt 1 umowy).
Roznica pomiedzy w/w wartoéciami stanowi cze$¢ kwoty roszczenia (65.551,21 zl), natomiast pozostala cze$é¢ kwoty
roszczenia to kary umowne naliczone zgodnie z § 13 pkt 1 ppkt 1 umowy, w kwocie 16.169,80 zl, stanowiace 10%
wynagrodzenia netto wskazanego w § 8 pkt 1 umowy nr (...).1.2022. Z korespondencji miedzy stronami wynika, ze
w dniu 10.08.2022 r. zobowigzany zwrocil sie o przedluzenie terminu wykonania umowy do 10.09.2022 r,, jednak
z powodu zignorowania przez niego pisma uprawnionego z dnia 17.08.2022 r., uprawniony zlozyl os§wiadczenie o
odstapieniu od umowy, wzywajac jednocze$nie zobowiazanego do zwrotu wszystkich dokumentéw. Kolejne pismo
uprawnionego z dnia 27.10.2022 r. zawieralo m.in. informacje o naliczeniu kar umownych oraz o dochodzeniu
odszkodowania uzupelniajacego, przewidzianego w § 13 pkt 3 umowy nr (...).1.2022. Na pismo uprawnionego z dnia
23.11.2022 r. zobowiazany zlozyt jedynie o§wiadczenie o zagubieniu dziennika budowy.

W dniu 5 stycznia 2023 r. uprawniony wyslal wezwanie do zaplaty kwoty 84.721,01 zl, a nastepnie o$wiadczenie z dnia
10 stycznia 2023 1., jednak bez wlasciwej reakcji zobowiazanego na te pisma, podobnie jak na telefoniczne wiadomosci
glosowe. Zobowiazany jedynie zasugerowal uprawnionemu zaspokojenie swojego roszczenia z przedlozonych polis



ubezpieczeniowych (...) S.A., jednak zdaniem Gminy (...) nie moze to mie¢ miejsce w niniejszym przypadku.
»Polisa Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego kontraktu Nr998056170900” na sume gwarancji 9.944,42 zl przestata
obowigzywac¢ w dniu 24.09.2022 r., natomiast ,,Polisa Gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek
Nr (...)” na kwote 2.983,33 zI ma wprawdzie przewidziany koniec okresu obowigzywania na dzien 10.10.2025 r.,
jednak jest bezprzedmiotowa, gdyz w tej sprawie nie zostaly wykonane przez (...) zadne prace, wiec w konsekwencji
nie mozna mowic¢ o usunieciu wad i usterek.

Z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze uprawniony posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia jest uzasadniony tym, ze zgodnie z brzmieniem art. 730" § 2" k.p.c.
zadajacym udzielenia zabezpieczenia jest uprawniony do dochodzenia naleznoéci zaplaty z tytulu niewywigzania sie z
umowy przez zobowiazanego. Zobowigzany nie podjal proby ugodowego zalatwienia sprawy, a z wiedzy uprawnionego
wynika, Ze i u innych zamawiajacych zobowiazany ma problemy z realizacjg inwestycji z przyczyn lezacych po jego
stronie. Powyzsze fakty prowadza do wniosku, iz sytuacja zobowigzanego, tak ogélnie pojeta od strony gospodarczej
jakifinansowa, jest na tyle zla, ze nie tylko nie jest w stanie jednorazowo uregulowa¢ swoich naleznosci, ale co wiecej,
nie jest w stanie zaproponowa¢ uprawnionemu zadnego ugodowego rozwiazania niniejszej sytuacji.

Zdaniem uprawnionego , wykazal on , iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 730" § 2" k.p.c., wskazane roszczenie o
wartoSci 84.721,01 zl istnieje, i jest to przestanka do przyjecia, ze uprawniony uprawdopodobnil swoj interes prawny w
udzieleniu mu zabezpieczenia w kwocie 84.721,00 zl w niniejszej sprawie. Ponadto zabezpieczenie jest konieczne dla
odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw, o czym stanowi art. 755 § 2" k.p.c.
Jak wynika bowiem z zalaczonych dokumentoéw, powod zmuszony zostal do zawarcia umowy z innym wykonawceg i
z tego tytulu bedzie zobowigzany do zaplaty za przedmiot umowy kwote wieksza o 68.551,21 niz byla przewidziana w
umowie z zobowigzanym, co z pewno$cia w obecnej sytuacji rynkowej jak i biorac stan budzetu Gminy jest przestanka,
o ktorej mowa w w/w przepisie kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Whiosek o zabezpieczenie nalezalo oddali¢

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy wskaza¢é , iz roszczenie zostalo tylko cze$ciowo uprawdopodobnione , gdyz uprawniony przedlozyl umowe a
takze inne dokumenty , z ktérych wynikala podstawa do nalozenia na obowigzanego kary umownej. Niewatpliwie
uprawdopodobniono , Ze obowiazany nie wykonywal prac i nie reagowal na wezwania , w zwiazku z czym
uprawniony odstapil od umowy a takze nalozyl kare umowna. Natomiast poza pismami od uprawnionego , nie
uprawdopodobniono , iz zostala podpisana nowa umowa , a wiec , Ze uprawniony ponidst z tego tytulu koszty w
wysokoSci 65.551,21 zk

Druga przestanka zabezpieczenia jest interes prawny , ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes prawny okre$la sie jako obiektywng w Swietle obowigzujacych
przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
orzeczenia sadowego odpowiedniej treSci. W zwigzku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba
zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczna), czyli
zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwiazku, z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia.
Z kolei "nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego
( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., I ACz 971/13, LEX nr 1324858). Interes
prawny zachodzi wiec wdwcezas, gdy po stronie podmiotu uprawnionego moze powstaé niemozliwo$é lub powazne
utrudnienie w korzystaniu z ochrony prawnej udzielonej mu w postepowaniu gléwnym. Nie kazde utrudnienie



uzasadnia istnienie interesu prawnego, ale tylko takie, ktére ma charakter powazny, a wiec trudny do usuniecia,
co wskazuje, ze sady z tej mozliwoséci powinny korzystaé raczej sporadycznie. Bez watpienia nie ma podstaw do
udzielenia zabezpieczenia wowczas, gdy przekonanie o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
wynika jedynie z subiektywnego przekonania uprawnionego, czy tez jego woli szybszego osiagniecia celu, do jakiego
zmierza¢ bedzie wytoczenie powddztwa. Oceny interesu prawnego jako ,potrzeby” udzielenia zabezpieczenia, nalezy
zatem dokonywaé wedlug kryteridbw obiektywnych, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nie wedlug
kryteriow subiektywnych.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego wniosku stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie wykazal, w

ocenie Sadu, istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" kpc).

W przypadku roszczen o $wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwigzku z
tym, Ze zagrozona jest wyplacalno$¢ obowiazanego (por. uzasadnienia postanowienn Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 grudnia 2012 r., III APz 12/12, LEX nr 1240043 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika
2012 r., IIT APz 32/12, LEX nr 1220764). W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, iz przyczynami zagrazajacymi w
powaznym stopniu osiagnieciu celéw postepowania w sprawie jest zla kondycja finansowa dluznika, ktoéra przejawia
sie w zaprzestaniu regulowania zobowiazan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczaniu zakresu dziatalno$ci, zacigganiu
pozyczek lub kredytow zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2018 r., III APz 9/18, LEX nr 2584015). W przypadku roszczen o
Swiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze powstaé w zwigzku z tym, ze zagrozona jest
wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczegoblnosci, gdy nie ma on dostatecznego majatku. W razie zabezpieczenia roszczen
pienieznych nie chodzi o teoretyczng mozliwoé¢ utraty majatku przez dluznika, ale o realng obawe, ze taki fakt nastapi
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IIT APz 32/12, LEX nr 1220764).
Whnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal za$ jak jest aktualna sytuacja majatkowa obowigzanego. Jak z kolei
wskazal SO w Toruniu w postanowieniu z 28 czerwca 2017 ., VI Gz 142/17 — sam fakt nieregulowania zobowiazania
przez dluznika dochodzonego w sprawie roszczenia pienieznego oraz istnienie zobowigzan wobec innych wierzycieli

ujawnionych w Krajowym Rejestrze Dlugéw nie stwarza jeszcze grozby, o ktorej mowa w art. 730" § 2 k.p.c., jezeli nie
jest polaczony z analiza ogblnej sytuacji majatkowej dluznika i podejmowanych przez niego dzialan zmierzajacych np.
do wyzbycia sie poszczegdlnych skladnikéw tego majatku.

Whnioskodawca, uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, podal jedynie, ze z informacji uzyskanych
od obowigzanego wynika, ze obowigzany nie wywigzal sie z umowy i nie chcial ugodowego zalatwienia
sprawy. Wierzyciel nie uprawdopodobnil aby obowigzany wyzbywal sie majatku, zamierzal zlikwidowa¢ swoje
przedsiebiorstwo, czy aby wobec niego prowadzone byly jakie$ postepowania egzekucyjne, aby posiadal dodatkowe
zobowigzania wobec innych wierzycieli. Fakt, ze uczestnik odmawia zaplaty nie §wiadczy automatycznie o tym, ze
jest on niewyplacalny , tym bardziej , ze w pi$mie z 13 stycznia 2023 r. nie uznal dlugu. Nie wiadomo takze z jakich

przyczyn nie wywigzal sie z umowy.
We wniosku zabraklo analizy ogo6lnej sytuacji majatkowej dluznika i podejmowanych przez niego dzialan
zmierzajacych np. do wyzbycia sie poszczego6lnych skladnikow tego majatku , wskazywany przez uprawnionego art.

755 § 2" kpc dotyczy zabezpieczenia roszczen niepienieznych , za$ niniejszy wniosek dotyczy zabezpieczenia roszczen
pienieznych.

W zwigzku z powyzszym wniosek nalezalo oddali¢ na podstawie art. 730" § 1i 2 kpc a contrario , wobec czeéciowego
nieuprawdopodobnienia roszczenia oraz nieuprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



