Sygn. akt VIII Ga 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: W. W,

przeciwko: M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 pazdziernika 2014 r. , sygn. akt. VIII GC 355/14
1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl. (dziewietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego

Sygn. akt VIII Ga 29/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 17 maja 2013r. powdd — W. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego — M. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zasgdzenia
kwoty 1.306,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dokonywal na rzecz pozwanego sprzedazy towaréow. Z tego tytulu powdd wystawil
pozwanemu faktury VAT o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Powod podal, ze spelnienie $wiadczenia miato
nastapic poprzez zaplate ceny w terminie wskazanym na fakturach. Pozwany uregulowal naleznoéci z tych faktur po
terminach platno$ci w nich oznaczonych. W zwiazku z tym powdd wystawil pozwanemu note odsetkowa z dnia 1 marca
2013r. i pismem z dnia 21 marca 2013r. wezwal pozwanego do jej zaplaty. Pozwany nie uregulowal tej nalezno$ci
odsetkowe;j.

W dniu 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu.

Od tego nakazu pozwany wnidst sprzeciw, w ktéorym wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, ze powdd nie udowodnit dochodzonego roszczenia ani co do zasady ani co do wysoko$ci. W dalszej
czeSci pozwany podniosl, ze nie wyrazal zgody na terminy platnoSci oznaczone w tresci faktur, wobec czego nie



byl obowiazany do ich respektowania. Nadto pozwany wskazal, ze pow6d winien byl wystawi¢ fakture po dostawie
towaru. Podni6sl, ze towar w iloSciach wskazanych w tresci faktur nie zostal mu dostarczony. Skoro powdd nie
wykonal umowy, to nie moég} obciazy¢ pozwanego fakturami VAT. Nadto pozwany podniosl, ze powod dostarczal
mu wielokrotnie towar wadliwy. Z tego powodu pozwany zlozyl reklamacje dotyczace prostek szamotowych, ktérych
dotyczg faktury nr (...) i (...). Pozwany dostarczyt towar zgodny z umowa dopiero po zlozeniu reklamacji i kilkukrotnym
ponagleniu. Woéwczas pozwany chcial obciazy¢ powoda kosztami kilkunastodniowego przestoju, ale zaniechat tego,
gdyz strony doszly do porozumienia, ze nie beda wzgledem siebie kierowac roszczen.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Powdd podkreslil, ze pozwany
nigdy nie kwestionowal prawidlowosci wystawionych i faktur i wszystkie faktury uregulowal. Powod zaprzeczyl tez
twierdzeniu pozwanego, jakoby wielokrotnie dostarczal pozwanemu wadliwy towar oraz, aby strony uzgodnily, ze nie
beda w stosunku do siebie kierowa¢ zadnych roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem z dn. 2.10.2014r. Sagd Rejonowy w Bydgoszczy:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 306,90 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 r. do
dnia zaplaty,

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zl. tytutem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz powéd w okresie od 08 marca 2011 do 30 maja 2012r. wspolpracowal z pozwanym,
dostarczajac mu materialy budowlane w postaci kostek szamotowych i ksztaltek nadproza.

Z tego tytulu powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z08.03.2011 r. na kwote 2.595,30 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 22.04.2011r.,
-nr (...) z 25.03.2011 r. na kwote 2.195,55 zt z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 24.04.2011r.,
-nr (...) z 30.05.2011 1. na kwote 3.111,90 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 29.06.2011r.,
-nr (...) Z20.06.2011 r. na kwote 3.099,60 z} z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 20.07.2011r.,
-nr (...) z 04.08.2011 1. na kwote 6.357,26 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzieti 03.09.2011r.,
-nr (...) z12.08.2011 1. na kwote 6.680,75 zt z terminem platno$ci oznaczonym na dzieni 11.09.2011r.,
-nr (...) z19.12.2011 r. na kwote 3.690 z} z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 18.01.2012r.,

-nr (...) z 30.05.2012 r. na kwote 3.505,50 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 29.06.2012r.,

Po odbiorze towaru objetego fakturami nr (...) i (...) pozwany zglosil powodowi reklamacje, dotyczaca niejednakowych
wymiaréw dostarczonych prostek szamotowych. Reklamacje dotyczyly czeSci dostarczonych materialow. Powod
odebrat zareklamowany towar i skorygowal wysoko$¢ kwot, ktdrymi obciazyl pozwanego tytulu dokonanej sprzedazy.
W zwigzku z dostarczeniem wadliwych prostek pozwany poniost szkode w nieustalonej wysoko$ci, zwigzang z
przestojem.

Pozwany uregulowal naleznoS$ci wynikajace z tych faktur z op6znieniem. I tak:
- za faktury (...), (...), (...) i (...)zaplacil 02.11.2011r.,
- za faktury nr (...), (...) zaplacil 15.11.2011r.,

- za fakture nr (...) zaplacil 24.04.2012r.,



- za fakture nr (...) zaplacit 13.02.2013r..

W dniu 1 marca 2013 r. powod wystawil pozwanemu note odsetkowa, w ktoérej obciazyt pozwanego odsetkami
umownymi w wysoko$ci 1.306,90 z} za wszystkie opdznione platnosci. W tre$ci noty wskazano termin platnosci — 8
marca 2013r. Pozwany nie uregulowal jednak w terminie tych odsetek.

W dniu 21 marca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.306,90 zl w terminie do dnia 28 marca 2013
r. Pozwany nie zareagowat na to wezwanie.

Sad Rejonowy dal w calo$ci wiare zeznaniom $§wiadka T. K. (1), M. G. (1) oraz — co do zasady — zeznaniom $wiadka
Z.M..

Sad Rejonowy nie oparl sie jedynie na tym fragmencie zeznan $wiadka Z. M., iz po reklamacji uzgodnit z T. K.
(1), ze nie beda naliczali odsetek od faktur wystawionych na zareklamowany towar. Zeznania te pozostaja zdaniem
Sadu Rejonowego w sprzecznosci z wezesniejsza wypowiedzia $wiadka, ze nie uzgodniono konkretnego przedtuzenia
terminu zaplaty a ustalono jedynie, ze nie bedzie nacisku o platnoéci. Nadto faktéw podawanych przez tego §wiadka nie
potwierdzil powdd, ktory w toku procesu prezentowal stanowisko, ze nie uzgadniat z pozwanym, iz nie bedzie naliczaé¢
odsetek od przeterminowanych platnosci. OkolicznoSci tej nie potwierdzit w swych zeznaniach réwniez pracownik
pozwanego — T. K. (1). Stanowczo stwierdzil on, ze w zwiazku ze zgloszeniem reklamacji nie przedtuzono terminu
platnosci za faktury.

Sad Rejonowy pominal dowod z zeznan pozwanego, gdyz prawidlowo wezwany, bez usprawiedliwienia nie stawit sie
on na termin rozprawy wyznaczony na dzien 23.07.2014r.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany kupowal od powoda towar objety
fakturami dolgczonymi do pozwu. Z tego tytulu powdd wystawial pozwanemu faktury Vat, na ktoérych byl oznaczony
termin platnosci.

Sad Rejonowy uznal za bezzasadny zarzut dotyczacy nieuzgadniania przez pozwanego termindéw zaplaty ustalonych
w tresci faktur. Wiarygodno$¢ tego twierdzenia budzi zdaniem Sadu Rejonowego powazne watpliwosci wobec faktu,
ze pozwany nigdy nie zakwestionowal terminéw platnoéci oznaczonych na fakturach i to rowniez po otrzymaniu noty
odsetkowej i wezwania do zaplaty odsetek. Poza tym, nawet gdyby przyjac, ze twierdzenia pozwanego sa zgodne z
prawda, to nalezaloby uznac, ze strony nie poczynily zadnych ustaleni co do terminu zaplaty ceny. Oznaczaloby to,
ze zastosowanie znalazlby art. 488 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym $§wiadczenia bedace przedmiotem zobowiaza z umoéw
wzajemnych powinny by¢ spelnione jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sagdu lub decyzji
innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego Swiadczenia. Jezeli zatem —
zgodnie z twierdzeniem pozwanego — strony nie uzgodnily terminu platnoéci oznaczonego na fakturze, to roszczenia
powoda staly sie wymagalne juz w dniu przekazania towaru. Termin naliczania odsetek przypadalby zatem na daty
wcze$niejsze, niz wskazane przez powoda w tresci pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niedostarczenia przez powoda towaru okreSlonego na fakturach oraz
wystawienia faktur przed terminem przekazania towaru Sad Rejonowy wskazal, Ze material dowodowy zebrany w
sprawie nie pozwolil na potwierdzenie tych okoliczno$ci. Z treéci zeznan wszystkich przestuchanych swiadkéw wynika
bowiem, ze nigdy nie kwestionowano iloéci dostarczonego towaru. Zeznania te koreluja z ustaleniem, ze pozwany nie
zglaszal powodowi zadnych zastrzezen co do treéci faktur i uregulowat je w calosci. Sad Rejonowy ustalil rowniez,
na podstawie zeznan Swiadkow a w szczeg6lnosci — Z. M., ze faktury byly wystawiane przez powoda na podstawie
dokumentéow WZ, ktére powstawaly w momencie wydawania towaru z magazynu. Oznacza to, ze nie moze by¢
prawdziwe twierdzenie pozwanego, ze faktury wystawiano przed dostarczeniem towaru.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w calo$ci zgodnie z
treécig art. 481§ 1 k.ciart. 481§ 2 k.c.



Kierujac sie przedstawiong wyzej argumentacja Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe od
nieterminowych platnoéci, ktore naliczyl od dnia nastepnego po terminach platnosSci oznaczonych na fakturach.

Sad ustalil, Ze odsetki ustawowe od naleznoSci wymienionych w nocie odsetkowej wynosza lacznie 1.306,90 zt i taka
sume zasadzit od pozwanego na rzecz powoda.

Sad Rejonowy na podstawie art. 482 § 1 k.c. zasadzit rowniez odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 17 maja 2013r.
(tj. od dnia wniesienia pozwu).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2002r., Nr163, poz.1348).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyl pozwany zaskarzajac go w catoSci .

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie
wnidst o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Pozwany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

Naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 KPC poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskéw z niego nie
wynikajacych i uznanie, iz pozwany jest zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych od faktur wskazanych w pozwie
podczas gdy z zeznan $wiadka Z. M. wynika, iz powod zrezygnowat z odsetek od pozwanego.

-art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie catkowicie
dowolnej sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego odmowy mocy dowodowej
zeznaniom §wiadka Z. M. w zakresie uzgodnien miedzy stronami dotyczacych rezygnacji powoda z naliczania odsetek
od faktur objetych pozwem i uznanie, iz zeznania tego $wiadka w zakresie rezygnacji powoda z naliczania odsetek
od faktur objetych pozwem pozostaja w sprzecznoSci z wezedniejsza wypowiedzig tegoz $§wiadka o braku nacisku
na platnosci podczas gdy wypowiedz $wiadka Z. M. o braku nacisku na platnosci dotyczy ogblnej praktyki w firmie
powoda natomiast zeznania tegoz Swiadka w zakresie rezygnacji powoda z naliczania odsetek od faktur objetych
pozwem odnoszg sie do konkretnych uzgodniei dokonanych miedzy powodem a pozwanym. W zwigzku z powyzszym
Sad I instancji blednie przyjal, iz zeznania Swiadka Z. M. sg sprzeczne z wcze$niejsza jego wypowiedzig.

-art. 233 § 1 KPCiart. 232 KPC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznanie w oparciu o twierdzenia
powoda, iz pow6d nie zrezygnowal z dochodzenia odsetek od pozwanego podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w szczegdlnosci z zeznan §wiadka Z. M. wynika, iz powod uzgodnil z pozwanym ze nie bedzie
naliczal odsetek od faktur objetych pozwem

-art. 233 § 1 KPC wzw. z art. 227 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie catkowicie
dowolnej sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego odmowy mocy dowodowej
zeznaniom $§wiadka Z. M. w zakresie uzgodnien miedzy stronami dotyczacych rezygnacji powoda z naliczania odsetek
od faktur objetych pozwem ze wzgledu na to, iz pozostaja one w sprzecznoéci ze stanowiskiem powoda w zakresie
ustalen dotyczacych naliczania odsetek podczas gdy oczywistym jest, wyjasnienia powoda beda mialy charakter
stronniczy i subiektywny. Ponadto to na powodzie cigzy ciezar udowodnienia swoich twierdzen, ktore jak wynika z
zeznan Z. M. nie znajduja poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym

- art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy, tj. odméwienia mocy dowodowej zeznaniom



swiadka Z. M. w zakresie uzgodnien miedzy stronami dotyczacych rezygnacji powoda z naliczania odsetek od faktur
objetych pozwem pomimo niezaprzeczenia tym okolicznoscig przez T. K. (1)

- art. 233 § 1 KPC przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan Swiadka T. K. (1) wnioskéw z niego
nie wynikajgcych a polegajacych na uznaniu, iz pozwany byl zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych podczas gdy
z zeznan $wiadka wynika, iz to powod a nie pozwany nie wywigzal sie z zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy
i ustalen zwiazanych z jej wykonaniem.

- art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, tj. odmoéwienia mocy dowodowej zeznaniom
swiadka Z. M. w zakresie uzgodnien miedzy stronami dotyczacych rezygnacji powoda z naliczania odsetek od faktur
objetych pozwem pomimo, iz zeznania tegoz $wiadka sa wiarygodne i spdjne z reszta materialu dowodowego w
szczegolnos$ci z zeznaniami §wiadka T. K. (1) i M. G. (1) co ustalil sam Sad I instancji, a co w konsekwencji skutkowalo
blednym ustaleniem przez Sad 1 instancji ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych od faktur
wskazanych w pozwie.

- art. 233 § 1 KPC poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow z niego
nie wynikajacych i uznanie, ze pozwany byl zobowiazany do zaplaty za towar w terminach wskazanych w fakturach
VAT podczas gdy w terminach wskazanych w fakturach powo6d nie dostarczyl pozwanemu towaru o cechach i
wlasciwos$ciach opisanych w tychze fakturach VAT.

Naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz powdd udowodnil,
ze pozwany nie zaplacil w terminie za faktury VAT objete pozwem podczas gdy powdd nie udowodnit by dostarczyl
pozwanemu w terminach wskazanych tych fakturach VAT towaru o cechach i wlaéciwo$ciach opisanych w powyzszych
fakturach VAT.

- art. 6 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz pozwany nie
udowodnit by pozwany zrezygnowat z odsetek ustawowych podczas gdy pozwany wykazal zeznaniami swiadka Z. M.
ze powdd nie bedzie naliczal odsetek od faktur objetych pozwem

- art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 488 §1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w
uznaniu, iz pozwany op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego podczas gdy pozwany nie byt zobowigzany
do zaplaty za zamoéwiony towar do czasu otrzymania towaru o cechach i wlasciwo$ciach opisanych w fakturach VAT
tym samym opoéZnienie w zaplacie nie nastapito.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych racji, ktére przemawialyby za koniecznoscia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ trzeba, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja art.
233 k.p.c, nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i w zwigzku z tym, wobec braku
konieczno$ci ich powtarzania przyjmuje je jako wlasne.



Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego i procesowego wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad - wadze poszczegblnych dowodow i
ich odmiennej ocenie przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02, LEX
nr 151622). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813;
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr
585758). Jezeli bowiem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowoddéw moze byé
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC

2000/7-8/139).

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja pozwanego nie zawiera zarzutéw, ktére moglyby stanowi¢ skuteczne podwazenie
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, z ktérych wynika, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz miedzy stronami doszlo do uzgodnien, ze powod nie bedzie
domagal sie odsetek od naleznosci zaplaconych przez pozwanego po terminie. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba,
Ze pierwszym zarzutem postawionym przez pozwanego sprzeciwie od nakazu zaplaty, byt zarzut niewlasciwego
okreslenia przez powoda terminu zaptaty w dolgczonych do pozwu fakturach, a zatem pozwany kwestionowat przede
wszystkim zasadno$¢ roszczenia powoda co do zasady. Skoro zatem pozwany podnosil, iz nie byl zobowigzany zaplacic
powodowi nalezno$ci w terminach wynikajacych z faktur, tym samym niezasadnym wydaje sie aby strony nastepnie
uzgodnily, ze nie beda dochodzily od siebie wzajemnych roszczen, a w szczegdlnoéci powdd roszczenia o zaplate
odsetek.

Niemniej jednak Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze trudno na
podstawie materialu dowodowego sprawy uznaé, iz powod wyrazil zgode na zaniechanie dochodzenia nalezno$ci
odsetkowych. Ponadto, pozwany nie wykazal, czy ewentualne rozmowy stron dotyczyly wlasnie faktur wymienionych
w pozwie, skoro faktury te w calosci zaksiegowat i nigdy nie zglaszal powodowi zastrzezen co do ich treéci. Sad
Rejonowy prawidlowo przy tym ocenil zeznania §wiadkéw T. K. i M. G., ktorzy nie potwierdzili uzgodnien stron co
do wzajemnych ustepstw. Tym bardziej, ze §w. (...) zeznal, iz ze strony powoda nie bylo zadnego ustepstwa (k-94).
O takich ustaleniach zeznal jedynie $w. Z. M., jednakze Sad Okregowy podziela w tym miejscu ocene jego zeznan
dokonang przez Sad Rejonowy, nie dopatrujgc sie naruszenia przez sad pierwszej instancji przy tej ocenie art. 233 k.p.c

Podnoszona natomiast przez pozwanego kwestia dostarczenia mu przez powoda wadliwego towaru nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z roszczeniem powoda, skoro pozwany w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie podniost
zarzutdw procesowych np. zarzutu potracenia z wierzytelnoScia powoda wlasnej wierzytelnosci odszkodowawcze;j.
Nadmieni¢ tez nalezy, ze pozwany w konicowej czeéci uzasadnienia apelacji, podniost okolicznoéé niedostarczenia
przez powoda towaru zgodnego z umowa i ponownie zakwestionowal zasadno$¢ naliczania w zwigzku z tym przez
powoda odsetek. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pozwany zaptacil przeciez za ten towar, tyle ze z op6Znieniem, a ponadto,



w sprzeciwie od nakazu zaplaty stwierdzil, ze ,,po zgloszonej przez pozwanego reklamacji kilkukrotnym ponagleniu,
powdd dostarczyt mu towar zgodny z umow3g” (k-30).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanego i orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zk.
stanowiaca koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego przed sagdem II instancji.



