Sygn. akt VIII Ga 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko: J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 stycznia 2015r. ,
sygn. akt. VIII GC 1825/14 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 100/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w K. domagat sie zasadzenia od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba w B. kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz strony laczyta umowa o wspolpracy handlowej w ramach sieci sklepow (...).
Zgodnie z treScia umowy pozwana byla upowazniona do korzystania z preferencyjnych warunkow zakupow w oparciu
o system rabatow. Z powyzszego tytulu pozwana zobowiazana byla do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia poprzez
uiszczenie comiesiecznej oplaty marketingowej o wysokoéci ustalonej tre$cia umowy. Ponadto jak wynika z § 8 pkt
3 umowy pozwana zobowigzana byla w terminie 14 dni od daty rozwigzania umowy do usuniecia i zwrotu na koszt
wlasny wszystkich otrzymanych elementéw wizualizacji (kaseton, tablice reklamowe). W zwiazku z tym, iz pozwana
nie dokonala zwrotu powyzej wskazanych elementéw powdd obcigzyl ja kara umowna na podstawie postanowien
umowy. Pozwana przyjela do rozliczenia note obciazeniowa wystawiong w zwigzku z umowa, jednakze nie zaplacila
wynikajacej z noty naleznosci. W dalszej czeSci uzasadnienia swojego stanowiska powod wskazal, iz pozwana nie
kwestionowala nigdy swojej nalezno$ci wzgledem powoda.

Pismem z dnia 14 marca 2013 r. powod wyslal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, natomiast pozwana do
dnia wniesienia pozwu nie uregulowala zobowigzania.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 26 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 938659/13
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Jednocze$nie pozwana zglosila
zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz zgodnie z art. 554 k.c. przedawnilo sie z uplywem lat dwoch.
Ponadto wskazala, iz nie przyjela do rozliczenia noty obciazeniowej o nr (...), albowiem w dniu 31 grudnia 2010 r.
wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza. Podniosla takze zarzut nieistnienia umowy pomiedzy stronami.

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. stanowiacym uzupelnienie brakéow formalnych pozwu —
zmodyfikowal Zadanie dotyczace odsetek poprzez okreélenie daty poczatkowej ich naliczania od dnia 11 maja 2011 r.

W piémie procesowym powoda z dnia 27 listopada 2014 r., stanowigcym odpowiedZ na

sprzeciw pozwanej — powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, zaprzeczyl wszystkim
twierdzeniom strony pozwanej, wskazal, iz pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis na umowie o wspélpracy handlowej
w ramach sieci (...), przystapila do jej wykonywania i wykonywala ja przez okres jednego roku. W dniu 27 stycznia
2011 1. pozwana na podstawie § 8 ust. 3 umowy wypowiedziala umowe, przy czym nie zwrocila elementéw wizualizacji
oznaczonych znakiem towarowym (kaseton, tablice reklamowe), pomimo wezwania do wykonania zobowiazania przez
powoda pismem z dnia 1 lutego 2011 r. Ponadto powod podnidsl, iz chybiony jest zgloszony przez strone pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem przekazanie pozwanej kasetonu reklamowego nastapilo w ramach laczacej
strony umowy franczyzy, a nie za$ z tytulu umowy sprzedazy i w zwiazku z tym termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata i uplywal w dniu 11 maja 2014 r., natomiast
powdd zlozyl pozew w dniu 26 kwietnia 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dn. 7.01.2015 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.000 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 830 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Powod — (...) S.A. z siedziba w K. w dniu 1 stycznia 2010 r. zawarl z pozwana J. Z. prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w B. umowe o wspolpracy handlowej w ramach sieci sklepow (...).

Zgodnie z treScia umowy pozwana przez czas trwania umowy byla upowazniona miedzy innymi do korzystania ze
znakow towarowych, tajemnic handlowych oraz innych §wiadczen okre$lonych umowa, a ponadto do korzystania z
preferencyjnych warunkéw zakup6w w oparciu o system rabatow. Z powyzszego tytulu pozwana zobowiazana byta do
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia poprzez uiszczenie comiesiecznej oplaty marketingowej o wysokosci ustalonej
tre$cia umowy.

Strony ustalily w § 8 pkt 3 umowy o wspoélpracy, iz w terminie 14 dni od daty zakonczenia wspolpracy pozwana
zobowigzana byla do usuniecia i zwrotu do hurtowni (...) S.A. na koszt wlasny wszystkich otrzymanych materialow
promocyjnych zwiazanych z dzialalnoécia Sieci sklepow (...), elementdéw wizualizacji (kaseton, tablice reklamowe,
plakaty i inne), takze Podrecznik Operacyjny. Strony ustalily takze, iz w przypadku nie zwrdcenia powyzej wskazanych
materialow w ustalonym umowa terminie Partner zaplaci Organizatorowi sieci kare

umowng w wysokosci 5.000 zl netto. powiekszona o 100 zl netto za kazdy dzien opdznienia w dostarczaniu tych
materialéw do Organizatora Sieci (powoda).

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2011 r. pozwana zlozyla powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o wspolpracy z
dniem 31 stycznia 2011 1.



W zwiazku z tym, iz pozwana nie dokonala zwrotu wizualizacji (kaseton, tablice reklamowe) powod obciazyl ja kara
umowng na podstawie postanowien umowy.

Do dnia wniesienia przez powoda pozwu w niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala doreczenia noty
obcigzeniowej o nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. Pomimo wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanej nalezno$c
dochodzona niniejszym pozwem nie zostala przez pozwana zaplacona.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci.

Sad rejonowy zwazyl nastepnie, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia istnienia roszczenia
powoda wynikajacego z wystawionej w dniu 26 kwietnia 2011 r. noty obciazeniowej o nr (...) w zwigzku z rozwigzaniem
przez pozwang umowy handlowej w ramach sieci sklepow (...) i brakiem zwrotu elementéw ekspozycyjnych powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz umowa franczyzy laczaca strony zaliczana jest do umoéw nienazwanych, do ktorej stosujemy
ogoblne przepisy o zobowiazaniach umownych. Umowa taka jest dopuszczalna zgodnie z zasadg swobody umoéw.

Jak stanowi art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Jak za$ wynika z przepisow dotyczacych zobowiazan - zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od
dluznika Swiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spelnié (art. 353 § 1 k.c.). Istota franczyzy polega na tym, iz
franczyzodawca nadaje swoim poszczego6lnym franczyzobiorcom prawo oraz naklada na nich obowigzek prowadzenia
dzialalno$ci zgodnie z jego koncepcja. W ramach umowy sporzadzonej na pi$mie oraz w zamian za bezposrednie lub
posrednie Swiadczenie finansowe uprawnienie to upowaznia indywidualnego franczyzobiorce do korzystania z nazwy
handlowej franczyzodawca, jego znaku towarowego lub uslugowego, metod prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
wiedzy technicznej, systemow postepowania i innych praw wlasnosci intelektualnej lub przemystowej, a takze do
korzystania ze stalej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy. W obowiazku franczyzobiorcy jest konieczno§é
ponoszenia oplat na rzecz franczyzodawcy. Oplata podstawowa uiszczana jest za przylaczenie juz istniejacego punktu
do sieci franczyzodawcy. W zwigzku z dzialalnoScia biezaca

franczyzobiorce wnosi oplaty biezace. Sa nimi czeSci z zysku, ktorym dzieli sie z franczyzodawcg, ponadto ponoszone
sq oplaty dodatkowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, w tym réwniez z twierdzen samej
strony pozwanej wynika, ze nie uiécila dochodzonej od niej przez powoda kwoty. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
na podstawie dokumentow przedtozonych przez powoda Sad ustalil, iz w dniu 1 stycznia 2010 r. strony skutecznie
zawarty umowe o wspolpracy handlowej w ramach sieci sklepéw (...), ktéra nastepnie zostala rozwigzana w zwigzku
z wypowiedzeniem jej warunkéw przez pozwana w piSmie z dnia 27 stycznia 2011 r. Zgodnie z przyjetymi przez strony
postanowieniami umowy dotyczacymi rozwigzania umowy i kary umownej, okre$§lonymi w § 8 ust. 3 umowy, ustalono
warunki zakonczenia wspoélpracy handlowej, zgodnie z ktérymi w terminie 14 dni od daty zakonczenia wspolpracy
pozwana zobowiazana byla do usuniecia i zwrotu do hurtowni (...) S.A. na koszt wlasny wszystkich otrzymanych
materialow promocyjnych zwigzanych z dzialalno$cia Sieci sklepéw (...), elementéw wizualizacji (kaseton, tablice
reklamowe, plakaty i inne). Ponadto Strony ustalily, ze w przypadku nie zwr6cenia powyzej wskazanych materialow
w ustalonym umowa terminie Partner zaplaci Organizatorowi sieci kare umowna w wysoko$ci 5.000 zt netto.
powiekszona o 100 zl netto za kazdy dzien opdznienia w dostarczaniu tych materialéw do Organizatora Sieci. Powyzsze
warunki zostaly przez strony zaakceptowane, co potwierdzaja ztozone w umowie podpisy stron.

Strona pozwana podniosla, ze nie jest zobowigzana do zaplaty naleznoSci wynikajacej z noty obcigzeniowej o nr
(...), albowiem w dniu 31 grudnia 2010 r. wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, a wystawienie przez powoda noty
obcigzeniowej nie jest dowodem niekwestionowania przez nig naleznosci.



Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowigzany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega pierwsza, czes$¢ ogblna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Wydanie 4 zmienione, s. 46).

Sad Rejonowy podkredlit przy tym, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca, co wynika z przepisu art. 232 k.p.c.

(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44). W niniejszej sprawie
pozwana zakwestionowala w caloSci zadanie powoda i zazadala oddalenia powodztwa w caloSci jednakze nie
przedstawila zadnych dowoddéw potwierdzajacych brak istnienia zobowigzania wobec powoda. W ocenie Sadu fakt
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie zwalnia dluznika z wykonania zobowigzania.

Powod natomiast udowodnil, iz strony laczyla umowa o wspolpracy handlowej, a w zwigzku z wypowiedzeniem jej
warunkow przez pozwang oraz brakiem zwrotu materialéw ekspozycyjnych pozwana zobowigzana jest do zaplaty na
jego rzecz nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trecia i
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie z § 2 przywolanego
powyzej przepisu w taki sam sposob powinien wspoldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Natomiast z
tresci art. 355 k.c. wynika, iz dluznik obowiazany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Stosownie za$ do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia
odsetek od dnia 11 maja 2011 r. tj. od dnia wymagalno$ci zobowigzania wynikajgcego z noty obciazeniowej o nr (...).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana znajgc treS¢ warunkéw umowy o wspolpracy handlowej z dnia
1 stycznia 2010 r. i postanowien dotyczacych skutkéw jej wypowiedzenia w sposob nienalezyty wykonala umowe
zawarta przez strony i nie dokonala zwrotu elementéw wizualizacyjnych. Nawet w sytuacji, gdyby pozwanej nie zostaly
przekazane przez franczyzodawce (powoda) jakiekolwiek materialy promocyjne i elementy wizualizacyjne to winna
wskazac ta okoliczno$é w piSmie z dnia 27 stycznia 2011 r. zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkow
umowy, a ponadto mogla takze ustosunkowac sie do tej kwestii w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 1 lutego 2011
r., albowiem wiedziala jakie sa sankcje umowne w przypadku braku zwroty tych materiatow.

Sad Rejonowy zwazyt takze, iz zarzut pozwanej dotyczacy uplywu dwuletniego okresu przedawnienia roszczenia, nie
znajduje w niniejszej sprawie potwierdzenia, albowiem jak wynika z treSci umowy — nie dotyczy ona sprzedazy lecz
wspolpracy handlowej i w zwigzku z tym jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, dla
ktdrego termin przedawnienia roszczen wynosi trzy lata (art. 118 § 1 k.c.)

Nalezy jednakze wskazaé, iz zarzut przedawnienia powstaje po stronie zobowigzanego do uczynienia zado$¢ roszczeniu
w chwili uplywu terminu. Zarzut to uprawnienie konstruowane przez ustawodawce jako przeciwwaga dla uprawnienia
drugiej strony; zarzut paralizuje, czasowo

lub definitywnie, cudze uprawnienie. Zarzuty zalicza sie do uprawnien ksztalttujacych, gdyz ,w razie ich podniesienia
przez uprawnionego, a zatem w wyniku jednostronnego aktu, sytuacja prawna przeciwnika zostaje uksztaltowana,
nawet wbrew jego woli" (M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 62; takze A. Szpunar, Uwagi..., s.



14). Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylaczenie mozliwoéci przymusowego wyegzekwowania
powinnego zachowania sie osoby zobowigzanej.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy takze wskazal, iz w § 8 ust. 3 umowy z dnia 1 stycznia 2010 r. strony ustalily, iz
w przypadku niezwrdcenia przez partnera materialdbw promocyjnych i elementéw ekspozycyjnych Organizatorowi w
terminie 14 dni od dnia zakonczenia wspolpracy to zaplaci z tego tytulu kare umowna w wysokosci 5.000 z} netto.
W zwigzku z tym, iz nota obcigzeniowa o nr (...) zostala wystawiona przez powoda z powyzszego tytulu w dniu 26
kwietnia 2011 r., a termin platno$ci kwoty 5.000 z} netto wyznaczono na dzieni 10 maja 2011 r., to nalezy uznac, iz
wierzytelno$¢ powoda stala sie wymagalna juz od dnia 11 maja 2011 r., a termin jej przedawnienia nastapilby z dniem
11 maja 2014 r. Z powyzszych wzgleddw w czeSci dotyczacej odsetek Sad orzekt zgodnie z zadaniem powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 353k.c. orzekl jak w pkt I wyroku. Orzeczenie o odsetkach Sad oparl
o przepis art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 482 § 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci.

W uzasadnieniu apelacji pozwana ograniczyla sie do postawienia jednego zarzutu, a mianowicie ze nie zawarla z
powodem umowy z dn. 1.01.2010 T.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 505 ° § 1 k.p.c apelacje w postepowaniu uproszczonym
mozna oprze¢ na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie;
2) naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Pozwana w uzasadnieniu apelacji nie wskazala zadnego z powyzszych zarzutoéw, zatem trudno nawet ocenié¢ zasadno$c
apelacji pod tym wzgledem.

Sad Okregowy przyjal jednak, ze podnoszac, iz pozwana nie zawarla z powodem umowy, zamiarem pozwanej
bylo podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c, a zatem zarzutu blednej oceny materialu dowodowego
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylo jednak zadnych racji, ktére przemawialyby za
koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego , organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja
art. 233 k.p.c, nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622).
W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze



polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., I CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowoddéw moze byé
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC
2000/7-8/139).

Pozwana jednakze w zlozonej apelacji nie wskazala nawet na czym opiera zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 k.p.c.

Sad Okregowy podziela za$ ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ktérych podwazeniu pozwana nie
sprostata i w zwigzku z tym, wobec braku konieczno$ci ich powtarzania przyjmuje je jako wlasne.

Pozwana, podobnie jak w apelacji, rowniez w sprzeciwie podniosla zarzut nieistnienia miedzy stronami umowy, nie
uzasadniajac jednakze na czym opiera takie stwierdzenie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przyjeta linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego, samo twierdzenie strony nie stanowi jeszcze dowodu, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c), powinno by¢ przez strone je zglaszajaca udowodnione (por wyrok SN z dn.
22.11.2001 1., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Pozwana w zaden sposob swoich twierdzen, czy poddanych w watpliwo$¢ okoliczno$ci nie wykazala. Nie odniosta
sie w zaden sposo6b do ustalen Sadu Rejonowego ani do dokonanej przez sad oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Powod tymczasem dolaczyt do pozwu umowe z dn. 1.01.2010 r. podpisang przez pozwana, (k-58-42), lacznie z
zalacznikiem do tej umowy (k-43). Pozwana nie zakwestionowala tej umowy, a w szczegblnoSci swojego podpisu
widniejgcego zar6wno na umowie, jak i na zalgczniku do niej. Dodatkowo, w pi§émie procesowym z dn. 27.11.2014
r. powod wyjasénil okolicznos$ci dotyczace wspoélpracy stron i dolaczyl kopie pisma pozwanej z dn. 27.01.2011 r.,
w ktérym pozwana wniosla o rozwigzanie umowy z powodem z dn. 31.01.2011 r. (k-95) oraz pismo powoda z
dn. 1.02.2011 r. stanowigce odpowiedZ powoda na pismo pozwanej, z pro$ba powoda o uregulowanie wszelkich
zobowigzan wynikajacych z umowy stron (k-84).

Na rozprawie w dn. 7.01.2015 r. pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala tych dokumentoéw, a w szczego6lnoéci
nie zaprzeczyla, ze wystosowala do powoda pismo z dn. 27.01.2011 r. Nalezy zatem zadaé pytanie, jaka umowe
pozwana miala zamiar rozwigzaé tym pismem, skoro jak twierdzi w apelacji, z powodem nie laczyta jej zadna umowa ?
Dodatkowo, jak wskazal Sad Rejonowy, do dnia wniesienia pozwu pozwana nie kwestionowala noty obciazeniowej
wystawionej przez powoda, ani zasadno$ci wezwania do zaplaty. Pozwana nie zakwestionowala tez okolicznoSci
podniesionej przez powoda, ze przez okres roku wykonywala umowe.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanej i orzekt o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty powoda zlozyly sie za$
koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu odwolawczym. .



