Sygn. akt VIII Ga 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa w B.
przeciwko: D. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015r. ,
sygn. akt. VIII GC 1522/15 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i IV (czwartym) w ten sposob, ze :

I. oddala powodztwo o nalezno$é odsetkowa od kwoty 615 euro (szeécset pietnascie euro) od dnia 3 lipca 2015 r. do
dnia 5 sierpnia 2015 r.;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl. (sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz na rzecz pozwanego kwote 90 zl. (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 29/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego D. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) 615,00 Euro z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach dzialalno$ci gospodarczej wykonal na rzecz pozwanego ustuge
transportowa za uméwionym wynagrodzeniem 500,00 euro netto, w zwigzku z czym wystawil fakture VAT o numerze
(...). Pozwany nie uregulowal naleznosci. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci pismem z dnia 10 lipca 2015
roku, jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy,
wniost o oddalenie powodztwa



w caloSci oraz obciazenia powoda kosztami postepowania.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz powod wykonal zlecenie na rzecz pozwanego, ale pozwany otrzymal fakture VAT
i dokumenty dopiero w dniu 18 maja 2015 roku. Pozwany podniést jednoczesnie, ze nie otrzymal wezwania z dnia
10 lipca 2015 roku.

Pozwany zarzucil, iz zgodnie z zapisem pkt 11 zlecenia transportowego termin platnoéci faktury VAT jest uzalezniony
od daty doreczenia faktury VAT wraz z niezbednymi dokumentami, a poniewaz w przypadku objetym pozwem
dokumenty wplynely w op6znieniem ponad jednego miesigca wowczas termin zaptaty ulegt przedtuzeniu do 9o dni,
liczac od daty doreczenia kompletu dokumentow.

Terminem platnosci wynagrodzenia byl zatem dzien 4 sierpnia 2015 roku
iw tym dniu dokonano zaplaty. W chwili wytoczenia powodztwa roszczenie powoda bylo zatem niewymagalne.

Wyrokiem z dn. 9.12.2015 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ odsetkowa od kwoty
615 euro od dnia 3.07.2015 r. do dnia 5.08.2015 r., umorzyl postepowanie w cze$ci dotyczacej kwoty 615 euro, oddalil
powdbdztwo w pozostalej czeéci i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany zlecil powodowi wykonanie ushugi transportowe;j.

W treéci zlecenia o numerze (...) wskazano, iz termin platnosci wynosi
»45 dni od dnia otrzymania faktury i prawidlowo potwierdzonych dokumentéw przewozowych”.

Jednocze$nie w dalszej czeéci zlecenia (pkt 11) wskazano, iz ,,termin platnoéci jest uzalezniony od wplywu faktury wraz
z oryginalnymi dokumentami przewozowymi, wz i faktura” i wynosi 60 dni w przypadku nadestania dokumentow w
terminie do 10 dni od daty rozladunku, 70 dni w przypadku nadestania dokumentéw w terminie do 11 — 14 dni od daty
rozladunku, 80 dni w przypadku nadestania dokumentéw w terminie do 14 — 21 dni od daty rozladunku oraz 9o dni
w przypadku nadestania dokumentéw w terminie ponad 21 dni od daty rozladunku.

Powo6d wykonal na rzecz pozwanego ustuge transportows, objeta zleceniem.

W dniu 10 kwietnia 2015 roku pow6d wystawit pozwanemu fakture VAT
o numerze (...) na kwote 615,00 euro brutto.

Fakture VAT wraz z dokumentacja przewozowa powdd dostarczyt pozwanemu w dniu 18 maja 2015 roku.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku pozwany ztozyl polecenie przelewu na rachunek powoda kwoty naleznosci gléwne;j.
Uznanie wplaty na rachunku powoda nastgpito w dniu 5 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy uznal za bezzasadny zarzut pozwanego dotyczacy niewlaSciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy.

W ocenie Sadu Rejonowego strony laczyta umowa przewozu.

Bezspornym byt tez fakt, iz pow6d wykonal obowigzki wynikajace z umowy stron. Pozwany by} zatem zobowiazany do
zaplaty nalezno$ci, ktorej wysoko$ci nie kwestionowal, uiscil ja, a powdd w tym zakresie pozew cofnal.

Przedmiotem sporu byla nalezno$¢ odsetkowa oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania, a co za tym
idzie konieczno$¢ ustalenia terminu wymagalnoéci roszczenia powoda.

Sad Rejonowy uznal, iz do zawarcia umowy stron doszlo w drodze zlozenia oferty.

Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 k.c. §wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy.



Jednoczes$nie w my$l przepisu art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania
przez skladajacego oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do skladajacego oferte o$wiadczenia o jej
przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy.

Powdd otrzymal zlecenie transportowe o bezspornej tresci, co potwierdza okoliczno$¢ powolania sie na taki dokument
w treSci pozwu i zalgczenie kompletnego zlecenia do pozwu.

Nie ulegalo rowniez, ze tre$cia umowy zlecenia w znacznej czeéci byly ogolne warunki umow, jakimi postugiwatl sie
w kontaktach gospodarczych pozwany.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogdlne
warunki umow, wzoér umowy, regulamin, wigze drugq strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy,
za$ zgodnie § 2 w/w przepisu, w razie, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwosScia dowiedzie¢ o jego tresci.

W zwigzku z powyzszym strony umowy wiaza takze wzorce niedoreczone, o ile spelnione sg (facznie) szczegolne
warunki, okre§lone tym przepisem: 1) poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete; 2) adherent mogt z fatwoécia dowiedziec sie o tre$ci wzorca; 3) adherent nie jest konsumentem, chyba ze
zawarta umowa jest umowa powszechnie zawierana w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

W ocenie Sagdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie bez watpienia pozwany mogl z fatwoscia dowiedzieé sie o treSci
OWTU, ktore byly redakcyjnie czeScia zlecenia oraz pozwany nie jest konsumentem. Ponadto nie budzi watpliwosci, iz
w zwiazku z duza liczba kontrahentéw powoda, postugiwanie sie OWU stosunkéw transportowych przy zawieraniu
umoéw jest uzasadnione.

Poza treécia powyzszego dokumentu strony ustalily szczegblne postanowienia kontraktu, indywidualne dla danego
stosunku prawnego — jak wskazywal sam pozwany — z uwzglednieniem cech wspoéltpracy stron.

Te szczegblne postanowienia zostaly zawarte w pierwszej czeéci zlecenia, gdzie wyraznie wskazano oznaczenie stron
umowy, rodzaj ushlugi, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin platnoéci, ktéry wynosilt 45 dni od dnia otrzymania
faktury i prawidlowo potwierdzonych dokumentéw przewozowych.

W tym miejscu nie uzalezniono terminu ptatnosci od spelnienia zadnych warunkéw (w tym od zlozenia dokumentacji
w okres§lonym czasie). Co wiecej, trudno bylo pogodzic zapis we wstepnej czeSci zlecenia z dalszymi zapisami w zakresie
ter, gdyz zapisy te nie zgadzaly sie nawet dla terminu platno$ci przy wplywie dokumentéw w terminie do 10 dni. Nie
sposob na podstawie treSci zlecenia ustalié¢, czy wynositby on 45, czy 60 dni.

Co wiecej przy umownym ustaleniu terminu platnosci, powod nie miat w ocenie Sadu Rejonowego obowiazku
skladania zastrzezen, czy uwag w zakresie w jakim przyjal oferte pozwanego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 385 §
1 k.c. w razie sprzeczno$ci treSci umowy z wzorcem umowy strony sa zwiazane zawarta umowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoéci, ze w my$l art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Przy ocenie kontraktu stron nie nalezy przede wszystkim pomija¢ okolicznoSci, iz strony umowy byly
przedsiebiorcami, uczestniczacymi w obrocie prawnym i sa §wiadome dokonywanych ustalen.

Z zapisbw umowy wprost wynikalo, ze termin platnoéci to 45 dni od daty dostarczenia dokumentéw (bez zadnych
warunkow).



Powyzsze powodowalo, iz brak jest podstaw do uznania, iz strony wiazaly postanowienia OWU zlecenia w zakresie
terminu platnosci, skoro zostat on indywidualnie miedzy stronami ustalony w odmienny sposéb.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W tym stanie rzeczy, w $wietle powolanego art. 353" k.c., w oparciu o treéé
umowy stron, Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad uznal, ze termin platno$ci nastgpil zatem w dniu 2 lipca 2015 roku (45 dni od daty doreczenia dokumentéw przez
powoda do dnia uznania wplaty na rachunku powoda).

Sad wobec cofniecia pozwu w cze$ci umorzyt postepowanie w tym zakresie. Sad zwazyl bowiem, iz zgodnie z treScig
art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, przy czym z mocy
art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja,
ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Jako,
ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspblzycia spotecznego albo zmierzato do obejscia prawa nalezy uznaé, iz powod skutecznie cofnat pozew.

Na podstawie art. 481 k.c. a contrario oddalono powddztwo w czesci, w jakiej zadanie odsetkowe bylo niezasadne, z
uwagi na termin wymagalno$ci roszczenia powoda.

W punkcie IV sentencji wyroku o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Pozwany zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zaskarzajac go w czesci dotyczacej pkt I oraz pkt IV i wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie.

2. obciazenie powoda kosztami postepowania sadowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

3. obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

ewentualnie wnioést o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz pkt IV i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, co miato decydujacy wplyw na rozstrzygniecie zaskarzonego orzeczenia, poprzez brak
wyjasnienia wszystkich okolicznoSci spornych sprawy.

2. blad w ustaleniach faktycznych sprawy, co mialo istotny wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, w szczegolno$ci
poprzez bledne ustalenie, iz w chwili wytoczenia powodztwa pozwany pozostawal w zwloce, a termin platnos$ci nastgpit
w dniu 2 lipca 2015 r. oraz bledne wskazanie, iz nie mozna pogodzi¢ ze soba zapiséw zlecenia w zakresie terminow

zaplaty.

3. naruszenie przepisu art. 212 k.p.c. poprzez nieustalenie istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.



4. naruszenie przepisu art. 217 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 23 listopada
2015 r. oraz pozbawienie pozwanego mozliwosci przytoczenia argumentéw i wyjasnien istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i nierozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene
materiatu dowodowego w spos6b zupelnie dowolny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez brak
dokonania ustalen faktycznych niezbednych dla oceny zasadnoéci wyjaénienn pozwanego.

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak odniesienia przy rozstrzyganiu do zeznan pozwanego i powolanych przez
niego $wiadkow.

7. naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych elementéw, ktore skladaé sie powinny na uzasadnienie
wyroku tj. ustalenie faktéow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzic nalezy, ze powod w piSmie z dnia 6.10.2015 r. (k.92) zarzucil, ze nie zaakceptowal
zlecenia spedycyjnego, ze nie zostalo ono podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji spolki oraz, ze nie
powolat tego dokumentu na okoliczno$¢ tresci zawartej przez strony umowy.

Tymczasem, powo6d zalaczyl jednak do pozwu 6w dokument i to - wbrew temu, co wskazuje w w/w piSmie - m.in.
wlasnie na okolicznoéé¢ ,treéci ustalen stron w zakresie umowy oraz terminu platnoéci” (k.3 v). Z tresci pkt 11 zlecenia,
okreslajacego warunki platnoéci wynika, ze termin platnosSci faktury uzalezniony jest od wplywu faktury wraz z
oryginalnymi dokumentami przewozowymi (CMR), w szczeg6lnoSci termin platnosci wynosi 90 dni liczac od dnia
otrzymania faktury i potwierdzonych dokumentéw bez uwag, jesli dokumenty wplynely w terminie p6zniejszym niz
21 dni liczac od daty roztadunku. Ma jednak racje powdd, ze dokument, na ktory powoluje sie pozwany, tj. zlecenie
spedycyjne zawiera w sobie sprzeczne tresci. Z jednej bowiem strony w rubryce ,termin platnosci” wskazano ,,45 dni
od dnia otrzymania faktury i prawidlowo potwierdzonych dokumentéw przewozowych”, w pkt 11 zlecenia nie ma juz
jednak w ogdle mowy o 45-dniowym terminie platnosci, a jedynie wskazano 60, 70, 80 i 90 dni.

Nie mozna jednakze stwierdzi¢, ze pozwany w trakcie procesu rozbieznoéci tych nie wyjasnil. Pozwany zglosil na
potwierdzenie swojego stanowiska dowdd z przestuchania §wiadkdéw, ich zeznania za$ oraz zeznania pozwanego
byly zbiezne, spdjne i logiczne, a Sad Rejonowy dal im wiare. Z zeznan tych wynika, ze faktura zostala zaplacona
przez pozwanego po uplywie 80 dni od daty jej otrzymania, z uwagi na fakt, ze przewoznik dostarczyl dokumenty
przewozowe po uplywie miesigca od rozladunku. Zdaniem $wiadkoéw, powod byl $wiadomy tych ustalen, nie
kwestionowal ich wcze$niej. Pozwany za$ podkredlil, ze sporne zapisy ze zlecenia stosowane sg przez wszystkich
spedytoréw. Powdd w trakcie procesu nie kwestionowat faktu, ze dokumenty przewozowe dostarczono ponad miesiac
od dnia rozladunku.

Powod twierdzil, ze strony nie uzgodnily terminu platno$ci wynagrodzenia, w zwiazku z czym w sprawie ma
zastosowanie art. 455 ke. Przedstawiciel powoda nie stawil sie jednak na termin rozprawy, celem zlozenia zeznan,
w zwigzku z czym dowdd z jego zeznan zostal pominiety. Powod, poza faktura, zleceniem i listem przewozowym nie
powolal innych dowodow.

Sad I instancji blednie przyjal, ze w pierwszej czeéci zlecenia nie uzalezniono terminu platnoéci od spelienia ,,zadnych
warunkéw”. Przeciwnie, w zleceniu, w rubryce ,termin platnosci” wskazano ,,45 dni od dnia otrzymania faktury i
prawidlowo potwierdzonych dokumentéw przewozowych”. Sad Rejonowy przy tym nie zakwestionowal mozliwoéci



ustalenia przez stron 45-dniowego terminu platnoéci, uznajac, iz zgodnie z art. 353 * k.c strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, a dodatkowo jezeli strony sa przedsiebiorcami , uczestniczacymi
w obrocie prawnym, sa §wiadome dokonywanych ustalen.

Rowniez na gruncie treéci art. 5 ustawy z dn. 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktory
dotyczy odsetek ustawowych nalezy podzieli¢ poglad, ze przepis ten w zaden sposbb nie ogranicza swobody stron
w zakresie uksztaltowania tre$ci umowy z odleglym terminem zaplaty (R. Tollik, Krétki komentarz do ustawy z 6
wrzeénia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443), Pal. 2002, nr 9-10, s. 67).
Stronom pozostawiono swobode skutecznego zastrzezenia dowolnie odleglego terminu zaplaty. Wynika to wprost z
treéci art. 6 i 7 w/w ustawy regulujgcych kwestie odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych,
zgodnie z ktérymi termin zaplaty strony moga przewidzie¢ w umowie.

W myél za$ art. 7. 2. w/w ustawy termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze przekraczaé 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony
w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Termin 30 dni, o ktérym pisze powdd w pidmie z dnia 6.10.2015 r. wskazany zostal w art. 6 w/w ustawy i dotyczy
sytuacji, w ktorej strony transakeji nie przewidzialy terminu zaplaty w umowie i w art. 8 w/w ustawy i dotyczy sytuacji,
gdy dluznikiem jest podmiot publiczny. Ustawodawca wyszed} tutaj z zaloZenia, Ze organy publiczne korzystaja
z bardziej przewidywalnych, bezpiecznych i trwalych Zrédet dochodéw, warunki za$§ dostepu do finansowania
niejednokrotnie sg o wiele atrakecyjniejsze niz w przypadku przedsiebiorcow. Ustawa wprowadzila wiec rozwiazanie,
zgodnie z ktorym w umowach, w ktérych organ publiczny wystepuje w charakterze dluznika, termin zaplaty za
dostarczone towary lub wykonane uslugi nie moze przekracza¢ 30 dni od daty doreczenia dluznikowi faktury lub
rachunku. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie jest organem publicznym. Zreszta, nawet od zasady ,,30 dni”
ustawodawca przewidzial wyjatki (w przypadku organu publicznego) — art. 8 ust. 2 i 3 w/w ustawy.

Pozwany w sprzeciwie wskazal, ze calo$§¢ dokumentéw otrzymal od powoda w dn. 18.05.2015 r. , a wiec 39 dni od
daty rozladunku, tj. 9.04.2015 r., a zatem termin platno$ci ulegl przedtuzeniu o 9o dni tj. do 16.08.2015 r.. Pozwany
zaplacil naleznos¢ powodowi w dn. 4.08.2015 1.

Powod nie odnidst sie do w/w przez pozwanego termindéw, a w szczegolnosSci nie zakwestionowal prawdziwosci
twierdzen pozwanego w tym zakresie.

Majac wiec na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej naleznosci odsetkowej. O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c przyjmujac, iz na koszty pozwanego zlozyly sie kwota 600 zl. wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego i 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy orzekl tez o kosztach procesu za instancje odwolawcza zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty pozwanego
zlozyly sie kwoty 30 zt. oplaty sadowej od apelacji i 60 zl. wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.



