Sygn. akt VIII Ga 68/16
VIII Ga 69/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Marek Tauer
SR del. Sylwia Roszak
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: P. C.
przeciwko: M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy
w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 lipca 2016 r.,
sygn. akt VIII Ga 68/16 i VIII Ga 69/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia 6 lipca
2016 roku w czesci w ten sposodb, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 99,20 z} (dziewieédziesiat dziewiec
zlotych dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 48,60 z} (czterdziesci osiem zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Elzbieta Kala Marek Tauer Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 lipca 2016 r., Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 424 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sad wskazal w uzasadnieniu, ze orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparl na podstawie art. 100 k.p.c.
Jednocze$nie powolal sie na §§ 21 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) oraz w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.
z 2015, poz. 1800), ktore stanowia, iz do spraw wszczetych i nie zakonczonych przed wejSciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji tj. do spraw



wszczetych po 1 stycznia 2016 roku. Sad Okregowy podal, iz pozwany poniost koszty postepowania apelacyjnego
w kwocie 70 zl tytulem oplaty od apelacji oraz 9o zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego
adwokatem zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a powdd ponidst koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 352 zl tytulem
oplaty od apelacji, kwote 1200 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym, zgodnie z
§ 2 pkt. 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych, a pozwany poniost takze koszty udzialu swojego pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym zainicjowane przez apelacje powoda w kwocie 1200 zl, zgodnie z § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
Sad stwierdzil, iz stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow i kompensacji Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 424 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucil naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 100 kpc poprzez rozlozenia kosztéw postepowania apelacyjnego w sposéb oderwany od stosunku
w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala w postepowaniu apelacyjnym, co mialo wplyw na wynik sprawy. Ponadto
zarzucil naruszenie przepisow art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy formulowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu istotnej okolicznoS$ci sprawy, to jest zakresu w jakim uwzgledniono i
oddalono zadania stron w postepowaniu apelacyjnym, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 221,20 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidsl, iz apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, natomiast apelacja
powoda zostala uwzgledniona w czesci 40 %. Zatem w odniesieniu do apelacji powoda pozwany wygral sprawe w
60%. Dalej w uzasadnieniu zazalenia pozwany podal, iz biorac pod uwage wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia koszty kazdej ze stron: pozwanego w wysoko$ci 1270 zl i powoda w wysokoéci 1532 zl oraz przy
uwzglednieniu, iz pozwany wygratl postepowanie apelacyjne w 60%, a powdd w 40%, to oznacza to, ze powdd powinien
poniesc koszty na rzecz pozwanego w wysokoéci 221,20 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zaznaczy¢, iz zgodnie §§ 21 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
iz do spraw wszczetych i nie zakoniczonych przed wejsciem w zycie niniejszych rozporzadzen stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Powyzsze rozporzadzenia weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2016 roku.

Jak wskazal w uchwale Sad Najwyzszy z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 124/06 ,,zakonczenie postepowania w danej
instancji - nastepuje z chwila wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w tej instancji” (OSNC 2007/6/91, Prok.i
Pr.-wkl. 2008/5/42, Biul.SN 2007/1/13). Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, iz w przypadku wniesienia
przed dniem 1 stycznia 2016 r. pisma procesowego lub §rodka zaskarzenia inicjujacego postepowanie przed sagdem
wyzszej instancji, lecz dotknietego brakami formalnymi lub fiskalnymi, w razie skutecznego usuniecia tych brakow,
zastosowanie w sprawie znajdywaé beda dotychczasowe przepisy. Pismo, ktorego braki zostaly terminowo usuniete,
wywoluje bowiem skutki od dnia jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c., art. 120 § 2 k.p.k.).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda, w zalezno$ci od daty wniesienia
apelacji przez strone, r6zne akty prawne w zakresie przyznania wynagrodzenie pelnomocnikom stron za postepowanie



apelacyjne — jeden obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2015 roku, a drugi od 1 stycznia 2016 roku. Powdéd bowiem
wniost apelacje po 1 stycznia 2016 roku, a zatem do kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bedzie mialo zastosowanie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Natomiast apelacja pozwanego zostala wniesiona w dniu 28 grudnia 2015 roku, a wiec co do wynagrodzenia
pelnomocnika zwigzanego z ta apelacja znajdzie zastosowanie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.)

Ponadto w ocenie Sadu, skoro w przedmiotowej sprawie zostaly zlozone dwie apelacje, a zatem nalezalo rozliczyc
koszty postepowania odwolawczego osobno w stosunku do kazdej z nich.

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie zainicjowanej przez apelacje powoda nalezalo orzec na podstawie
art. 100 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu. Powdd zaskarzyl wyrok co do kwoty 7021
z}, a Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w pkt 1 i w miejsce kwoty 1382,11 z} zasadzil
kwote 4201,24 zk. Tym samym slusznie wskazal pozwany, iz powdd wygral postepowanie odwolawcze zainicjowane
swoja apelacja w 40 %, a pozwany w 60%. Rbznica bowiem pomiedzy kwotg zasadzong wyrokiem z dnia 6 lipca
2016 roku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy a kwotg zasadzona wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy wynosi 2819,13 zl, ktora stanowi okolo 40% z zaskarzonej kwoty tj. kwoty 7021 z. Powdd
poniost koszty postepowania apelacyjnego wywolane wniesiong przez niego apelacja w lacznej wysokoéci 1552 zl, na
ktore sklada sie: kwota 352 zl tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 1200 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym, zgodnie z § 2 pkt 4 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Natomiast pozwany ponidst koszty
postepowania apelacyjnego zainicjowanego apelacja powoda jedynie w wysoko$ci 1200 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, zgodnie z § 2 pkt 4 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Majac na uwadze, iz
powod wygral w 40 %, to nalezne mu koszty wynosza 620,80 z} (tj. 40% z 1552 z1), a pozwany w 60 %, to nalezne mu
koszty wynosza 720 zt (60% z 1200 z}). Stosujac zasade kompensaty kosztéw procesu wywolanych apelacjg wniesiong
przez powoda, winien on zaplacié¢ na rzecz pozwanego koszty w wysoko$ci 99,20 zl stanowigce réznice pomiedzy
kosztami naleznymi stronom.

Odnoénie apelacji wniesionej przez pozwanego, to nalezy wskazaé, iz pozwany w caloSci przegral sprawe wywolang
jego apelacja, a zatem na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. koszty przyshugiwalyby powodowi. Zgodnie za$ z art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi, iz powdd nie zglosil zadania zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanego, nie zlozyt odpowiedzi na apelacje pozwanego, zatem nie
przystuguja mu koszty postepowania odwolawczego wywolanego wniesiong przez pozwanego apelacja. Warto dodac,
iz nie bylo przy tym podstaw, aby wlicza¢ oplate od apelacji pozwanego do kosztéw postepowania odwolawczego
zainicjowanego przez powoda.

W tym stanie rzeczy, po dokonaniu kompensaty kosztéw zwigzanych z obiema apelacjami i przy uwzglednieniu,
iz powdd nie zglosil zadania zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego wywolanego wniesieniem apelacji przez
pozwanego Sad zmienil zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 6 lipca 2016 roku i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 99,20 zl, a w pozostale;j .

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie 11 2 sentencji orzeczono w oparciu o przepis art. 394 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
386 § 1kpciwzw. zart. 397 § 2 kpe.

Orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego w pkt 3 postanowienia, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda koszty postepowania zazaleniowego w oparciu o przepis art. 100 kpc. Pozwany poniost koszty postepowania
zazaleniowego w lacznej wysoko$¢ 60 zl, na ktore sklada sie: oplata sadowa od zazalenia w kwocie 30 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 30 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Skoro pozwany wnosil o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw w
wysoko$ci 221,20 z} i zaskarzyl postanowienie w zakresie przyznanych powodowi kosztow w wysokoéci 424 zl, to
nalezalo uzna¢, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 645,20 zt (424 + 221,20 zl). Majac
na uwadze, iz na skutek zazalenia pozwanego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania za
instancje odwolawczg w wysoko$ci 99,20 zt nalezalo przyjaé, iz pozwany wygral sprawe w 81% (424 +99,20 = 523 zk
Kwota 523 z} stanowi okoto 81% z kwoty 645,20 z1).

Wobec tego Sad Okregowy w punkcie 3 sentencji orzeczenia, na podstawie powolanych powyzej przepisow zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 48,60 zl tytulem 81% z calo$ci poniesionych przez pozwanego kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Elzbieta Kala Marek Tauer Sylwia Roszak



