Sygn. akt VIII Ga 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

Protokolant Katarzyna Burewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. P.

przeciwko: P. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 stycznia 2016 r. , sygn. akt. VIII GC 830/15 upr
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl. (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 137/16

UZASADNIENIE

Powdd - M. P. wnitst o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 9.221,93 zl wraz z odsetkami za zwloke okreslonej na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty. Nadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego na jego rzecz. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany dokonat u niego zakupu
15 fawek mlodziezowych za cene 490 zl netto za sztuke oraz zakupu 20 desek za cene 25 zl netto za sztuke. Powdd
podnidslt, iz z tego tytulu wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2014 r. na kwote 8.606,93 zl oraz
fakture VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2014 r. na kwote 615,93 zt. Powod wskazal, iz wezwal pozwanego do zaplaty do
dnia 5 lutego 2015 r., lecz pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uiscil naleznej powodowi kwoty. Powod podkreslil,
iz odsetek zada w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 783/15 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem wyrazonym w pozwie.

Od powyzszego nakazu pozwany wnioslt sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa w catoéci oraz zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz w
dniu 16.10.2014 r. zawarl z powodem umowe sprzedazy 15 sztuk lawek mlodziezowych, ktéra obejmowata roéwniez,
zgodnie z zamodwieniem pozwanego ich montaz poprzez wkopanie i zabetonowanie tawek. Pozwany podal, iz pow6d



nie dokonal montazu przedmiotowych lawek, a jego $wiadczenie ograniczylo sie do dostawy niekompletnych czesci
konstrukcyjnych. Ponadto pozwany wskazal, iz powdd zobowigzany byl do dostarczenia przedmiotu umowy do dnia
7 listopada 2014 r., za$ dostarczyl go dopiero w dniu 14 listopada 2014 r. Pozwany podnidsl, iz poniést z tego tytulu
szkode. Pozwany zaprzeczyl, iz zawart z powodem umowe sprzedazy 20 sztuk szczebli drewnianych. Pozwany podal,
iz w trakcie skrecania zamowionych lawek okazalo sie, iz brakuje 20 szt. szczebli drewnianych, wobec powyzszego
pozwany zlecil powodowi dostawe przedmiotowych szczebli w ramach umowy sprzedazy lawek mlodziezowych z dnia
16.10.2014 r. Pozwany zaprzeczyl, iz powdd dostarczyl mu wskazane w pozwie faktury VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal w caloSci zadania pozwu. Powdd zaprzeczyl, iz elementem pisemnej
umowy zawartej przez strony byl réwniez montaz sprzedanych lawek. Powdd wskazal, iz w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej nie wykonuje uslug montazu sprzedawanych towaréw. Powod podkredlil, iz w zamoéwieniu wyrazenie
smontaz przez wkopanie lub zabetonowanie” widnieje jako parametr zamoéwionych tawek, a nie odrebna umowa
montazu. Powdd podnibésl, iz strony nie ustalily wynagrodzenia za montaz. Powdd wskazal, iz na dokumencie z dnia
14 listopada 2014 r. pozwany potwierdzil odbiér produktéw i dostarczonych zgodnie z zamowieniem. Powo6d podal, iz
pozwany w zaden sposob nie zawiadomil powoda o braku wykonania montazu. Ponadto pow6d w zakresie zarzutu, iz
dostarczone tawki byly niekompletne, wskazal, iz umowa sprzedazy jasno okreslala, iz szczeble z tworzywa sztucznego
dostarczy kupujacy, stad powod nie byt zobowigzany do dostarczenia szczebli. Powod wskazal, iz pozwany nie wni6st
uwag co do kompletnosci i jakoSci dostarczonego towaru. Powod podal, iz pozwany nie wykazal, iz faktycznie poniost
szkode w zwigzku z op6znieniem w dostawie. Powod podkreslil, iz opoZznienie w dostawie wynikalo z prosb pozwanego,
gdyz w terminie dostawy pozwany nie mial mozliwo$ci odbioru przedmiotowych tawek. Powod wskazal, iz strony
zawarly rowniez umowe sprzedazy 20 desek o okreSlonych parametrach.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 1., sygn.. akt VIII GC 830/15 upr Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 9.221,93 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci okres§lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, a ponadto kwote 1.517
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie. Pozwany w dniu 15
pazdziernika 2014 r. zamo6wilt od powoda 15 lawek mlodziezowych o nr identyfikacyjnym (...) za cene netto 490,00
zl/szt. W tredci zamoOwienia pozwany opisal parametry zamawianych lawek, wskazujac m. in, ze ich montaz ma sie
odbywac przez wkopanie lub zabetonowanie. Strony w dniu 16 pazdziernika 2014 r. zawarly umowe sprzedazy 15
lawek mlodziezowych (...) Powdd zobowiazal sie dostarczyé zaméwiony towar pozwanemu w terminie do dnia 7
listopada 2014 r. (§ 1 umowy). Pozwany zobowigzal sie do zaplaty ceny w wysokoéci 7.350 zl netto w terminie 30
dni od dnia dostawy przedmiotu umowy. (§ 2 umowy). Pozwany mial zapewnié¢ na swoj koszt wlasciwe warunki
rozladunku i sam rozladunek dostarczonych przez powoda produktow oraz mial ponosi¢ wszelkie koszty wynikte z
niewla$ciwego rozladunku lub koniecznoSci zaniechania go (§ 3 umowy). Z chwila dostarczenia przedmiotu umowy
na ustalone miejsce, na pozwanego przechodzilo niebezpieczenstwo przypadkowej utraty czy uszkodzenia towaru
(§ 4 umowy). Pozwany odebral dostarczone lawki w dniu 14 listopada 2014. Pozwany nie zglosil zastrzezen do
dostarczonego towaru. W szczego6lnoSci nie domagat sie ich zamontowania. W dniu 17 listopada 2014 r. powod
obciazyl pozwanego faktura VAT z tytulu sprzedazy 15 tawek mlodziezowych, na laczna kwote 8.606,93 z} z terminem
platno$ci wyznaczonym na dzieni 17 grudnia 2014 r. Faktura zostala wyslana pozwanemu listem poleconym. Pozwany
nie kwestionowal przedmiotowej faktury. Mailem z dnia 24 listopada 2014 r. pozwany zamoéwil od powoda 14
desek z przesunieciem oraz 6 desek bez przesunietych otworéw. Zamowienie pozwanego dotyczace dostarczenia 20
desek mialo uzupelié¢ wezesniejsze zamowienie z dnia 8 sierpnia 2014r. ktore opiewalo na ponad 100 lawek. W
okresie pomiedzy dostarczeniem lawek a dniem zlozenia zamoéwienia w nieustalonych okoliczno$ciach zaginelo 20
szczebli. Pozwany odebral 20 dostarczonych desek w dniu 28 listopada 2014. Pozwany nie zglosil zastrzezen do
dostarczonego towaru. W dniu 1 grudnia 2014 r. powdd obcigzyl pozwanego fakturg VAT na laczna kwote 615,00
zl brutto z terminem platnos$ci wyznaczonym na dzien 15 grudnia 2014 r. Faktura zostala wyslana pozwanemu
listem poleconym. Pozwany nie kwestionowal przedmiotowej faktury. Pracownik pozwanego kazdorazowo przy
dokonywaniu odbioru zamo6wionego towaru sprawdzat dostarczone rzeczy pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym.
Powdd pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci za dostarczone towary w lacznej
kwocie 9.221,93 zl, w terminie do dnia 5 lutego 2015 r. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie



dokumentow prywatnych, ktérych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci Sadu
oraz na podstawie zeznan $wiadkéow E. S., M. B. oraz na podstawie zeznann powoda M. P.. Sad w caloSci dal wiare
zeznaniom wymienionych §wiadkéw oraz zeznaniom powoda M. P., uznajac je za szczere, logiczne, rzeczowym oraz
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
kwestionowa¢ wiarygodnoéé tych zeznan. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka M. A. , gdyz pomimo
wielokrotnego kierowania wezwan do tego $wiadka, nigdy nie doreczono jej korespondencji sadowej. Sad doszedt}
do przekonania, ze w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 242 k.p.c., gdyz przeprowadzenie dowodu napotkato na
przeszkode o nieustalonym czasie trwania.

W ocenie Sadu Rejonowego, podniesione przez pozwanego zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Po pierwsze,
material dowodowy zebrany w tej sprawie nie potwierdzil podnoszonej przez pozwanego okolicznosci, ze powod
byl zobowigzany do dokonania montazu lawek. Zaprzeczyt temu zar6wno powdd jak i Swiadek L. S.. Ich zeznania
byly szczegdblnie przekonujace, zwlaszcza, ze podali oni, ze firma powoda nigdy nie zajmowala sie montazem
sprzedawanych elementéw. Nadto z tre$ci umowy zawartej przez strony w dniu 16.10.2014r. wynikalo wprost, ze jest
to umowa sprzedazy. W § 1 umowy wskazano, ze obowiazek zaplaty ceny uzalezniony jest jedynie od dostawy towaru a
nie od dokonania montazu. W § 4 ustalono za$, ze z chwilg dostarczenia przedmiotu umowy na pozwanego przechodzi
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty czy uszkodzenia przedmiotu umowy. W treéci umowy nie zawarto zadnego
zapisu, z ktérego wynikaloby, ze powdd zgodzil sie dokona¢ montazu lawek. Oczywistym jest przy tym, zdaniem Sadu
Rejonowego, ze strony ustalily, ze umowa dotyczy jedynie sprzedazy towaru, skoro pozwany po dostarczeniu lawek nie
domagal sie od powoda ich zamontowania ani nie kwestionowal wystawionej przez powoda faktury. W tej sytuacji brak
jest podstaw do przyjecia, ze powdd zobowiazal sie do montazu tawek. Do takich ustalen nie upowaznia w szczego6lnoéci
tre$¢ zamowienia zlozonego przez pozwanego, w ktérym podano, ze montaz lawek ma sie odbywa¢é przez wkopanie
i zabetonowanie. Ten fragment zaméwienia opisuje bowiem jedynie parametry zamawianych lawek i nie stanowi
podstawy do zadania wykonania przez powoda montazu dostarczonych lawek. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy byl, w ocenie Sadu Rejonowego, réwniez zarzut pozwanego, iz pow6d dostarczyt mu lawki z 7
— dniowym op6znieniem. Pozwany nie wykazal bowiem, aby poniost z tego tytulu jakgkolwiek szkode a nadto nie
dokonal jej potracenia z wierzytelno$cig pozwanego. Sad Rejonowy uznal rowniez za bezzasadny zarzut pozwanego, w
ramach ktérego pozwany podal, ze nie kupowal 20 szczebli do lawek, lecz mialy mu one zosta¢ dostarczone w zwigzku
z faktem, ze powdd wezeéniej nie dostarczyt kompletnych lawek. Z tresci zeznan powoda i §wiadka L. S. wynikalo, ze
przy realizacji dostawy wszystkie elementy lawek byly przeliczane i odpowiednio pakowane. Nadto §wiadek M. B. (k.
93v-94) podal, ze sam sprawdzal przy odbiorze, czy dostarczone lawki byly kompletne. Jezeli za§ odbioru dokonywata
inna osoba, to zapewniala go, ze ilo$¢ dostarczonych elementoéw sie zgadzala. Z zeznan tych wynika, ze jest malto
prawdopodobne, aby pow6d nie dostarczyl wszystkich elementow, skladajacych sie na poszczegélne tawki. Pozwany
nie zglaszal tez powodowi, iz brakuje jakich$ czesci. Przyja¢ zatem, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo, ze towar zostal
przez powoda dostarczony we wlasciwej iloSci. Pozwany juz w momencie odebrania lawek mogl sie zorientowadé, ze
nie przekazano mu wszystkich szczebli. Nie udowodnil jednak, aby zglosil powodowi niezwlocznie reklamacje. Wobec
tego w my$l art. 563 § 1 k.c. utracil on, w ocenie Sadu Rejonowego, uprawnienia z tytulu rekojmi. Ponadto, w tresci
zlozonego zamobwienia wyrazil wole dokonania zaplaty za dostarczone szczeble i wskazal ich cene. Powdd przyjat oferte
pozwanego a nastepnie dostarczyl deski, ktoére pozwany przyjal, doszlo zatem do zawarcia miedzy stronami umowy
sprzedazy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byt réwniez, zdaniem Sadu Rejonowego. zarzut pozwanego, w
ktérym podal on, ze nie otrzymal od powoda faktur, bedacych przedmiotem postepowania. Z zeznan powoda i Swiadka
L. S. wynikalo, ze faktury zostaly mu wystane poczta. Nadto pow6d domagal sie odsetek nie od dat wskazanych w tresci
faktur, lecz od dnia nastepnego po uplywie terminu oznaczonego w wezwaniu do zaptaty z dnia 29 maja 2015r. Kierujac
sie przedstawiong wyzej argumentacjg Sad Rejonowy uznal, ze zagdanie powoda zastuguje na uwzglednienie w caloéci.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. O kosztach postepowania Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Pozwany w apelacji zaskarzyl w/w wyrok w calo$ci, zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie
nieprawidlowej wykladni laczacej strony umowy, objawiajace sie w blednym uznaniu, iz umowa z dnia 16 pazdziernika
2014 roku nie obejmowala montazu lawek, w sytuacji gdy nalozony na powoda obowigzek montazu w sposob
jednoznaczny wynika z zamoéwienia z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, stanowiacego integralna czes$¢ przedmiotowej
umowy,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik spraw}', a mianowicie art. 233 k.p.c, przez dokonanie
oceny dowodow w sposob niewszechstronny, skutkujacy blednym ustaleniem, iz strony zawarly odrebna umowe
sprzedazy, obejmujaca 20 sztuk szczebli drewnianych za cene 615,00 zlotych, w sytuacji gdy przedmiotowe szczeble
stanowily czes¢ skladowa fawek,

- mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne
ocenienie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow, przejawiajace sie w nieuwzglednieniu tego, ze zwloka powoda w spelnieniu §wiadczenia, za ktore
dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu, w spos6b jednoznaczny wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego,

- naruszenie prawa, procesowego, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 227 k.p.c. oraz 217 § 1
k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. A., w sytuacji gdy
przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne dla wykazania istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci, w
szczegoblnosci dla ustalenia treSci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony postepowania oraz okolicznosci
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.

W tych okoliczno$ciach skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calosci,
a ponadto zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztébw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna zgloszonego roszczenia, czynigc je integralng czescia swojego stanowiska i uznajac
za zbedne ich ponowne szczegblowe przytaczanie. W sytuacji bowiem gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen. Tak jest w niniejszej sprawie.

Skarzacy sformulowal w apelacji zar6wno zarzuty naruszenia norm prawa materialnego, jak i norm prawa
procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo odniesc sie jednak do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem
dopiero brak uchybienn w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowo$ci zastosowania norm prawa
materialnego.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania
obejmujacych ocene materialu dowodowego. W zwiazku z powyzszym nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzic,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil dowody i dokonat ich oceny w plaszczyznie wiarygodnos$ci oraz mocy dowodowej nie
wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodow, okreslonej w przepisie art. 233 § 1 kpe.

Wskazany powyzej przepis uprawnia i zarazem obliguje Sad do swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Oznacza to, Ze Sad jest uprawniony do samodzielnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej materialu



dowodowego wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Nalezy
jednak podkresdli¢, ze wladza Sadu w tym zakresie jest limitowana wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, LEX nr 51627).

Zatem apelujacy moze zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 kpc jedynie w przypadku
sprzeczno$ci poczynionych przez ten Sad ustalen z przepisami prawa, prawami logiki formalnej i zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonego orzeczenia jedynie polemika z
ustaleniami dokonanymi przez Sad, chociazby nawet bardziej prawdopodobna wedlug twierdzen skarzacego.

Pozwany wskazal, Ze Sad Rejonowy przekraczajac granice swobodnej oceny dowod6w nie uwzglednil faktu, ze zwloka
powoda w spelieniu §wiadczenia, za ktére dochodzi zaplaty, w spos6b jednoznaczny wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ponadto, skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy dokonujgc niewszechstronnej oceny
dowodow blednie ustalil, ze strony zawarly odrebng umowe sprzedazy obejmujaca 20 sztuk szczebli drewnianych za
cene 615 zl w sytuacji, gdy przedmiotowe szczeble stanowily cze$¢ skladowa tawek.

W ocenie Sadu Okregowego, oba zarzuty nie maja podstaw. Sad Rejonowy prawidlowo podkreslil, ze pozwany nie
wykazal w zaden sposob, ze powdd dostarczyl lawki w stanie niekompletnym. Tymczasem z tresci zeznan powoda,
jak i $wiadka L. S. wynika, ze przy realizacji dostawy wszystkie lawki byly przeliczane i odpowiednio pakowane.
Nadto, Swiadek M. B. zeznal, ze sam sprawdzal przy odbiorze, czy dostarczone lawki byly kompletne. Pozwany
za$ bezposrednio po dostawie nie zglaszal powodowi faktu niekompletno$ci czeéci. Wreszcie, z treSci wydruku
korespondenc;ji z dnia 24 listopada 2014 r. wyraznie okre$lono cene desek, okreslajac w ten sposob essentialia negotii
umowy sprzedazy. Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg, w ocenie Sadu Okregowego, o tym, ze towar zostal dostarczony
przez powoda we wlaSciwej ilo$ci. Pozwany za$ utracil niewatpliwie uprawnienia z tytulu rekojmi (art. 563 § 11 2
ke ). Pozwany, ktéry przeciez juz w momencie dostawy powinien zorientowac¢ sie, ze nie przekazano mu wszystkich
szczebli, nie udowodnil, aby dochowat tzw. aktéw staranno$ci i zglosit powodowi reklamacje niezwlocznie.

Ponadto, prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze zarzucana przez pozwanego zwloka w dostarczeniu przez powoda
lawek, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany deklarowal wprawdzie, ze ponidst w zwiazku
z powyzszym op6znieniem szkode, z faktu poniesienia szkody nie przeciwstawil jednak wobec roszczenia powoda
zarzutu potracenia swojej wierzytelno$ci odszkodowawczej. Stad fakt ten nie mogt byé przedmiotem ocen w
niniejszym procesie.

W kontekscie powyzszego za niezasadny, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy tez uznaé zarzut nieprzeprowadzenia
przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $§wiadka M. A. (zarzut naruszenia art. 227 kpc oraz art. 217 § 1 kpc). Po
pierwsze, pozwany na rozprawie nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc odnoénie oddalenia przez sad wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka, w zwigzku z czym utracil prawo do powolywania sie na przedmiotowy
zarzut. Ponadto, zeznania wskazanego $§wiadka na okoliczno$ci nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda
i poniesionej szkody przez pozwanego mialoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie wtedy, gdyby pozwany
z tego tytulu wywodzil jakiekolwiek skutki prawne (np. zarzut potracenia). Tymczasem pozwany skutkéw takich nie

wywodzil.

Wreszcie, nie doszlo w sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego, do uchybienia przepisowi art. 65 § 2 k.c.
Skarzacy uchybienia tego upatruje w nieprawidlowej, jego zdaniem, wykladni laczacej strony umowy, objawiajacej sie
w blednym uznaniu, iz umowa z dnia 16 pazdziernika 2014 roku nie obejmowala montazu lawek.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy stusznie przyjal, iz
zawarta przez strony umowa nie obejmowala montazu lawek jako obowigzku powoda wynikajacego z tej umowy.



Sad Rejonowy dokonal przy tym w sposéb prawidlowy, zgodny z dyspozycja art. 65 k.c wykladni os§wiadczen woli
stron, analizujgc przy tym zaréwno tre$¢ umowy, jak rowniez okoliczno$ci zwigzane z rokowaniami, negocjacjami
towarzyszacymi jej zawarciu.

W my$l bowiem tresci art. 65 k.c odwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach za$,
zgodnie z kombinowana metoda wykladni, nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierad sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c). Cel taki winno sie rozumie¢ jako intencje stron co do skutkéw
prawnych, jakie mialyby nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Cel taki wplywa zatem na ksztalt praw i obowigzkow
stron, przy czym cel nie musi byé wyartykulowany w treSci umowy, lecz moze by¢ ustalony na podstawie okoliczno$ci
towarzyszacych dokonaniu czynnoéci prawnej (zob. Sad Najwyzszy wyrok z dn. 17.06.2009 r., IV CSK 90/09).

Zgodnie za$ z ogblng regula interpretacyjna, wykladni poszczegbdlnych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje. Nastepnie zbadac nalezy zwiazki przyczynowe wystepujace
miedzy r6znymi postanowieniami zawartymi w tekscie — tak aby mialy spdjny i rozsadny sens. Trzeba zatem braé
pod uwage calo$c¢ tekstu, a nie tylko wyrwany fragment. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoSci, w jakich
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany
w tekécie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje (zob. Zbigniew Radwanski — ,,Wykladnia o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom” , Wroctaw
1992 r., str. 139-144; uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dn. 29.06.1995 r. , III CZP 66/95, OSNC
1995/12/168; wyrok SN z dn. 29.01.2002 r. V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyrok SN z dn. 9.08.1974 r. II CR 435/74,
OSNC 1975/6/100; wyrok SN z dn. 10.03.2004 1., IV CK 125/03, Lex nr 137677).

W ocenie Sadu Okregowego, ocena zachowan obu stron zaréwno w trakcie realizacji porozumienia, jak i po jego
wykonywaniu, ma istotne znaczenie dla prawidlowej wykladni ich o§wiadczen woli.

Pozwany podnidst w apelacji, ze nalozony na powoda obowigzek montazu lawek wynikal zzamo6wienia z dn. 15.10.2014
r., ktére bylo integralng czeScia umowy. Ze stanowiskiem takim nie sposob sie jednakze zgodzié. Sad Rejonowy
slusznie wskazal, ze ostatecznie w tre$ci umowy nie zawarto zadnego zapisu, ktory taki obowigzek na powoda by
nakladal, a fakt, Zze zamowienie stanowilo zalacznik do umowy nie wplywa na prawidlowa ocene Sadu Rejonowego, ze
fragment w zamowieniu dotyczgcy montazu lawek opisuje jedynie parametry zamawianych lawek. I jedynie w takim
znaczeniu, w kontekscie treSci umowy i zeznan §wiadkéw i powoda nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, odczytywaé
ten zapis.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanego, o czym postanowil jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U.2015.1804).



