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Dnia 30 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
Protokolant: Katarzyna Burewicz
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sprawy z powodztwa: E. N.

przeciwko: (...) Spolce =z
ograniczonq
odpowiedzialnosciq Spolce
Komandytowej w E.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej

przez powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt VIII GC 1524/15

1. oddala apelacje,

powoda
kwote

2. zasagdza  od

na rzecz pozwanego




450 z}  (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 56/17

UZASADNIENIE

Pow6d — E. N. wnibsl o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa w L., kwoty 2.727,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

1) 2.565,96 zlotych od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty,
2) 161,35 zlotych od dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze wykonal usluge transportowa dostarczajac towar do miejsca roztadunku
zgodnie ze zleceniem i z tego tytulu obciazyl pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 2.565,96 zlotych. Ponadto wezwal
pozwanego do zaplaty zadanej kwoty oraz kosztéw zryczaltowanej kwoty 40 EUR z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial
Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w zleceniu spedycyjnym wyraznie okre§lono warunki i termin
rozladunku tzn. dostawa tylko i wylacznie w dniu 6 marca 2015 r. Réwniez zgodnie z warunkami zawartymi w zleceniu
nieterminowe wykonanie dostawy skutkowaé mialo brakiem zaptaty za fracht, co w tym przypadku wilaénie miato
miejsce, gdyz towar roztadowano 5 marca 2015 roku. Nadto pozwany podal, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania zgodnie z oczekiwaniami zleceniodawcy pozwanego ( (...)), pozwany roéwniez nie otrzymal frachtu.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII GC 1524/15, Sad Rejonowy w Bydgoszczy powodztwo oddalit
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia:

(...) zlecil pozwanemu transport towaru z niemieckiej miejscowoéci G. do B.. Towar mial zosta¢ dostarczony w dniu
6 marca 2015 roku pomiedzy godzing 8:00-16:00. Fracht ustalono na kwote 680 EUR. Nastepnie pozwany zlecil
wykonanie powyzszego transportu powodowi. Powdd wykonal transport dostarczajac uméwiony towar w dniu 5
marca 2015 roku. W zleceniu spedycyjnym skierowanym do powoda zastrzezono, iz dostawa winna by¢ dokonana
stylko i wylgcznie w dniu 6 marca 2015 roku.” Nieterminowa dostawa skutkowala brakiem zaplaty za fracht, ktory
ustalono na 500 EUR.

W dniu 11 marca 2015 roku powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.565,96 zlotych brutto tytutem
wykonanej ustugi transportowej. Termin zaplaty okre§lono na 10 maja 2015 roku.

Zleceniodawca pozwanego odmowil zaplaty za fakture nr (...) wystawiona przez pozwanego na rzecz zleceniodawcy na
kwote 680 EUR, wskazujac, iz rozladunek nie zostal wykonany zgodnie z instrukcjami tzn. w dniu 6 marca 2015 roku



W piSmie z dnia 18 marca 2015 roku pozwany odmowil zaplaty frachtu, wskazujac na nieterminowy roztadunek towaru
w B. w dniu 5 marca 2015 roku.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.565,96 zlotych z tytulu wystawionej
faktury VAT nr (...) oraz kwoty 161,35 zlotych stanowigcej zryczaltowana wysoko§¢ réwnowarto$ci 40 EUR w terminie
do 18 czerwca 2015 roku. Pozwany odmoéwil zaplaty podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Pozwany zwykle stosuje tak zwany termin ,fix”, co oznacza, ze nie zgadza sie na wcze$niejszy badZ pozniejszy
rozladunek. Powyzsze terminy majg na celu zabezpieczenie pozwanego przed roszczeniami ze strony zleceniodawcow.

Sad Rejonowy przyjal, iz strony laczyla umowa przewozu, w ktoérej zgodnie z art. 774 k.c., przewoznik zobowiazal sie
w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Jednocze$nie
z uwagi na okoliczno$¢, ze transport byt realizowany pomiedzy ré6znymi krajami do oceny prawnej umowy transportu
winny by¢ stosowane réwniez postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) i protokotu jej podpisania z dnia 19 maja 1956 roku.

Bezspornym bylo, iz powo6d przetransportowal towary z niemieckiej miejscowosci G. do B.. Spornym byl natomiast
obowigzek zaplaty frachtu przez pozwanego, ktéry zgodnie z umowa stron aktualizowal sie jedynie w przypadku
dostarczenia towaru w terminie wskazanym w zleceniu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz rzeczywiScie konwencja CMR nie przewiduje odpowiedzialno$ci przewoznika za zbyt wezesna

dostawe, co powoduje, ze w tym zakresie nalezy stosowa¢ przepisy prawa krajowego. Zgodnie z art. 353" k.c., strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co do tego, ze dostarczenie towaru mialo nastgpié jedynie w dniu 6 marca 2015
roku. W literalnym brzmieniu zlecenia pozwany, ktéry zredagowat tekst wskazal —,dostawa tylko i wylacznie w dniu
06.03.2015”. OkreSlenia tylko i wylacznie nie pozostawiaja watpliwosci, co do interpretacji zapisu zlecenia w tym
zakresie.

Tego typu zapis nie jest pozbawiony uzasadnienia, gdyz (jak wskazywal pozwany i $wiadek S.) mial na celu
zabezpieczenie pozwanego przed roszczeniami ze strony zleceniodawcow. Zbyt wczesne wydanie towaru moze
bowiem prowadzi¢ do niekorzystnych dla zlecajacego zdarzen, jak zakl6cenie proceséw tadunkowych w danym
punkcie magazynowym, przedwczesne przeniesienie niebezpieczenistwa uszkodzenia towaru, a wreszcie zwiekszenie
sie kosztdbw magazynowania. W realiach niniejszej sprawy uchybienie w tym zakresie pozbawilo pozwanego
wynagrodzenia w calos$ci.

Zastrzezenie, iz ,nieterminowa dostawa skutkuje brakiem zaplaty za fracht”, rowniez nie budzilo watpliwoéci
interpretacyjnych. Skoro termin zostal oznaczony $cisle na dzien 6 marca 2015 roku, nieterminowo$¢ dostawy
zachodzila w kazdym przypadku, niezaleznie czy dostawa byla przedwczesna czy tez sp6zniona.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa w zakresie, w jakim przewidywala brak zaplaty frachtu w przypadku
nieterminowej dostawy towaru nie pozostawala w sprzecznoSci z natura tegoz stosunku, ustawa ani zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze powod jako przedsiebiorca zajmujacy sie transportem towaréw rozumiatl
tre$¢ porozumien, na jakie decydowal sie zawierajac umowe. Ponadto spelnienie omawianego wymogu bylo réwniez
do zrealizowania przez powoda. Niezaleznie od pozostalych postanowien zawartych w warunkach zlecenia nalezy
wskazaé, ze powod nie wskazywal, aby towar zostal dostarczony niezgodnie zumowa z przyczyn od niego niezaleznych,
nadzwyczajnych. Natomiast wykonanie przez powoda zlecenia w terminie innym anizeli $ciéle okre§lonym w zleceniu
nr (...) faktycznie spowodowalo po stronie pozwanego strate w wysoko$ci 680 EUR utraconego frachtu uméwionego
ze zleceniodawca. Ponadto istnienie tak zwanych terminéw ,fix” jest stosowane na rynku, w tym przez samego



pozwanego, co wyklucza mozliwo§é uznania zastrzezenia za zmierzajace do dzialan, nastawionych na osiagniecie
zysku.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2010
roku (IV CSK 555/09), gdzie wskazano, ze w plaszczyZnie stosunkéw kontraktowych zasady wspolzycia spotecznego
wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta, gdzie
kazda ze stron powinna powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére $§wiadcza o braku uwzglednienia roéwniez
interes6w partnera.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw aby przyjaé, ze wymog dostarczenia towaru w Scisle
okres§lonym terminie naruszal zasady wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie powdd nie nabyl uprawnienia do zadania naleznosSci objetej pozwem, a tym samym nie
przystugiwala mu rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci, oparta na przepisie art. 10 ust. 1. ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze powod w sposdb nieuprawniony zazgdal od pozwanego naleznoSci wyrazonej
w zlotych, skoro zgodnie ze zleceniem fracht zostal ustalony w walucie euro, faktura VAT miala by¢ platna w euro.

Zgodne z utrwalonym orzecznictwem (uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2014
roku /I ACa 1142/13/ oraz Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. /III CSK 273/11/) w wypadku zwloki dtuznika
w spelieniu Swiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej wierzycielowi nie przystuguje uprawnienie do
wyboru waluty, w ktoérej ma by¢ to Swiadczenie spelione, a jedynie prawo wyboru kursu wedlug ktérego jest
okre$lana warto$¢ waluty obcej, jednakze tylko wtedy, gdy dluznik dokona wyboru waluty polskiej, co wynika z
lacznej analizy art. 358 § 11 2 k.c. ,,Pierwszy z nich dotyczy okreSlenia zasad spelienia §wiadczenia w wykonaniu
zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf drugi
reguluje zasady okreslania wartoSci waluty obcej i nie ma watpliwosci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkow
okre$lonych w paragrafie pierwszym. Prawo wyboru waluty, zgodnie z treécig art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie
dluznikowi zaréwno w sytuacji, gdy dtuznik spelnia $wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym
op6znieniu lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stuzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim
bedzie przeliczona warto$¢é waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy
umowa stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty”.

Wobec powyzszego zadanie powoda zaplaty w walucie polskiej nie bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w mys§l art. 774 k.c. a contrario w zwigzku z zleceniem spedycyjnym nr
(...) oraz na podstawie art. 10 ust. 1. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych a contrario pow6dztwo
oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniést powod, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisu art. 17 ust. 1 Konwencji CMR w zw. z art. 41 Konwencji w wyniku ich blednego zastosowania w sprawie
poprzez uznanie, iz strony umowy przewozu moga w umowie przewozu dokona¢ zastrzezen odmiennych od tresci
przepisu art. 17 ust. 1 Konwencji CMR w ten sposob, ze rozszerza odpowiedzialno§é przewoznika takze za inne
zdarzenia niz te regulowane wskazanym przepisem;

2. przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni postanowien laczacej strony umowy,

3. przepisu art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w wyniku ich blednego zastosowania w sprawie poprzez przyjecie, iz
zastrzezenie umowne przewidujace utrate prawa przewoznika do wynagrodzenia w calo$ci w przypadku, w ktérym



przewoznik dostarcza towar wcze$niej niz w terminie dostawy przewidzianym w umowie przewozu, jest zgodny z
zasadami wspélzycia spolecznego oraz nie narusza bezwzglednie obowiazujacych przepiséw Konwencji CMR,

4. przepisu art. 5 k.c. w wyniku jego niezastosowania w sprawie

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na uznaniu,
ze strony w wyniku dzialan konkludentnych nie dopuscily we wzajemnych relacjach gospodarczych mozliwosci
zadania wykonania §wiadczenia pozwanej spotki w walucie polskiej, a wytacznie w EURO

6. przepisow art. 354 k.c. i art. 358 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz:
a. powod nie jest uprawniony do zadania od pozwanej zaplaty wynagrodzenia wyrazonego w walucie polskiej,

b. pozwana nigdy, nawet w spos6b dorozumiany nie wyrazala zgody na Swiadczenie na rzecz powoda w walucie
polskiej,

c. zadanie zaplaty w zlotych polskich w niniejszej sprawie stanowiloby dowolne przeksztalcenie zobowigzania przez
samego powoda.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o:
1. rozpoznanie apelacji na rozprawie apelacyjnej,

2. zmiane wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.727,31 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat okres§lonych w pozwie oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

4. lub alternatywnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy.

Uzasadniajac apelacje, powdd powolal sie na bezwzglednie obowiazujacy, co do zasady, charakter przepisow
Konwencji CMR, co wynika z art. 41, z zastrzezeniem art. 40 tej Konwencji. Skoro nie przewiduja one
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewoznika za zbyt wczesna dostawe towaru, to takie zastrzezenie umowne
nalezalo uznaé za niewazne, rozszerzajace w sposob niedopuszczalny katalog okolicznoSci pociggajacych za soba
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewoznika. Powtdrzyl, ze zapis w zleceniu dotyczacy terminu dostawy
interpretowal, jako nieprzekraczalny termin dostawy przesylki, termin graniczny, a nie sztywny termin dostawy.
Dodal, ze odbiorca odebral towar bez zastrzezen, nie wpisat jakichkolwiek uwag dotyczacych terminu dostawy do
listu przewozowego, nie wskazal takze na zadne konkretne komplikacje, problemy, czy koszty powstale w zwigzku z
dostarczeniem ladunku szybciej niz termin ostateczny przewidziany w umowie stron.

Powod dodal, ze pozwany nie sprzeciwiatl sie Zagdaniu wyrazonemu w walucie polskiej i podjal merytoryczna obrone.
Podal, ze faktura zostata wystawiona w dwoch walutach
i zostala bez zastrzezen przyjeta przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swojg rzecz od powoda kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu, chociaz nie wszystkie motywy, ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy oddalajac
powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.



Nalezalo we wstepie zwazy¢, ze apelacja podlegala rozpoznaniu w trybie postepowania uproszczonego, jako wniesiona
w sprawie o roszczenia wynikajace z jednej umowy przewozu, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala

dziesieciu tysiecy zlotych (art. 505" pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 505° § 2 k.p.c.). Pomimo 7e w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym sprawa nie byla zakwalifikowana jako uproszczona, nalezalo ja rozpozna¢ wedlug przepisoéw o
wlaéciwym postepowaniu, gdyz nie zachodzilo w tym wypadku zwigzanie oceng charakteru sprawy dokonang przez
przewodniczacego sadu pierwszej instancji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt III
CZP 11/07).

Zgodnie z treécig art. 505 2 § 2 k.p.c, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, w
uzasadnieniu wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Analiza akt sprawy wskazuje, ze strony zawarly umowe przewozu na warunkach wskazanych w zleceniu spedycyjnym
(...) (k.7 akt), w tym z okresleniem wylgcznej daty dostawy (,,tylko i wylacznie”) w dniu 6.03.2015 1., z zaznaczeniem, ze
Lhieterminowa dostawa skutkuje brakiem zaplaty za fracht” oraz z oznaczeniem waluty frachtu w euro z zaznaczeniem,
ze faktura ma by¢ platna w euro + VAT platny w PLN.

Stusznie Sad Rejonowy oddalil powodztwo z uwagi na fakt, iz zgodnie z umowa stron, zaplata naleznosci za przewoz
miala nastapi¢ w euro, natomiast zadanie pozwu dotyczylo wynagrodzenia wyrazonego w zlotéwkach.

Przepis art. 358 § 1 k.c., obowiazujacy w chwili zawarcia umowy, tj. w marcu 2015 r. przewidywal, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Art. 358 § 2 k.c. przewidywal, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonana. Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, iz powyzsza regulacja wskazuje jednoznacznie, ze prawo wyboru waluty
ma jedynie dluznik, a zatem wierzyciel nie moze zadac spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, gdy z umowy wynika
obowiazek zaplaty w innej walucie. Z kolei w wypadku, gdy dtuznik nie wykonuje zobowiagzania wyrazonego w walucie
obcej i pozostaje w zwloce, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2012 r., sygn. akt III CSK
273/11 (Lex nr 1224683), art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku zwloki dluznika w
spelnieniu $wiadczenia w wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedtug ktérego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, ale tylko w sytuacji,
gdy dtuznik dokona wyboru waluty polskiej (por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2016
r., sygn. akt I ACa 100/16).

Pozwany nie dokonal wyboru waluty polskiej, stad zadanie pozwu wyrazone w zlotych nie moglo by¢ uwzglednione w
oparciu o przepis art. 358 § 1 k.c. a contrario. Twierdzenia apelujacego, iz dtuznik dokonal wyboru waluty w spos6b
dorozumiany, wchodzac w merytoryczny spér z powodem nie mogly zostaé uwzglednione. Pozwany od poczatku
odmawial zaplaty nalezno$ci w caloéci, co obejmowalo takze zaplate w zlotych polskich. Ponadto w odpowiedzi na
apelacje zaprzeczyl, by zgadzal sie na zaplate w PLN. Takze z faktu, ze w zleceniu transportowym okreslono zaplate
podatku w zlotych nie mozna wywodzié¢ wyrazenia woli zaplaty §wiadczenia gtownego w dowolnej z okreslonych tam
walut, skoro za fracht wyraZnie zastrzezono zaplate w euro. Twierdzenia stron oraz zakres oferowanego materialu
dowodowego nie dawaly podstaw do czynienia odmiennych ustalen, w tym, ze strony zastrzegly prawo wyboru waluty
dla powoda.

Sad Okregowy zgadza sie co do zasady z przyjeta przez Sad Rejonowy interpretacja zapisow umowy dotyczacych
zastrzezenia sztywnej daty dostawy (FIXDAY) uznajac, ze Konwencja o Umowie Miedzynarodowego Przewozu
Drogowego Towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 Nr 49, poz. 238 ze zm.) nie przewiduje



odpowiedzialno$ci przewoznika za zbyt wczesng dostawe. W powolywanym przez powoda art. 17 ust. 1 Konwencji
CMR uregulowano odpowiedzialno$é przewoznika m.in. za op6znienie dostawy. Jak stusznie podnosi sie w doktrynie,
moéwige o odpowiedzialnosci za op6znienie dostawy, tworcy konwencji CMR postuzyli sie skrotem myslowym.
W istocie chodzi o odpowiedzialnoé¢ za szkody spowodowane opo6znieniem. Samo opdznienie nie rodzi skutkow
odszkodowawczych (por. K. Wesolowski [w:] Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR). Komentarz, LEX, 2015).

W ocenie Sadu Okregowego, z uregulowania odpowiedzialnoéci z powodu opdznienia dostawy, ktére ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy nie mozna wywodzi¢ ogblnej niedopuszczalnoéci zastrzezenia w umowie przewozu
sztywnej daty dostawy, czy zastrzezenia niedopuszczalnoS$ci przedwczesnej dostawy.

Przepis art. 177 CMR dotyczacy odpowiedzialno$ci przewoznika ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i jako
taki powinien by¢ interpretowany w sposob $cisly. Wykladnia wykraczajaca poza brzmienie przepisu moglaby
doprowadzi¢ do zniweczenia woli ustawodawcy. Dlatego przepis nie pozwalajacy wylaczy¢ odpowiedzialnoSci
przewoznika za szkode wywolana op6znieniem nie moze by¢ wykladany w sposob rozszerzajacy, nie pozwalajacy
stronom umowy ustali¢, ze takze przedwczesna dostawa bedzie skutkowala odpowiedzialnoéciag odszkodowawcza.

Dopuszczalno$é zastrzegania w umowie terminéw zawitych sensu stricto, ktérych niezachowanie powoduje utrate
okre$§lonych umownych uprawnien, w tym terminéw notyfikacyjnych i aktoéw starannoSci, nie powinna by¢

kwestionowana na gruncie zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c. Dopusécil ja takze Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyrokach z 30 czerwca 1980 r. I CR 206/80 (OSNC z 1981 r. Nr 4, poz. 63), zZ 20 wrze$nia 2007 .
IT CSK 241/0 i 3 lutego 2011 r. I CSK 282/100 (oba nie publ.).

Skuteczno$é takiego zastrzezenia umownego w odniesieniu do konkretnego roszczenia podlega jednak badaniu z
punktu widzenia zasad art. 353" w zw. z art. 56 k.c. na gruncie stosunku prawnego, w ktérym zastrzezenie to zawarto

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 1., sygn. akt V CSK 449/16). Przepis art. 353" k.c. pozostawia stronom
swobode ulozenia stosunku umownego co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnie. Sprecyzowanie
praw i obowiagzkoéw stron konkretnego stosunku zobowiazaniowego powstalego z czynno$ci prawnej wymaga, w razie
watpliwoéci co do tresci kreujacych ten stosunek o$wiadczen woli, ich wykladni zgodnie z regulami okreSlonymi w
art. 65 k.c.

W wypadku, gdy strony zawarly dopuszczalne w ramach swobody uméw z art. 353" k.c. takie zastrzezenie ,FIXDAY”,
co w ocenie Sadu nie wymagato specjalnych zabiegéw interpretacyjnych (wykladni) oswiadczen woli stron umowy, w
ocenie Sadu nalezalo wykazaé, ze niezachowanie terminu, bedace w tej sytuacji nienalezytym wykonaniem umowy,
wywolalo po stronie odbiorcy szkode, w rodzaju opisanych ogdlnie w uzasadnieniu mozliwych konsekwencji zbyt
wezesnego przyjecia towaru, lub chocby spotkalo sie z reakcja odbiorcy w postaci nieprzyjecia towaru, odstapienia od
umowy itp. Tak jak przy op6znieniu uregulowanym w art. 17 konwencji, odpowiedzialno$¢ zwigzana jest ze szkoda
poniesiong przez odbiorce, tak samo w przypadku zastrzezenia konkretnej daty dostawy, wcze$niejszy termin niz
umoéwiony bedzie rodzit skutki odszkodowawcze w wypadku poniesienia szkody spowodowanej niedochowaniem
terminu.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany odebral towar bez zastrzezen, nie zglosil zadnych uwag co do terminu
ani w licie przewozowym, ani nie zadal odebrania tego towaru. Przedwczeénie wykonane zobowigzanie zostato zatem
zaakceptowane przez odbiorce. Z tego powodu brak bylo w okoliczno$ciach sprawy podstaw do odmowy zaplaty za
wykonany przewdz towaréw. Przeciwny wniosek w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wynikajacy z dalszego
zastrzezenia zlecenia transportowego: ,,nieterminowa dostawa skutkuje brakiem zaplaty za fracht” sprzeciwialby sie
wladciwos$ci (naturze) stosunku, a takze zasadom wspoélzycia spolecznego. Tak wiec jedynie zapis o braku zaplaty
pomimo odebrania przywiezionego przedwcze$nie towaru, nalezalo uznaé za niewazny w okoliczno$ciach sprawy.
Stosownie do art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w



mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

W rozpoznawanej sprawie, poza wskazaniem przez strone pozwana w sposoéb ogdlny i abstrakcyjny, mozliwych
niepozadanych skutkéw przedwczesnego wykonania zobowiazania przez przewoznika, nie wykazano, by faktycznie
mialy one miejsce w sprawie. Pozwany nie wykazal w szczeg6lno$ci, Ze sam nie otrzymal zaplaty od swego
zleceniodawcy wlasnie w zwiazku z przedterminowym dostarczeniem towaru. Przedlozona kserokopia pisma z firmy
(...) zdnia 17.03.2015 . (k. 30 akt) nie mogla stanowi¢ wylacznego dowodu na ta okoliczno$¢. Nie zlozono odpowiedzi
pozwanego na to pismo i dalszej korespondencji, przez co nie wiadomo, jaka byta reakcja strony pozwanej i ostateczna
decyzja zamawiajacego. Wyjasnienie i udowodnienie istotnych dla sprawy okolicznosci dotyczacych poniesienia przez
pozwanego szkody, nalezalo do jego obowigzkéw procesowych, gdyz to on wywodzil z tego twierdzenia skutki prawne
(art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.). Pozwany tym obowiazkom nie sprostat.

Ostatecznie jednak nalezalo uzna¢, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. Wadliwos§é sformulowania zadania w
zlotych polskich zamiast w euro spowodowala bowiem, ze roszczenie powoda nie podlegalo uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci okre$lonej
w § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie opat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz.
1668).

SSO Elzbieta Kala



