Sygn. akt.

VIII Ga 278/17

WYROK

w IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2018r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
Sedzia SR del. Beata Sadowska (spr.)
Sedzia SO Marek Tauer
Protokolant Katarzyna Burewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia
2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. K.

przeciwko : Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji
przez pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26
wrze$nia 2017r. sygn. akt VIII GC
1602/17

wniesionej

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten
sposob ze:




1. zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 15.457,92
z} (pietnaScie tysiecy czterysta
piecdziesiat siedem zlotych 92/100)
z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 wrze$nia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. oddala pow6dztwo w pozostalym
zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.160,70 zl (tysiac
sto szeStdziesiat zlotych 70/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy tytulem nieuiszczonej
czesci oplaty od pozwu kwoty:

a) od powoda kwote 248,40 zi
(dwiescie czterdziesci osiem zlotych
40/100);

b) od pozwanego kwote 579,60
z} (pieéset siedemdziesigt dziewiec
zlotych 60/100);

II. oddala apelacje w pozostalej
czesci;

ITII. zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.493,50 1zl
(tysiac czterysta dziewiecdziesiat
trzy zlote 50/100) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Beata Sadowska Elzbieta Kala
Marek Tauer

Sygn. akt VIII Ga 278/17

UZASADNIENIE




Powod H. K. - prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) H. K. - wniést do Sadu Rejonowego w Nakle nad
Notecia pozew przeciwko pozwanemu Powiatowi (...) o zaplate 22.082,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w oparciu o umowe z (...) w upadloéci ukladowej zobowiazal sie wykonaé
i zamontowa¢ wiezbe dachowa drewniana oraz wykonac pokrycie dachowe budynku przystani wodnej w N.. Zgodnie
z twierdzeniami powoda, w § 7 umowy strony ustalily, ze tytulem wynagrodzenia za wykonane przez niego prace
zamawiajacy zaplaci na rzecz powoda ryczaltowa kwote 190 tys. zlotych netto. Ponadto, w § 10 ustalono, ze
warto$¢ zabezpieczenia z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy wynosi¢ bedzie 10% wartoSci
wynagrodzenia umownego brutto. Powod wskazal, ze w § 10 pkt 3 i 4 strony postanowily, ze kwota zabezpieczenia
podlega podzialowi w ten sposéb, ze 70% kwoty zabezpieczenia bedzie przeznaczone na zabezpieczenie zgodnego z
umowa wykonania rob6t i obowiazuje do 30 dni po odbiorze calego zadania inwestycyjnego, natomiast 30% kwoty
zabezpieczenia mialo by¢ przeznaczone na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi za wady
fizyczne i prawne, obowigzujac do 15 dni liczac od daty uplywu umownego okresu gwarancji i rekojmi.

Powdd podal, ze za wykonana prace wystawil fakture VAT na laczng kwote 220.827,41 zlotych brutto
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Zauwazyl on, ze wigzala go z wykonawcg generalnym umowa o roboty budowlane z dnia 17 paZzdziernika 2012
r., jednakze druga strona od umowy odstgpil.a co powodowalo, iz przestala istnie¢ odpowiedzialno$¢ solidarna
pozwanego za zobowigzania generalnego wykonawcy.
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W pi$mie procesowym opatrzonym data 31 grudnia 2015 roku pozwany powolal sie na oSwiadczenie powoda,
iz wszystkie nalezno$ci wykonawcy zostaly uregulowane. W zwiagzku z powyzszym, zdaniem pozwanego, nie bylo
podstaw do dochodzenia od niego jakichkolwiek roszczen.

W dniu 26 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia stwierdzil swoja niewlasciwos$é i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

W dniu 30 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu (sygn.
akt VIII GC 518/16).

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda, wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 roku, wydanym pod sygn. akt VIII Ga
9/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie na dokumentach prywatnych zalaczonych do
akt sprawy, a niekwestionowanych przez strony postepowania.

Nie budzilo watpliwosci, ze powdd zawarl z (...) z siedziba w B. umowe o roboty budowlane, a strony okreslilty wysoko$é
zabezpieczenia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy wynosila 10%
warto$ci wynagrodzenia umownego brutto. Zabezpieczenie mialo gwarantowaé zgodne z umowa wykonanie prac oraz
shuzylo pokryciu ewentualnych roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Kontrahenci
zdecydowali, ze 70% gwarantowanej kwoty wniesionego zabezpieczenia bedzie przeznaczone na zabezpieczenie
zgodnego z umowa wykonania robdt i obowiazywac bedzie do 30 dni po odbiorze calego zadania inwestycyjnego przez
inwestora, potwierdzonego podpisanym bezusterkowym koncowym protokotem odbioru prac. Jak wynikalo z ust. 3,
rownowarto$¢ 30% gwarantowanej kwoty zabezpieczenia przeznaczone mialo by¢ na zabezpieczenie ewentualnych
roszczen z tytulu gwarancji jako$ci i rekojmi za wady fizyczne i prawne, obowiazujac do 15 dni liczac od daty uplywu
umownego okresu gwarancji i rekojmi.



Sad Rejonowy zaakceptowal solidarna odpowiedzialno$é pozwanego za zobowigzania generalnego wykonawcy wobec
powoda i uznal, ze w Swietle § 10 umowy podwykonawczej nr (...) (k. 29 - 32 akt), w sprawie istnieje zabezpieczenie
odnoszace sie do prawa zatrzymania cze$ci wynagrodzenia, a wiec w istocie z
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wynagrodzeniem, za ktére inwestor moze odpowiadaé¢ solidarnie na podstawie art. 647" k.c. Jednoczeénie Sad
orzekajacy w I instancji wskazal, iz w zwiazku z odstgpieniem od umowy przez generalnego wykonawce, rozwazy¢ w
tej sytuacji mozna analogiczne zastosowanie przepiséw o nastepczej niemoznosci §wiadczenia. Przepis art. 495 § 1 k.c.
nakazuje w takiej sytuacji zwrot Swiadczenia wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a niezaleznie od tego,
zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 Prawa upadloéciowego, zgodnie z ktérym zobowiazania pieniezne upadlego, ktérych
termin platnoéci $wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlosci. Na jednej z
opisanych podstaw roszczenie powoda o zwrot catej kwoty wynagrodzenia byloby wymagalne albo z dniem odstapienia
od umowy o roboty budowlane i wezwania do zaplaty, albo z dniem ogloszenia upadtoéci.

W ocenie Sadu, nie mialo to znaczenia, poniewaz pow6d domaga sie zaplaty odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu.
Sad zasadzil tym samym od pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci dochodzone pozwem.
Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
poprzez bledne zastosowanie przepisow:

- art. 91 Prawa upadloSciowego i przyjecie, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne z dniem
ogloszenia upadloéci likwidacyjnej generalnego wykonawcy,

« art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie umowy z dnia 31 maja 2013 roku i przyjecie, ze kwoty zatrzymane przez
pozwana stanowia cze$¢ wynagrodzenia, nie za$ kaucje ,

« art. 638 k.c. poprzez przyjecie za zasadny zwrot wynagrodzenia powodowi mimo trwania okresu rekojmi za wady
wykonanego dachu.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa, zadajac
zasadzenia kosztow procesu za obie instancje procesu, ewentualnie zadajac uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podkreslil, Ze przepis art. 91 Prawa upadloSciowego dotyczy wylacznie upadlego, a
roszczenie o zwrot zatrzymanej
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nalezno$ci nie powinno zosta¢ uznane za wymagalne jeszcze przed uptywem okresu rekojmi i gwarancji.

Pozwany podniost ponadto, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z roszczeniem o wyplate wynagrodzenia,
a wobec ujawnienia sie wad rob6t wykonanych przez powoda do czasu uplywu okres6w rekojmi i gwarancji zadanie
powoda nie znajduje uzasadnienia.

W odpowiedzi na apelacje powdd podtrzymal wezeéniejsze stanowisko podkreslajac, iz przepis art. 91 Prawa
upadloSciowego dotyczy roéwniez zobowigzania pozwanego z uwagi na charakter gwarancyjny odpowiedzialno$ci
inwestora.

Pozwany podnio6st ponadto gotowo$é powoda do usuniecia wad stwierdzonych na obiekcie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad nie podzielil zarzutu skarzacego, by sposob zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych wykluczal
odpowiedzialno$¢ pozwanego, wobec faktu, iz nie stanowig one roszczen o wynagrodzenie.

Stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy, iz w omawianej sprawie roszczenie powoda o zwrot kwoty zatrzymanej w
charakterze takiej ,kaucji" jest wlasnie zadaniem zwrotu wynagrodzenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w spos6b precyzyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2011 roku (V CSK 204/10), zgodnie z ktérym charakter prawny zabezpieczenia
zawsze winien by¢ oceniany przez pryzmat postanowiefi umownych. Strony winny bowiem ustali¢, czy zabezpieczenie
ma nastapi¢ w formie kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie mialo shuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie
wykonawcy, ktory po pierwsze godzit sie na wyplacenie tej jego czeSci w innym terminie, niz okreslony w umowie, a
po drugie zgadzat sie by inwestor przeznaczy je na pokrycie wierzytelnosci z tytulu roszczen z rekojmi.

Z tre$ci umowy powoda z generalnym wykonawca (§ 10 ust. 1 ) wynika tymczasem jednoznacznie, iz zabezpieczenie
miala stanowi¢ cze$¢ zatrzymanego wynagrodzenia.
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Przede wszystkim potwierdza taka mozliwo$¢ jezykowa wyktadnia samej regulacji, gdzie wyraznie podkreslono, ze
chodzi o cze$¢ wynagrodzenia powoda.

Powyzsze powodowalo, ze zasadnie uznal Sad Rejonowy, iz pozwany jako inwestor ponosit odpowiedzialno$c
gwarancyjna w zakresie roszczen powoda o wynagrodzenie za wykonane roboty.

Sad Okregowy uznal jednak, ze apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w czesci, w jakiej kwestionuje on
wymagalno$¢ czesci roszezen powoda.

Zwrobci¢ nalezy uwage, iz treS¢ art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, zgodnie z ktérym zobowigzania
pieniezne upadlego, ktérych termin platnoséci Swiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem
ogloszenia upadloSci, nie dotyczy wspotdluznikoéw upadlego. Powolana regulacja ma na celu uporzadkowanie
rozliczen finansowych z udzialem upadlego, nie za§ wszystkich uczestnikow stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy
wierzytelno$c.

Podkresli¢ nalezy, ze w piSmiennictwie (m.in. K. Piasecki, Ustawa Prawo Upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz,
Dom Wydawniczy ABC, s. 116) réwniez panuje zgodno$¢ co do tego, ze natychmiastowa wymagalnosé wierzytelno$ci
przystugujacej wierzycielowi w stosunku do upadlego nie zmienia tresci stosunku prawnego miedzy wierzycielem,
a wspoldluznikiem upadlego. Od tych os6b wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie

wymagalnoSci.
Stanowisko takie zawarl rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2008 roku (V CSK 499/07).

Majac powyzsze na uwadze czeSciowo zasadnym zatem okazal sie zarzut pozwanego zawarty w apelacji, iz roszczenia
powoda nie s3 wymagalne.

O ile bowiem roszczenie o zwrot naleznos$ci kaucyjne w czesci 70% winien nastapi¢ po uptywie 30 dni od chwili odbioru
calego zadania inwestycyjnego przez inwestora, o tyle pozostalg cze$¢ nalezno$ci winna zosta¢ zwr6écona dopiero po
uplywie 15 dni od daty uplywu umownych okreséw gwarancji i rekojmi.



Tymczasem zgodnie z § 14 ust. 3 umowy, bedacej podstawa roszczen powoda, okres rekojmi i gwarancji mijal z
uplywem 5 lat od daty uzyskania przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie calego zadania inwestycyjnego.

Zakladajac, ze do zawarcia umowy doszlo w dniu 31 maja 2013 roku, 6w okres nie uptynal nawet do dnia wydania
wyroku w niniejszej instancji. Powodowalo to, iz roszczenie powoda w zakresie zgdania 30 % zatrzymanej czeSci
wynagrodzenia nie bylo wymagalne.
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W pozostalej jednak czeéci zastugiwalo ono na uwzglednienie, zwlaszcza, ze na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018
roku obie strony postepowania zgodnie potwierdzily, ze do zakonczenia procesu inwestycyjnego doszlo na przelomie
lat 2014 i 2015.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda obejmujgce cze$¢ 70 % zatrzymanego

wynagrodzenia bylo wymagalne, zaé pozwany byt zobowigzany do zaplaty naleznoéci w oparciu o przepis art. 647" k.c.

W pozostalym za$ zakresie (30% zatrzymanych naleznoSci) roszczenie powoda nie bylo wymagalne na chwile
wyrokowania i w zakresie, w jakim apelacja kwestionowala zasadno$¢ roszczenia, zastugiwala ona na uwzglednienie.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15.457,92 zlotych, stanowigca 70% zatrzymanej czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty wraz z
zadana przez powoda naleznoécia odsetkowa, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, przy czym orzeczenie zapadlo z uwzglednieniem art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty stosunkowo, z
uwzglednieniem, ze powod wygral w 70%.

Powdd poniodst koszty procesu w wysokoéci 2.694,00 zlotych tytulem kosztéw procesu. Do kosztéow procesu Sad
zaliczyl kwote: 2.400,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej ustalonej w § 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych wedlug brzmienia na date wytoczenia powoddztwa, oplate od pozwu w kwocie 277,00 zlotych oraz kwote
17,00 zlotych oplaty skarbowe;j.

Pozwany poniost koszty procesu w wysoko$ci 2.417,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.160,70 (2.694x70%
%(725,10)-2.417x30%(1.056,60).

W punkcie I 4. sentencji wyroku, w oparciu o przepis art. 83 ust. 112 w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ proporcjonalnie kazdej ze stron stosowna cze$¢ nieuiszczonej czeéci oplaty
od pozwu.
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W zakresie nieuwzglednionym przez Sad, apelacje pozwanego nalezalo oddalié jako niezasadna w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisow art. 98 i 100 k.p.c, stosownie do wyniku
sprawy.
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