Sygn. akt VIII Ga 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kala

Protokolant protokolant sagdowy Emilia Topolska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) w K.

przeciwko: H. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2018 r. ,
sygn. akt. VIII GC 1737/18 upr

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 27/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 06.04.2018 r. powdd (...) z siedziba w
K. domagal sie zasadzenia od pozwanej H. D. (2), prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 3.663,10
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 353,63 zl od dnia 16.05.2017 r. do dnia zaplaty,
- 353,63 zt od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty,
- 353,63 zl od dnia 12.07.2017r. do dnia zaplaty,

- 353,63 zl od dnia 10.08.2017 r. do dnia zaplaty,
- 353,63 zt od dnia 12.09.2017 r. do dnia zaplaty,
- 353,63 zl od dnia 10.10.2017 r. do dnia zaplaty,
- 353,63 zt od dnia 10.11.2017 r. do dnia zaplaty,

- 1187,69 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowe o $wiadczenie ustug pocztowych i kurierskich, na
podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wymienione uslugi. Z tego tytulu powod
wystawil pozwanej 7 faktur na kwote 353,63 zl. Pozwana nie uregulowata tych naleznoéci. W dniu 22.03.2018 r. powdd
wyslal do pozwanej wezwanie do zaplaty wskazanych kwot. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. Nadto powod wskazal,
ze dochodzi w tej sprawie kwoty tacznej 1.187,69 zt jako réwnowartosci kwoty 40 Euro tytulem rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznoéci wynikajacych w wymienionych faktur. Zadanie to powod oparl na treéci art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W dniu 23.04.2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od tego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa w caloSci. Pozwana podniosta w
uzasadnieniu sprzeciwu, ze w dniu 11.04.2017 r. wystosowala do powoda pismo, w ktérym rozwigzalta umowe w trybie
natychmiastowym. Pozwana podala, ze podpisala umowe z powodem w zwigzku z faktem, iz zamierzala dokonywaé
sprzedazy swoich wyrobow za posrednictwem portalu Allegro. Podniosla, ze pracownik powoda wprowadzit ja w blad,
informujac, ze w celu realizacji takiej sprzedazy ma obowiazek zawrze¢ umowe z powodem. Nadto pozwana podniosta,
ze przyczyna wypowiedzenia byly planowane zmiany w realizacjach uslug oraz majace nastapi¢ w przyszlosci
zintegrowanie z portalem Allegro. Pozwana powolala sie na tres$¢ ust. 3.2 umowy, z ktorego wynikalo, ze zanim
zlozy pierwsze zlecenie musi dokonaé procedury rejestracji. Pozwana wywiodla z tego, ze umowa nie zaczela w
ogoble obowiazywac. Pozwana podniosla tez, ze w tresci ust. 4 umowy zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia
jedynie za wykonane ustugi. Podkreslila przy tym, ze nigdy nie zlecita powodowi doreczenia jakiejkolwiek przesytki. W
odpowiedzi na pismo z dnia 11.04.2017 r. powdd poinformowal pozwang, ze uznaje, iz wypowiedzenie umowy nie byto
skuteczne. Ponadto pozwana wskazala, ze w razie gdyby Sad nie podzielil jej argumentacji, to pismo z dnia 11.04.2017
r. nalezy uznaé za sprzeciw co do planowanej zmiany regulaminu. Pozwana powolala sie na brzmienie § 2 ust. 2.8
umowy i wskazala, ze w takiej sytuacji umowa ulegla rozwigzaniu najp6zniej z dniem 01.06.2017 r. pozwana podala
tez, ze w dniu 17.10.2017 r. powdd skierowat do niej pismo zawierajace wypowiedzenie umowy.

Postanowieniem z dnia 22.05.2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Powdd skutecznie uzupehil pozew.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, iz zgodnie z zawarta umowa pozwana zobowigzala sie do uiszczania
oplat abonamentowych. Wskazal, ze umowa zostala zawarta na czas okreslony i nie przewidziano w niej mozliwosci
wypowiedzenia przez pozwang. Powdd podnidsl, ze jego obowiazki wynikajace z umowy polegaly badz to na
Swiadczeniu ustug pocztowych i kurierskich, badz tez na pozostawaniu w gotowosci do ich realizacji. Powod podniosl,
ze pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem
bledu. Powdd przyznal, ze w dniu 03.04.2017 r. skierowal do pozwanej pismo informujace o planowanych zmianach
w regulaminie. Zmiany te mialy wej$¢ w Zycie 01.06.2017 r. powdd wskazal jednakze, ze w tresci § 2 ust. 2 pkt 8
umowy zastrzegl sobie prawo do wprowadzanie zmian do umowy, co do ktérych pozwanej przystugiwalo prawo do
zgloszenia sprzeciwu. W ocenie powoda procedura ta nie dotyczyla zmian w Regulaminie. Powod zakwestionowat
rowniez stanowisko wyrazone przez pozwana, ze z uwagi na niedopelnienie przez nia procedury rejestracji, umowa
nie obowigzywala. Powod podkresdlil, ze umowa mialta charakter abonamentowy a wysoko$¢ wynagrodzenia nie byta
uzalezniona od iloSci nadanych przesylek. Pozwana nie musiala dokonywac rejestracji, jezeli nie zamierzala wystaé
paczek i korespondencji.

W pi$mie z dnia 07.09.2018 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Zaskarzonym wyrokiem Sad pierwszej instancji :



I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.042,89 z} (tysiagc czterdzie$ci dwa zlote i osiemdziesiat dziewiec
groszy) z odsetkami od kwot:

a. 353,63 zl od dnia 16.05.2017 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakecjach
handlowych,

b. 353,63 zl od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych,

c. 168,68 zl od dnia 06.04.2018 r. do dnia zaplaty w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie;
d. 166,95 zt od dnia 06.04.2018 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie;
II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 383,01 z} (trzysta osiemdziesiat trzy zlote i jeden grosz) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. W dniu 01.04.2017 r. pozwana zawarla z powodem
oraz z (...) i (...) umowe o $wiadczenie ustug pocztowych i kurierskich. Umowe zawarto na okres 12 miesiecy. W § 2
ust. 2 pkt 4 umowy wskazano, ze szczegotowe warunki §wiadczenia ustug przez powoda beda zawarte w Regulaminie
Swiadczenia ushlug pocztowych i przewozowych oraz w Regulaminie §wiadczenia ustlug pocztowych i przewozowych
w obrocie zagranicznym. W treéci § 2 ust. 2 pkt 7 umowy ustalono, Ze zmiana przez operatoréw tre$ci Regulaminéw
nie wymaga aneksu do umowy. Ewentualne zmiany we wskazanych dokumentach mialy by¢ publikowane w Aplikacji
oraz mialy by¢ przeslane na adres e-mail nadawcy na co najmniej 2 tygodnie przed ich wejSciem w zycie. W § 2 pkt 2.8.
operatorzy zastrzegli sobie prawo do dokonywania zmian w tre$ci umowy w trakcie jej obowiazywania. O planowanej
zmianie operatorzy mieli zawiadomi¢ pozwang najpézniej 2 tygodnie przed ich wejéciem w Zycie. W przypadku braku
sprzeciwu w terminie okreslonym przez operatoréw, zmiana miala wej$é w zZycie bez koniecznosci podpisania aneksu.
W przypadku sprzeciwu co do planowanej zmiany, umowa miala ulec rozwigzaniu w dacie wprowadzenia zmiany.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 3.2 umowy zanim nadawca zlozy pierwsze zlecenie na $wiadczenie ushugi, konieczne jest
wykonanie procedury rejestracji, w szczeg6lnosci wprowadzenie hasta Nadawcy i jego potwierdzenie.

Stosownie do tresci § 4 ust. 4.1. nadawca byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez operatorow
ustugi . Wynagrodzenie mialo by¢ platne na rzecz wlasciwego operatora $§wiadczacego dana ustuge. Zgodnie z trescia
8§ 4 ust. 4.4za wykonane ustugi kazdy z Operatorow wystawi faktury VAT. Termin zaplaty stosownie do tresci tego
paragrafu wynosil 7 dni od daty otrzymania faktury.

Zgodnie z trescig § 7 ust. 7.3. Nadawca nie mogl rozwigza¢ umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
Operatorowi przystugiwalo za$ ( § 7 ust. 7.4 umowy prawo do rozwiazania umowy z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku istotnego naruszenia warunkéw umowy
przez Nadawce.).

Sad ustalil réwniez, ze W zwiazku z realizacja umowy powod obciazyt pozwana nastepujacymi fakturami:
-nr (...) na kwote 353,63 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 15.05.2017 1.
-nr (...) na kwote 353,63 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 12.06.2017 r.
-nr (...) na kwote 353,63 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 11.07.2017 .

-nr (...) na kwote 353,63 zl z terminem platnosci oznaczonym na dzien 09.08.2017 1.



-nr (...) na kwote 353,63 zl z terminem platnosci oznaczonym na dzien 11.09.2017 .
-nr (...) na kwote 353,63 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzief 09.10.2017 1.
-nr (...) na kwote 353,63 zl z terminem platnosci oznaczonym na dzien 09.11.2017 .

W dniu 03.04.2017 r. pow6d poinformowal pozwang o planowanym wprowadzeniu zmian do regulaminu §wiadczenia
ustug. Zmiany mialy wej$é w zycie 01.06.2017 r.

W dniu 11.04.2017 r. pozwana skierowala do powoda pismo, w ktéorym o$wiadczyla, ze rozwigzuje umowe w trybie
natychmiastowym. Pozwana wskazala, ze powodem rozwigzania umowy jest planowane wprowadzenie zmian w
Regulaminie oraz fakt, Ze nie zostala poinformowana, ze aby dokonywac sprzedazy w ramach portalu Allegro,
nie musi podpisywa¢ umowy abonenckiej. W pidmie z dnia 27.04.2017 r. powod poinformowal pozwana, ze
uznaje jej wypowiedzenie za bezskuteczne. W dniu 18.10.2017 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe w trybie
natychmiastowym z uwagi na fakt, ze zalega z platnoécig za uslugi przez okres przekraczajacy dwa miesiace.

Pozwana nie skorzystala z ustug pocztowych i kurierskich §wiadczonych przez powoda. Nie zarejestrowala sie tez
w aplikacji umozliwiajacej nadawanie przesytek. W dniu 22.03.2018 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwot
wynikajacych z wystawionych faktur.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych, ktéorych prawdziwo$é, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily watpliwosci. Ich wiarygodno$¢ nie
zostala tez zakwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanej, uznajac je za jasne, dokladne i rzetelne a takze zgodne z
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac ich
wiarygodno$¢.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dniu 01.04.2017 r. pozwana zawarla umowe
z (...), (...) oraz (...) Niewatpliwie powdd byt legitymowany czynnie do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.
Zgodnie z treScia § 2 ust. 2.4 umowy to wlaénie powod mial §wiadczy¢ na rzecz pozwanej ustuge kurier ekonomiczny
w ramach abonamentu. Stosownie za$ do tresci§ 4 ust. 4.1. nadawca byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za
wykonane przez operatoréw ustugi. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na rzecz wlasciwego operatora $wiadczacego
dang ustuge. Zgodnie z trescia § 4 ust. 4.4 za wykonane ustugi kazdy z Operatorow wystawi faktury VAT. Z zapisow
tych wynika, ze powdd byl uprawniony do wystawienia pozwanej faktur obejmujacych kwote abonamentu okreslong
w tre$ci umowy. Pozwana odméwila zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda wskazujac,
ze nie skorzystala z ustlug $wiadczonych przez powoda i nie zalogowala sie w aplikacji umozliwiajacej nadawanie
przesylek. Podnioslta rowniez, ze z treéci § 4 ust. 4.1 wynikalo, Ze wynagrodzenie nalezalo sie powodowi jedynie za
wykonane ustugi. Pozwana wskazala tez, ze w dniu 11.04.2017 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy.

Stanowisko pozwanej Sad uznal za zasadne jedynie w czeSci.

W pierwszym rzedzie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z zawarta umowa pozwana miala oplaca¢ na rzecz powoda
abonament, w ramach ktorego ten byl zobowiazany do zrealizowania okreslonej liczby ustug kurierskich. Konstrukcja
umowy przewidywala zatem po stronie powoda obowigzek pozostawania w gotowosci do realizacji umowy. Pozwana
za$ mogla w kazdej chwili skorzystaé¢ z mozliwo$ci nadawania przesylek. Byla przy tym zobowigzana do uiszczania
kwoty abonamentu, ktérej wysoko$¢ nie byla uzalezniona od liczby zrealizowanych na rzecz pozwanej ustug. W tej
sytuacji nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, iz ze wzgledu na fakt, ze nie wyslala za posrednictwem
powoda zadnej przesylki, to nie jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia umownego. Podobnie bez znaczenia
dla obowiazku zaplaty pozostaje fakt, ze pozwana nie zalogowala sie w aplikacji powoda, umozliwiajacej nadawanie
przesylek. Wykonanie tego obowigzku mialo pozwanej jedynie umozliwi¢ skorzystanie z ustug powoda a brak jego



realizacji nie powodowal ani rozwigzania umowy, ani tez nie stanowil podstawy do odmowy zaplaty wynagrodzenia
abonamentowego uzgodnionego w umowie.

W kontekscie powyzszych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie sposéb podzieli¢ pogladu pozwanej, ze zapis § 4 ust.
4.1 umowy pozwala na stwierdzenie, ze wynagrodzenie nalezy sie powodowi jedynie za wykonane ustugi. Podkre§li¢
bowiem trzeba, ze zasadniczo pozwana miala oplaca¢ abonament, ktérego wysoko$¢ nie byla uzalezniona od liczby
zrealizowanych ustug kurierskich. W rozumieniu zawartej umowy ,ustuga” §wiadczona przez powoda polegata po
pierwsze na gotowo$ci do dostarczania przesylek na zlecenie pozwanej a po drugie na realizacji tych uslug w razie,
gdyby pozwana zdecydowala sie na nadanie przesytki. Powod wykonal zatem ustuge zgodnie z trescig umowy, gdyz
byl gotéw wykonywa¢ zlecenia pozwanej.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana powolala sie ponadto na fakt, ze w dniu 11.04.2017 r. rozwigzala umowe z
powodem. W tresci tego oSwiadczenia (k.54) pozwana po pierwsze powolala sie na fakt, ze przy zawieraniu umowy
nie zostala poinformowana przez pracownika powoda, ze zeby sprzedawac towary za posrednictwem Allegro nie musi
zawiera¢ umowy z powodem. Po drugie pozwana wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia sa zmiany w Regulaminie,
ktére mialy wejsé w zycie z dniem 01.06.2017 1.

Sad uznal, ze w zakresie, w jakim pozwana powolala sie na blad przy zawieraniu umowy, jej o§wiadczenie nalezalo
uznac za bezskuteczne. Sad ten wskazal, ze Zgodnie z treScia art. 84 § 1 k.c. wrazie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego os§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych, dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub z latwoScia mogta blad zauwazy¢, ograniczenie
to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Zgodnie z treScig art. 84 § 2 k.c. mozna sie powolaé tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia woli tej tresci (blad istotny). Sad ten podkreslil przy tym, ze powyzsze przepisy
pozwalaja na ustalenie, ze blad, umozliwiajacy uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli powinien
dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej i by¢ istotny a nadto w przypadku, gdy chodzi o umowe — powinien by¢ wywolany
przez druga strone, albo tez druga strona powinna o nim wiedzie¢ badz mie¢ mozliwo$c z latwoscia go zauwazy¢.

Sad stwierdzil, ze z treéci pisma pozwanej z dnia 11.04.2017r. wynika, ze pozwana wskazywala, ze byla w bledzie co do
tego, ze chcac dokonywac sprzedazy za po$rednictwem Allegro, nie musi zawiera¢ umowy z powodem. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, izby pozostawala w bledzie co do treSci dokonywanej czynnosci prawnej. Pozwana zapoznala
sie bowiem i prawidlowo zrozumiata tre$¢ kontraktu zawartego z powodem. Nadto pozwana nie wykazala, izby blad
zostal wywolany przez powoda, badz tez aby byl on mu wiadomy albo, ze powdd mogt z tatwoscia blad zauwazy¢. Na te
okoliczno$¢ nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw. W tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze w niniejszej
sprawie pozwana podpisala dokument umowy pod wplywem bledu, o ktérym mowa w art. 84 k.c.

Sad uznal natomiast, ze o§wiadczenie pozwanej z dnia 11.04.2017 r. w zakresie, w jakim o§wiadczyla ona, ze wypowiada
umowe z uwagi na zmiany w Regulaminie, o ktérych poinformowano ja 03.04.2017 r. i ktére mialy wejs¢ w zycie
01.06.2017 r., spowodowalo rozwigzanie umowy z dniem 31.05.2017 1.

W § 2 ust. 2 pkt 7 umowy ustalono, Ze zmiana przez operatoréow tresci Regulaminéw nie wymaga aneksu do umowy.
Ewentualne zmiany we wskazanych dokumentach mialy by¢ publikowane w Aplikacji oraz mialy by¢ przestane na
adres e-mail nadawcy na co najmniej 2 tygodnie przed ich wejsciem w zycie. W § 2 pkt 2.8. operatorzy zastrzegli
sobie prawo do dokonywania zmian w tre§ci umowy w trakcie jej obowiazywania. O planowanej zmianie operatorzy
mieli zawiadomié pozwana najpdzniej 2 tygodnie przed ich wejSciem w zycie. W przypadku braku sprzeciwu w
terminie okre§lonym przez operator6w, zmiana miata wej$¢ w zycie bez koniecznos$ci podpisania aneksu. W przypadku
sprzeciwu co do planowanej zmiany, umowa miala ulec rozwigzaniu w dacie wprowadzenia zmiany.

Zdaniem Sadu zapisy te moglyby wskazywadé, ze pozwana mogla wyrazic sprzeciw, powodujacy rozwigzanie kontraktu,
jedynie przeciwko dokonaniu zmian w tre$ci umowy, podczas gdy w zakresie zmian dotyczacych regulaminu takie
uprawnienie jej nie przystlugiwalo. Wskaza¢ jednak trzeba, ze zgodnie z treécia art. 384 (1) k.c. wzorzec wydany



w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciagltym wiaze druga strone, jezeli zostaly zachowane warunki
okre$lone w art. 384 k.c. , a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Podkresli¢
trzeba, ze klauzula wprowadzona przez powoda w § 2 ust. 2.7 nie upowazniala powoda do swobodnego dokonywania
zmian w Regulaminie i nie wykluczata stosowania art. 384 (1) k.c. Oznacza to, ze w razie wprowadzenia zmian
do Regulaminu, pozwanej przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy zgodnie brzmieniem cytowanego wyzej
przepisu. Watpliwo$ci budzi¢ moze jedynie termin wypowiedzenia obowiazujacy w tej sytuacji pozwana. W art. 384(1)
k.c. mowa jest o najblizszym terminie wypowiedzenia. W niniejszej sprawie strony w umowie nie zastrzegly jednak
co do zasady mozliwo$ci jej wypowiedzenia przez pozwana. Jedyny wyjatek zawarty jest w tresci § 2 ust. 2.8 i dotyczy
wprowadzenia przez powoda zmian do umowy. Z zapisu tego wynika, ze w razie wyrazenia przez pozwana sprzeciwu
umowa ulega rozwigzaniu w dacie wprowadzenia zmiany. Wskazany w tym zapisie termin wypowiedzenia winien
w ocenie Sadu znalezé zastosowanie rowniez w stosunku do zmian Regulaminu w oparciu o tresé art. 384(1)k.c.
Sytuacja, w ktorej dokonywana jest zmiana tre$ci kontraktu w istocie tworzy bowiem identyczny stan jak zmiana tresci
Regulaminu. W obu przypadkach bowiem dochodzi do zmiany uregulowan istotnych dla zakresu praw i obowiazkow
stron oraz sposobu realizacji umowy. Z tych wzgledow Sad ustalil, ze umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu
z uplywem dnia 31.05.2017 1.

W tym stanie rzeczy, wobec braku jakichkolwiek innych zastrzezen co do wierzytelnoSci objetych fakturami
dolgczonymi do pozwu sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 707,26 zl tytulem naleznoSci
abonamentowych za kwiecieni i maj 2017 r. Od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe w transakcjach handlowych
Zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych. Wysoko$¢ tych odsetek zostala oznaczona
w tredci art. 4 pkt 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Z przepisu tego wynika, ze wysoko$¢ tych
odsetek jest rowna sumie stopy referencyjnej NBP i 8 punktow procentowych. Sad zasadzil te odsetki od dat platnos$ci
oznaczonych w treéci faktur.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powod domagal sie zaplaty kwoty 168,68 zl i 166,95 z} tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoSci. Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013.403), wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktoérych
mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 w/w ustawy, przysluguje od dluznika bez wezwania rownowarto$¢ kwoty
40 Euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Z przepisu tego wynika, ze rekompensata w
wysokoSci rownowartoéci 40 euro przystuguje wierzycielowi w razie op6znienia sie dtuznika z zaplata. Kierujac sie
brzmieniem tego przepisu sad zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda od wystawionej
faktury rekompensate w wysokos$ci lacznej 335,63 zt Od zasadzonych kwot stanowigcych rekompensate z tytulu
kosztéw dochodzenia naleznoSci Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu w oparciu
otreS¢art. 4818 1i2k.c.

W zakresie nalezno$ci dotyczacych ustug, ktére mialy by¢ realizowane od 01.06.2017 r. Sad oddalil powodztwo,
przyjmujac, ze od tej daty umowa nie wigzala stron.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztow
procesu. Powdd wygral niniejsza sprawe w 28% a poniesione przez niego koszty wyniosly lacznie 946,39 zt (900 z}
— koszty zastepstwa procesowego, 46,39 zl — oplata od pozwu i oplata dla e-platnosci). Zasadzeniu na rzecz powoda
podlegata zatem kwota 264,99 zl. Pozwana poniosla koszty procesu wynoszace 900 z} i obejmujgce koszty zastepstwa
procesowego. Z kwoty tej nalezalo sie zatem pozwanej 72% tj. 648 zt. W tej sytuacji Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej sume 383,01 zl, stanowiacg r6znice w/w kwot.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego przedlozyla powodka, zaskarzajac ten wyrok w czedci tj. pkt. ITi
III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

« naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez:



- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie za udowodnione okoliczno$ci nieudowodnionych przez
pozwana tj. okoliczno$ci rozwiazania przez pozwang umowy abonamentowej z dnia 1 kwietnia 2017r. i przez to
nieuzasadnione przyjecie, ze powddce przystuguje wynagrodzenie abonamentowe jedynie za dwa miesigce — kwiecien
i maj 2017r., podczas gdy pozwana nie przedlozyta na ww. okoliczno$¢ zadnego dowodu, a z jej zeznan wynika, ze
»hapisala wypowiedzenie pisemne”, a 0 wypowiedzeniu umowy informowala konsultantéw powodki telefonicznie,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i catkowite pominiecie dowodu z treSci umowy abonamentowej w
zakresie, w ktorym strony ustalily, ze pozwanej nie przystluguje prawo do rozwigzania umowy przed uptywem okresu
jej obowiazywania — pkt 7.3. ppk 2 umowy zgodnie, z ktérym ,,nadawca nie moze rozwigza¢ umowy przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta.”.,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i nieuzasadnione przyjecie, ze umowa ulegla rozwigzaniu z dniem
1 czerwca 2017r., podczas gdy pozwana nie zlozyla sprzeciwu w zwiazku ze zmiang regulaminu, a co wiecej zmiana
regulaminu nie stanowila zmiany umowy, ktora ulegltaby rozwigzaniu po wniesieniu sprzeciwu,

- naruszenie art. 132 § 1 zd. Drugie k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe zwrotu pisma pelnomocnika
pozwanej z dnia 24 wrze$nia 2018r., ktore zostalo zloZzone z naruszeniem ww. przepisu,

- naruszenie art.750 k.c. w zw. z art. 746§ 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze do stosunku prawnego
laczacego strony w ramach zawartej umowy nalezy zastosowac przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe
zlecenie, co uprawnialo pozwana do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 746 k.c., podczas gdy zgodnie z § 3
art. 746 k.c., nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw, co oznacza,
ze zawarty w umowie zakaz rozwigzania umowy przez Nadawce jest wazny i obowigzujacy, a umowa mogla ulec
rozwiagzaniu jedynie w przypadku wykazania przez pozwang waznych przyczyn,

- naruszenie art. 353" k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu do stosunku prawnego laczacego strony
nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego regulujacego umowe zlecenia podczas gdy, prawidlowa wykladnia

przepisu art. 353" k.c., prowadzi¢ winna do wniosku, iz strony zawierajace umowe abonamentowa o$wiadczenie ustug
pocztowych i kurierskich, mogly ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania i mialy prawo zawrzeé terminowa
umowe abonamentows, okres$lajaca wysoko$¢ miesiecznego abonamentu, obowiazek jego zaplaty przez pozwang bez
wzgledu na to, czy korzysta z ustug powo6dki w zamian za gotowo$¢ powddki do obstugi na rzecz pozwanej okre$lonej
ilosci przesylek w kazdym miesigcu i gwarancje, ze zostana one zrealizowane, a tym samym do stosunku laczacego
strony maja zastosowanie zapisy zawartej umowy, ktérej postanowienia nie stoja w sprzeczno$ci z ustawa badz
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Ponadto powo6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, zasadzenie od pozwanej na rzez powodki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie
apelacji na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie podlegala uwzglednieniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen,



gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 1., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno§é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w cytowanym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na

podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak i wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
dowodow i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21 oraz z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr
10, poz. 382; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266 oraz z dnia
18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267).

Jak ujmuje sie w orzecznictwie, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy dany
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru §rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/ 10/200; z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; z dnia 16 maja 2000
roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; z dnia 15 listopada
2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz.
137; z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr
55499; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00,
Lex nr 80273).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
W/w przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnos$ci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowod6éw nie moze, polega¢ na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie
argumentami jurydycznymi. Wykazywanie, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. albowiem
dokonana przezen ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie nosi znamion dowolno$ci. Albowiem
pozwana przedtozyla o§wiadczenie z dnia 11 kwietnia 2017r., ktére mozna uzna¢ za sprzeciw do zmian w Regulaminie.
Sad Okregowy podziela za$ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przypadku zmiany regulaminu, ktérej pozwana nie
akceptuje, przysluguje jej prawo do wypowiedzenia umowy zgodnie z treécig art. 384 ' k.c wzw. z art. 384 k.c. W ocenie
Sadu regulaminy sg integralna cze$cia umowy. Co wiecej podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej umowie nie zostat
wskazany wymég konkretnej formy zgloszenia sprzeciwu, zatem nalezalo uznac, ze pozwana wyrazila sprzeciw, co do



zmiany regulaminu. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Odwolawczego stusznie Sad pierwszej instancji wskazal,
ze umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu z uptywem dnia 31.05.2017 1.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w § 9 pkt 9.1 umowy strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa
maja zastosowanie odpowiednie przepisy prawa polskiego. Co prawda strony w § 2 pkt 2.7 zapisaly, ze zmiana tresci
regulaminéw nie wymaga aneksu do umowy, to jednak zapis ten nie moze wykluczy¢ ogélnych warunkow zwigzanych
ze zwiazaniem stron wzorcami umowy, wynikajacych z kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut powodki odno$nie naruszenia ar. 750 k.c. jest chybionyi 746 § 1i 2 k.c Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie analizowatl tre$ci umowy stron pod katem w/w przepiséw,
ale jak juz wyzej wskazano uznal, iz pozwanej przystugiwalo ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy, takze przy
uwzglednieniu zapisu § 2 pkt 2.8 umowy, zgodnie z ktdrym operatorzy zastrzegli sobie prawo do dokonywania zmian w
tre$ci umowy w trakcie jej obowigzywania. O planowanej zmianie operatorzy mieli zawiadomié pozwana najp6zniej 2
tygodnie przed ich wej$ciem w zycie. W przypadku braku sprzeciwu w terminie okre$lonym przez operatoréw, zmiana
miala wej$¢ w zycie bez koniecznoS$ci podpisania aneksu. W przypadku sprzeciwu co do planowanej zmiany, umowa
miala ulec rozwigzaniu w dacie wprowadzenia zmiany.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 353" k.c.

Nalezy przy tym dodaé, ze Sad pierwszej instancji nie negowal mozliwoéci zawarcia przedmiotowej umowy przez
strony umowy. W ocenie Sagdu odwolawczego slusznie Sad Rejonowy zwazyl jednak, Ze zmiana regulaminu, ktérej
pozwana nie akceptowala, mogta doprowadzi¢ do rozwigzania samej umowy.

Zdaniem Sadu odwolawczego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 132 § 1 zd. drugie k.p.c.

W myél art. 132 § 1 k.p.c., w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezpoérednio odpisy pism procesowych z
zalacznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie oSwiadczenie o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona. Pisma, niezawierajace powyzszego o$wiadczenia,
podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Powolany przepis ma na celu przyspieszenie postepowania i powinien stuzy¢ jedynie temu celowi, a nie
pietrzeniu przed profesjonalnymi pelnomocnikami oderwanych od tego celu wymagan formalnych. Nakazana jest
uwzgledniajgca ten cel racjonalna wykladnia art. 132 § 1 k.p.c. JeSli zatem z okolicznoéci sprawy, tak jak w
rozpatrywanym przypadku, wynika, ze mimo doreczenia z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. odpisu pisma procesowego,
strona przeciwna zapoznala sie z jego tre$cia w odpowiednim czasie i miala mozliwos¢ ustosunkowania sie do
zawartych w nim wnioskoéw, to nie mozna wywie$¢ z naruszenia art. 132 § 2 k.p.c. zadnych negatywnych konsekwencji
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 paZzdziernika 2017r., I ACa 397/17, LEX nr 2396211, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017r., V CZ 18/17, LEX nr 2255439).

W przedmiotowej sprawie z tresci samej apelacji wynika, ze pismo zostalo doreczone powddce, albowiem powodka
podala, ze : ,doreczenia wbrew dyspozycji art. 132 dokonal Sad”. Zatem powodka potwierdzila, ze zostaly jej doreczone
wszystkie pisma.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., tj. na
zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, stosownie do stawek okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



