Sygn. akt VIII Ga 92/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Artur Fornal

Sedzia Elzbieta Kala (spr.)

Sedzia (del.) Eliza Grzybowska

Protokolant protokolant sgdowy Daria Blaszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) w B.

przeciwko: (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2018 r. ,
sygn. akt. VIII GC 949/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Eliza Grzybowska Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Ga 92/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 30.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty z tytulu kar umownych wynikajacych z umowe stron z dnia 22 maja 2014 r. nr
(...), a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi kwote czeSciowa z tytutu dochodzonego
roszczenia wyliczonego na laczng kwote 104.066,95 zl. Cze$é kary w kwocie 4000 zl zostala juz prawomocnie
zasgdzona przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazem zaplaty z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII GNc 4343/17.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII GNc¢ 7341/17, Sad Rejonowy
w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze zapis umowy dotyczacy kary umownej jest niewykonalny, gdyz nie
okreéla terminu, od jakiego nalezy naliczaé kary. Ponadto zakwestionowata wysoko$¢ kar umownych naliczonych w
pozwie, jak rowniez podniosla, ze powod nie wskazal, jak wyliczyl kary umowne. Pozwana wskazala tez, ze kwota
naliczonej przez powoda kary jest niewspdlmiernie wysoka, w zwigzku z czym pozwana domagala sie jej zmniejszenia
do kwoty 4000 zt. W ocenie pozwanej w pozostalym zakresie roszczenie pow6dki bylo niezasadne. Pozwana twierdzila,
ze warto$¢ naliczonej kary umownej przewyzsza warto§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, a ponadto warto$é
naliczonej kary umownej stanowi wielokrotno$¢ kosztéw poniesionych przez powoda w zwiazku z nieterminowym
wywigzaniem sie Z umowy przez pozwana.

W piémie procesowym z dnia 28 grudnia 2017 r. pozwana wskazala, ze powod pismem z dnia 12 lutego 2015 r.
wyznaczyl 14 dniowy termin do odbioru odsiewki kruszywa, a pozwana otrzymal to pismo w dniu 20 lutego 2015 r.
Powod pismem z dnia 10 marca 2015 r. odstgpit od dostawy kruszywa. Zatem skoro termin wyznaczony przez powoda
uplywal w dniu 10 marca 2015 r. to pozwana nie byla w ogole w zwloce.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 22 maja 2014 r. powdd, jako wykonawca oraz pozwana, jako zamawiajacy, zawarli umowe nr (...),
na podstawie ktorej zamawiajacy zamoéwil, a wykonawca zobowiazat sie do sprzedazy wraz z zaladunkiem kruszywa
betonowo — ceglanego w iloéci 2000 t o uziarnieniu ciaglym 0-63 m, kruszywa ceglanego w iloéci 2000 t o uziarnieniu
ciaglym 0-63 m oraz odsiewki w iloSci 2000 t (§ 1 ust. 1 umowy).

Strony ustalily termin obowigzywania umowy do dnia 31 grudnia 2014 r. (§ 3 ust. 1 umowy).

W § 8 ust. 1 umowy zastrzezono, ze obowigzujaca strony forma odszkodowania w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy stanowia kary umowne, przy czym zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplaty wykonawcy kar umownych, gdy odmoéwi bez uzasadnionych przyczyn odbioru przedmiotu umowy w terminie
ustalonym w § 7 umowy w wysoko$ci 5 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki (§ 8 ust. 2 pkt 2
umowy).

W § 7 umowy wskazano natomiast, ze zaplata naleznosSci za wykonane i odebrane prace nastapi kazdorazowo w
terminie do 21 dni od dostarczenia zamawiajacemu faktury wraz z protokotem odbioru, o ktérym mowa w § 4 umowy.

W pi$mie z dnia 12 lutego 2015 r. powdd wezwal pozwana do odbioru pozostalego przedmiotu umowy nr (...) z dnia 22
maja 2014 1., tj. odsiewki, kruszywa ceglanego i betonowo — ceglanego w wyznaczonym terminie 14 dni, podnoszgc, ze
dalsze pozostawanie na placu kruszyw generuje powstanie po jego stronie znacznych kosztow w postaci koniecznosci
dzierzawy tereny, utrzymania pracownika oraz pracy sprzetu.

Nastepnie w piémie z dnia 10 marca 2015 r. powod poinformowatl pozwana o uplywie terminu odbioru kruszywa w
ramach podpisanej umowy oraz o zaprzestaniu wydawania wymienionego materialu ze wzgledu na wysokie koszty,
jakie ponosi.

Odbiédr kruszywa opdznil sie i nastepowal jeszcze w styczniu i lutym 2015 r., natomiast ostatnia dostawa miala miejsce
w dniu 10 marca 2015 1.

Powdd nie zabezpieczyl wystarczajacej iloéci kruszywa, w zwigzku z czym umowa zostala zrealizowana w 97,24 %.

W zwiazku z potrzeba zgromadzenia kruszywa, ktore przeznaczone bylo do sprzedazy pozwanej, powdd zmuszony
byl wynaja¢ nieruchomosé, na ktorej sktadowala kruszywo, przy czym wysoko§é czynszu najmu wynosila 1000 zt
miesiecznie.

W zwiazku z wyga$nieciem umoéw najmu powod zajmowal przedmiotowe nieruchomosci bez podstawy prawne;j.
Powdd zostal pozwany przez wlaScicielke nieruchomosci o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z



nieruchomoéci i Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 290/15 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2417
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powdd uiscil na rzecz wierzycielki kwoty zasadzone wskazanym wyrokiem.

Nadto wlascicielka nieruchomo$ci wniosta do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig pozew przeciwko powodowi o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ponad kwote zasadzona w wyroku wydanym w sprawie I C 290/15. W toku
procesu toczacym sie pod sygnatura akt I C 621/17 strony zawarly ugode. Powdd uiécil kwoty wynikajace z ugody.

W piémie z dnia 27 maja 2016 r. pozwana poinformowata powoda, ze umowa, na ktéra powotuje sie pow6d wygasta z
dniem 31 grudnia 2014 r., w zwigzku z czym brak jest podstaw do obciazania jej jakimikolwiek kosztami.

Powdd wytoczyl przeciwko pozwanej pozew o zaplate kwoty 4000 zl, ktora stanowila czeSciowe roszczenie z tytulu
kary umownej. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydat w dniu 9 sierpnia 2017 r. nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, sygn. akt VIII GNc 4343/17, w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
4000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz koszty procesu. Wskazany nakaz zaplaty uprawomocnit sie
w dniu 8 wrze$nia 2017 r. Pozwana uiScila kwoty zasadzone tymze nakazem zaplaty.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, okolicznosci
bezspornych, a takze zeznan §wiadka M. C..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. Sad pominal pozostale dowody na podstawie art.
217 § 3 k.p.c., majac na uwadze, ze ich przeprowadzenie prowadziloby do przedluzenia postepowania, a nie mogloby
mieé¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. W mysl ogblnych zasad procesowych to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych
jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 50550), a
na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

Tymczasem powod nie wykazal faktu skutecznego zastrzezenia w umowie kary umownej, w oparciu o ktory to zapis
umowny bylby on uprawniony do obcigzenia pozwanej kara umowng i dochodzenia jej na drodze sadowe;j.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.).

Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ ,okre§lona" w treSci umowy. Nie rodzi to jednak
koniecznos$ci podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej kare umowna. Strony mogg wiec okresli¢ wysokosé
kary posrednio, poprzez wskazanie podstaw (kryteriéw) jej okreslenia. Kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie
konkretnej kwoty, ale rowniez w jakim§ ulamku lub procencie w odniesieniu do wartoéci Swiadczenia gléwnego. Z
kolei kara za zwloke moze by¢ ustalona wedlug konkretnej stawki dziennej. Mozna takze, okreslajac wysokos¢ kary,
wskazaé jednocze$nie jej maksymalny poziom.

W niniejszej sprawie, w jednoznacznej ocenie Sadu Rejonowego, nie doszlo do skutecznego zastrzezenia kary umownej
w umowie nr (...). Z treéci § 8 ust. 2 pkt 2 w powigzaniu z § 7 wskazanej umowy nie wynika bowiem, w jakich
okoliczno$ciach zamawiajacy bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz wykonawcy kar umownych. Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, ze z wyzej przywolanych zapisow umowy wynika, ze zamawiajacy bedzie zobowigzany do zaplaty
wykonawcy kar umownych, gdy odméwi bez uzasadnionych przyczyn odbioru przedmiotu umowy w terminie
ustalonym w § 7 umowy w wysoko$ci 5 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki. Natomiast w §
7 umowy zawarto zapis, ze zaplata nalezno$ci za wykonane i odebrane prace nastapi kazdorazowo w terminie 21



dni od dostarczenia zamawiajacemu faktury wraz z protokolem odbioru. Analiza treéci zacytowanych postanowien
umownych prowadzi zdaniem Sadu Rejonowego do wniosku, ze nie zostalo w nich okres$lone w jakich okoliczno$ciach
zamawiajgcy moze zostac¢ obcigzony obowigzkiem zaplaty kary umownej. W § 7 umowy, do ktorego odsyla § 8 ust. 2
pkt 2 umowy, nie zostal okre$lony termin odbioru przedmiotu umowy, lecz termin platnosSci za wykonane i odebrane
prace, w zwiazku z czym mimo wykladni umowy nie mozna okresli¢ w jakich okoliczno$ciach nastapi opdznienie w
odbiorze przedmiotu umowy, ktére w konsekwencji bedzie uprawniato wykonawce do nalozenia na zamawiajacego
kary umowne;.

Skoro z powyzszych zapiséw nie sposob wywie$¢ w jakich okoliczno$ciach wykonawca bedzie uprawniony do
naliczania kary umownej to w ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze w § 8 ust. 2 pkt 2 umowy
zostala skutecznie ustalona kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana.

Takich wnioskéw nie zmienia fakt, ze umowa zostala sporzadzona przez strone pozwang. Od powoda wymaga sie
szczegoblnej dbaloSci o wlasne interesy. Skoro powdd, jako przedsiebiorca, zawarl umowe, w ktorej istnieje ,,bledny”
zapis o karze umownej, ponosi on wszystkie skutki swojego braku nalezytej starannoéci o dbalo$¢ o prawidlowe
sformulowanie postanowien podpisywanych umoéw, nawet jezeli nie on jest autorem projektu umowy. Sad Rejonowy

mial na uwadze, ze w my$l art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Zasada swobody uméw przyznaje podmiotom ogbdlna kompetencje do swobodnego ksztaltowania umoéow
obligacyjnych w zakresie ich zawarcia, treéci i celu umoéw, czasu trwania, doboru kontrahenta itp. Podmioty moga

korzystaé ze swobody w umownym ksztaltowaniu treéci zobowigzania w granicach okreélonych przepisem art. 353"
k.c., ktory wskazuje trzy Zrodla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia spotecznego i wlasciwos$é (nature)
stosunku. Skoro strony przedmiotowej umowy zawarly w niej okreSlone postanowienia, to o ile nie sprzeciwiajg
sie one wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, to ponosza one negatywne
konsekwencje nienalezytego sformulowania postanowienh umownych.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, Ze powdd nie wykazal, ze przystugiwalo mu prawo do natozenia na
pozwang kary umownej dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Okolicznos$ci tej nie zmienia fakt, ze pozwany
zaplacil nalezno$ci zasadzone nakazem zaplaty wydanym w sprawie VIII GNc 4343/17. Ewentualne uznanie
roszczenia powoda dotyczy bowiem wylacznie kwoty zasadzonej w tamtym postepowaniu i nie przesadza o zasadnoéci
niniejszego roszczenia.

W tym stanie sprawy na podstawie art. 483 k.c. a contrario orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Koszty jakie poniosta pozwana to kwota 3617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, ktoéry zaskarzyt go w caloSci i zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) poprzez bledne przyjecie, ze pozwana zakwestionowala naliczenie kary umownej co do zasady, podczas gdy zaplata
przez nig kwoty zasgdzonej nakazem zaplaty z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII GNc 4343/17, stanowila uznanie
dhugu,

b) poprzez bledne przyjecie, ze nie mozna z umowy wywie$¢ w jakich okoliczno$ciach wykonawca bedzie uprawniony
do naliczania kary umownej, podczas gdy z umowy jednoznacznie wynika termin realizacji przedmiotu umowy, a kara
umowna zostala zastrzezona na wypadek zwloki w odbiorze przedmiotu umowy,



2. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, tj. art. 365 § 1k.p.c. w

zw. z art. 353° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy z treéci przepisu wynika, ze jest
to obowigzek Sadu, gdyz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w umowie
nieskutecznie zastrzezono kare umowna, podczas gdy strony zgodnie postanowily zawrzeé kare umowna w ksztalcie
zaproponowanym przez pozwang.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje, powdd powolal orzeczenia sagdowe dotyczace kwestii prawomocnosci i mocy wigzacej
prawomocnego nakazu zaplaty. Powtorzyl takze argumentacje dotyczaca jego wykladni postanowienia umowy stron
regulujacego kwestie naliczania kary umownej, ktore jego zdaniem nalezalo tak interpretowac, ze wola stron bylo
wykonanie umowy najp6zniej do dnia 31 grudnia 2014 r., a wykonanie jej po tym terminie nalezalo uznaé za
popadniecie w zwloke uzasadniajacg naliczanie kar umownych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla uzasadniona i skutkowala konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy podnieé¢, przy uwzglednieniu tresci art. 386 § 4 k.p.c., ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Pojecie ,,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych

i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Sad Rejonowy oceniajac dokument w postaci umowy stron uznal zastrzezenie kary umownej za nieskuteczne, gdyz nie
pozwalalo na okresSlenie podstaw do jej naliczenia i na tej podstawie oddalil pow6dztwo. Sad stwierdzil jednocze$nie,
ze okoliczno$ci tej nie zmienial fakt, ze pozwany zaplacil nalezno$ci zasadzone nakazem zaptaty wydanym w sprawie
VIII GNc 4343/17.

Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze skoro w postepowaniu zakonczonym prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w
sprawie o sygn. akt VIII GNc 4343/17 Sad Rejonowy Bydgoszczy na podstawie tej samej umowy stron z 22 maja 2014
nr (...) i dowodéw odbioru towaru w postaci faktur VAT oraz potwierdzen wydania (WZ) ocenil, iz powodowi co do
zasady przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej wynikajacej z tej umowy i zasadzil ja cze$ciowo (w wysokosci
zadanej w tamtym procesie), to w tej sprawie przesadzona zostala zasada odpowiedzialno$ci pozwanej gminy z tytutu
kary umownej. Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu winien zatem oceni¢ czy i w jakim zakresie jest zwigzany
prawomocnym nakazem zaplaty zapadlym w tamtym postepowaniu.

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VIII GNc 4343/17 przed Sadem Rejonowym bylo
roszczenie o zaplate czeSci kary umownej w kwicie 4.000 zl i tylko odno$nie tego przedmiotu rozstrzygniecia,
pomiedzy tymi samymi stronami zachodzi powaga rzeczy osadzonej, wykluczajaca ponowne wniesienie pozwu o to
samo roszczenie. Powaga rzeczy osadzonej nie rozciaga sie na roszczenie na nie objete pierwotnym pozwem - pozostata
nalezno$¢ z tytulu kar umownych. Sad w sprawie cywilnej rozstrzyga o zadaniu powoda i w jego granicach (art. 321 §
1 k.p.c.), co oznacza, ze negatywny skutek prawomocno$ci materialnej wyroku w postaci powagi rzeczy osadzonej w
przypadku rozdrobienia roszczenia przez powoda odnosi sie tylko do tej czeSci roszczenia, o ktorej sad rozstrzygnal w
prawomocnym wyroku, nie za$ do czeéci, ktoéra w ogble nie zostala przedstawiona pod osad.



Zasadnicze znaczenie w sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami o dalsza cze$¢ podzielnego §wiadczenia
miala ocena charakteru i zakresu zwiazania sadu prawomocnym nakazem wydanym w procesie czeSciowym,.

W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacym. Poza opisanym skutkiem przewidzianym w art. 366 k.p.c. w
postaci powagi rzeczy osadzonej drugim pozytywnym aspektem prawomocnos$ci materialnej wyroku jest moc wiazaca,
ktbrej podmiotowe i przedmiotowe granice nalezy oceniac¢ na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad Najwyzszy odnosil sie do tej kwestii w licznych orzeczeniach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2016
r. (sygn. akt I CSK 736/15) SN wskazal, Ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c.,
oznacza, iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjat
sad w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie
jest nietrafna (poréwnaj m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 203/13, z 23 czerwca
2016 1., sygn. akt V CNP 55/15 oraz powolane w nich orzecznictwo). Art. 365 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania wowczas,
gdy juz po wydaniu prawomocnego wyroku nastgpila zmiana okoliczno$ci, ktéra pozwala na odmienna ocene prawng
pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
czerwca 2015 r., V CSK 556/14, nie publ.).

Podzielajac wywody Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 736/15 nalezy podkresli¢, ze sad rozpoznajacy nowa sprawe
miedzy tymi samymi stronami zobowiazany jest przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak wynika to z
wezedniejszego prawomocnego wyroku (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt IT CSK 452/06, wyrok SN z dnia
8 czerwca 2005 1., sygn. akt V CK 702/04, wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 59/06, wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2005 1., sygn. akt IV CK 663/04, wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt II CSK 12/09). Jezeli kwestia
ta pojawia sie w kolejnej sprawie nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza
wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczeéniej osadzong kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2013 r., sygn. akt
IV CSK 62/13, nie publ.).

Z tych tez wzgled6ow, w razie prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienia §wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego w procesie dotyczacym spelienia reszty §wiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach
prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem
przepis art. 365 § 1 k.c., ustanawiajacy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu ktory je wydal
lecz réwniez innych sadow (wyrok SN z dnia 14 maja 2003 r., sygn. akt I CKN 263/01, OSNIC 2004, nr 3, s. 45,
uchwata SN z 5 lipca 1995 r., III CZP 81/95, OSNC 96, Nr 11, poz. 195).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 marca 1994 r., (sygn. akt III CZP 29/94,
Mon. Pr. 2015/2/85) istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okre$lonemu prawu
podmiotowemu, przekresla mozliwo$¢ rozbieznego ocenienia zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego prawa, jezeli
wystepuja te same okoliczno$ci. Odmienne stanowisko, a zatem dopuszczajace rozbiezno$é orzeczen sadowych, byloby
zaprzeczeniem spolecznie pozadanych i oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

Trzeba doda¢, ze z prawomocnoSci materialnej korzystaja nie tylko wyroki, ale tez inne orzeczenia, ktéorym z
mocy przepiséw szczegélnych nadano taka sama moc m.in. nakazy zaplaty wydane w postepowaniu nakazowym,
upominawczym oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz postanowienia co do istoty sprawy wydane
w postepowaniu nieprocesowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt I CSK 44/17).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 203/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze powod jest
inicjatorem procesu i on decyduje, ktorych roszezen lub jakiej ich czesci zamierza dochodzi¢. Tym samym decyduje
m.in. o wlasciwosci rzeczowej sadu oraz o prejudycjalnosci wyroku w pierwszej sprawie; dotyczy to kazdej sprawy, a



skutki wyboru ponosi takze powdd. Przeciwko dopuszczalnosci rozdrabniania roszczen oraz mocy wigzacej wyroku
wydanego w pierwszej sprawie nie przemawia takze okoliczno$¢, ze wiazacym prejudykatem moze byé¢ nakaz zaplaty,
wyrok zaoczny, tzw. wyrok z uznania lub zasadzajacy symboliczng zlotéwke, wszystkie bowiem te orzeczenia korzystaja
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. z mocy wiazacej, niezaleznie od tego, czy nastapilo rozdrobnienie roszczen.

Z tych wzgledéw przyzna¢ nalezalo racje powodowi, iz Sad Rejonowy orzekajac w oparciu o ta sama na podstawe
faktyczng i prawng, miedzy tymi samymi stronami o dalsza cze$é¢ rozdrobnionego roszczenia, co do zasady
zwigzany byl w przedmiotowym postepowaniu prawomocnym nakazem zasadzajacym cze$¢ $wiadczenia z tytulu
kar umownych. Niedopuszczalne byto ogolne zakwestionowanie zasady odpowiedzialnosci z tytulu kar umownych,
podczas gdy ich zasadno$¢é w poprzednim prawomocnie zakonczonym postepowaniu zostala potwierdzona, malo tego
pozwana gmina w ogoéle nie zaskarzyla nakazu zaplaty i uiScila zasadzona kwote kar umownych.

Prawomocne przesadzenie okre§lonej kwestii miedzy tymi samymi stronami utworzylo indywidualng i konkretng
norme prawna wywiedziona przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych.
Jesli okre$lona kwestia objeta ta indywidualna norma prawnag ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie
rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, nie moze by¢ ona w ogoéle badana (por. tez M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, WK 2015).

Ze wzgledu na to, ze sad w sprawie o sygn. akt VIII GNc 4343/17 dotyczacej czeSci §wiadczenia rozstrzygnal o
zespole faktow stanowiacych o istnieniu okre§lonego stosunku prawnego oraz, ze trescig tego stosunku jest okreslone
prawo podmiotowe powoda, to sad w niniejszym postepowaniu nie moze ani ponownie bada¢ istnienia okre$§lonego
zespotu faktdow, ani tez przyja¢ odmiennej subsumpcji wobec normy prawnej zastosowanej w poprzednim procesie.
Napotkanie przez Sad Rejonowy trudnos$ci w okreéleniu podstawy do wyliczenia wysokoSci naleznej kary umownej —
prawomocnie przesadzonej co do zasady, wymagaja wlasnie z uwagi na tres$¢ art. 365 k.p.c. innego rozwigzania niz
proste stwierdzenie, ze kar umownych skutecznie nie zastrzezono.

Z powolanych wzgled6w uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy nie uwzgledniajac mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
w niniejszej sprawie nie rozpoznal w istocie jej istoty. Sad Rejonowy zaniechal bowiem oceny tego, czy i w jakim
zakresie w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie VIII GNc 4343/17.

Dodatkowo, Sad Rejonowy nie odnio6st sie w ogble do wykladni treéci o§wiadczen woli stron zaproponowanej przez
strone powodowa, poprzestajac na przyjeciu twierdzenia pozwanego, ktéry formulowal tresé niejasnych postanowien
umowy, ze nie jest mozliwe okreSlenie terminu zwloki pozwanej w odbiorze przedmiotu umowy na podstawie
jej § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 7. Tymczasem powod wskazywal zastosowane podstawy do wyliczenia terminu
naliczania kar od uplywu terminu wykonania umowy do dnia 31 grudnia 2014 r. Wymagaly one szczegblowej oceny i
odniesienia sie przez Sad, z jakich przyczyn nie zostaly one uwzglednione. Powracajac do stusznie przywolanej przez
Sad Rejonowy ogoblnej reguly dowodowej, pamietac trzeba, ze to na powodzie cigzy obowigzek dowiedzenia takze
wysokosci przystugujacej mu nalezno$ci. Wysokos¢ ta nie moze by¢ dowolna interpretacja powoda, a musi wynikac ze
zgodnej woli stron wyrazonej w tresci zawartej przez nie umowy. Jeéli strony nie zadbaly o precyzyjne sformulowanie
tej tresci, to powdd zobowigzany jest zaoferowac inne Srodku dowodowe pozwalajace na wykladnie nieprecyzyjnych
o$wiadczen woli sformulowanych w tre$ci umowy. Ocena tych wnioskéw dowodowych musi uwzglednia¢ reguly
kontradyktoryjnego procesu cywilnego, w tym terminy skladania nowych wnioskow dowodowych. Zwrocié nalezy
w tym miejscu uwage, ze w przypadku okreSlenia wysoko$ci kar umownych, niedopuszczalne jest positkowanie sie
przepisem art. 322 k.p.c.

W wypadku uznania, ze wysoko$¢ kar zostala przez strone powodowa wykazana prawidlowo, wymagalo zbadania
zadanie ich obnizenia, przy uwzglednieniu twierdzenia strony powodowej, ze sama juz je miarkowala. Wedlug
powszechnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, art. 484 § 2 k.c. stanowi element tzw. prawa sedziowskiego i
wychodzi poza ramy zwigzania przewidzianego w art. 365 § 1 k.p.c. zwlaszcza, ze dalsze zagdanie w tym zakresie swa
warto$cig znacznie przewyzsza dotychczasowy przedmiot rozstrzygniecia. W prawomocnie rozstrzygnietej sprawie, z
uwagi na zaniechanie obrony ze strony pozwanej gminy, Sad w ogdle nie rozwazal kwestii zmniejszenia kary umownej



z uwagi na okolicznoéci okre$lone w art. 484 § 2 k.c. Takie wnioski zlozyla natomiast pozwana w przedmiotowej
sprawie. Sad za$ orzeka o miarkowaniu kary umownej biorac pod uwage okolicznos$ci konkretnego przypadku.

W przypadku uznania, ze powdd wykazal roszczenie co do wysokoSci, Sad zajmie sie zatem wnioskiem strony pozwanej
o miarkowanie kar umownych, po przeprowadzeniu dodatkowych dowodoéw, ktére poprzednio pominal z uwagi na
przyjecie niedopuszczalnej w tej sprawie podstawy oddalenia powbdztwa.

Z tych przyczyn, skoro Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, na podstawie art. 396 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ a sprawe skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, pozostawiajac temu
sadowi, w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c., obowiagzek rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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