Sygn. akt VIII Ga 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

sedzia Wojciech Woloszyk

sedzia Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym:

I. sprawy z powodztwa: (...) w W.

przeciwko: (...) w W. (sygn. akt VIII GC 1688/17)
o zaplate

II. sprawy z powodztwa: (...) w W.

przeciwko: (...) w W. (sygn. akt VIII GC 3008/17)
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 kwietnia 2019 1. ,
sygn. akt. VIII GC 1688/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 585 zl (piecset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wojciech Woloszyk Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Ga 353/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. wnio6st pozew przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 979,84 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego zwrotu kosztow procesu (sygn. akt VIII GC 1688/17).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 2 czerwca 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S.
(...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasnosé¢ S. G., objetego ochrona ubezpieczeniowa powodowego towarzystwa w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zostal
uszkodzony z winy osoby kierujacej pojazdem S. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez M. K., ktory to byl



objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powdd twierdzil, ze poszkodowany zwrdcil sie do niego z wnioskiem o likwidacje
szkody oraz zawarl z nim umowe zlecenia obejmujacego likwidacje szkody, jak rowniez umowe cesji wierzytelnoéci,
tj. odszkodowania przystlugujacego poszkodowanemu z tytulu powstalej szkody, ktére to umowy stanowi¢ mialy
podstawe prawna legitymacji czynnej powoda. Pozwany miat odmoéwié¢ wyplaty odszkodowania wskazujac, ze kwote
odszkodowania wyplacil bezposrednio poszkodowanemu. Ponadto w ocenie powoda zgodnie z zalgcznikiem do ugody
z dnia 2 marca 2016 r. sprawa o nr (...) nie zostala objeta porozumieniem, co do sposobu splaty badz co do odstapienia
powoda od dochodzenia roszczenia.

W dniu 1 marca 2017 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — pod sygnaturg akt VIII GNc 451/17
— wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

Uzasadniajac sprzeciw, pozwany przyznal okoliczno$ci zdarzenia szkodzacego opisanego w pozwie oraz swojq
gwarancyjna odpowiedzialno$¢ za sprawce szkody. Pozwany nie kwestionowal faktu wyplaty przez powoda
odszkodowania w ramach bezpo$redniej likwidacji szkody. Pozwany wskazal, ze wyplacil na rzecz poszkodowanego
kwote 1 300,00 zl tytulem odszkodowania za przedmiotowa szkode. Pozwany zarzucil, iz roszczenie pozwu objete
zostalo ugoda zawarta miedzy powodem i pozwanym w dniu 2 marca 2016 r. Zgodnie z § 1 przedmiotowej ugody
~Sprawy, w ktorych pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed dniem 1 wrze$nia 2015 roku na mocy
niniejszej ugody zostang uznane jako zakonczone i calkowicie rozliczone”. Pozwany zaznaczyl, ze do przedmiotowej
szkody doszlo w dniu 2 czerwca 2014 r., natomiast powod wydal decyzje konczaca postepowanie likwidacyjne
w dniu 12 czerwca 2014 r., po czym w dniu 9 lipca 2014 r, skierowal do pozwanego przedprocesowe wezwanie
do zaplaty. Nadto powod mial wskaza¢ w ugodzie, ze nie bedzie podnosil zadnych roszczen wobec pozwanego z
tytulu szk6d wymienionych w tresci ugody, tj. szkdd wskazanych indywidualnie w tabeli stanowigcej zalacznik do
ugody oraz wszelkich innych szkéd, w ktérych wezwanie do zaplaty datowane bylo przed dniem 1 wrzeénia 2015 r.
Pozwany twierdzil, ze intencja stron wyrazona w spotkaniach negocjacyjnych bylo zadeklarowanie, ze zalaczone tabele
zawieraja wszystkie rozbieznosci istniejace miedzy stronami na dzien 1 wrze$nia 2015 r., a jesli jakies$ istnialy, lecz
nie zostaly wprowadzone w przeslanej liScie, to na podstawie zawartej ugody mialy zosta¢ uznane jako zakonczone i
calkowicie rozliczone. W zwigzku z tym, pozwany zaproponowal dodanie do § 1 zdania drugiego, dotyczacego spraw,
w ktérych pierwsze wezwanie bylo datowane przed 1 wrzeénia 2015 r., na co powdd przystal.

Ponadto, powdd (...) z siedziba w W. wni6sl pozew przeciwko pozwanemu (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 1 845,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wnibst o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu( sprawa o sygn. akt VIII GC 3008/17).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. o
nr rej. (...), objety ochrong ubezpieczeniowg powodowego towarzystwa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zostal uszkodzony z winy osoby kierujacej
pojazdem H. o nr rej. (...), ktory to byl objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powdd twierdzil, ze poszkodowany
zwrocil sie do niego z wnioskiem o likwidacje szkody oraz zawart z nim umowe zlecenia obejmujacego likwidacje
szkody, jak réwniez umowe cesji wierzytelnosci, tj. odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu z tytulu
powstalej szkody. Powdd podal, ze w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki V. o nr rej. (...) przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne uznajac jednocze$nie swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie faktury (...) nr (...) z dnia
23 czerwca 2014 r. do kwoty 1 845,00 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w miejsce uszkodzonego
i taka tez kwote wyplacil poszkodowanemu w dniu 28 lipca 2014 r.



W dniu 11 sierpnia 2017 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — pod sygnatura akt VIII GNc
3728/17 — wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal okoliczno$ci zdarzenia szkodzacego opisanego w pozwie oraz swoja
gwarancyjna odpowiedzialno§¢ za sprawce szkody. Pozwany nie kwestionowal faktu wyplaty przez powoda
odszkodowania w ramach bezposredniej likwidacji szkody. Pozwany zarzucil, iz roszczenie pozwu objete zostalo ugoda
zawarta miedzy powodem i pozwanym w dniu 2 marca 2016 r. Zgodnie z § 1 przedmiotowej ugody ,,sprawy, w ktorych
pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed dniem 1 wrze$nia 2015 roku na mocy niniejszej ugody zostang
uznane jako zakoniczone i catkowicie rozliczone”. Pozwany zaznaczyl, ze do przedmiotowej szkody doszlo w dniu 2
czerwcea 2014 r., natomiast powod wydal decyzje koniczaca postepowanie likwidacyjne w dniu 12 czerwca 2014 r., po
czym w dniu 9 lipca 2014 r, skierowal do pozwanego przedprocesowe wezwanie do zaplaty. Nadto powdd mial wskazac
w ugodzie, ze nie bedzie podnosil zadnych roszczen wobec pozwanego z tytulu szkdéd wymienionych w treéci ugody,
tj. szkdd wskazanych indywidualnie w tabeli stanowiacej zalacznik do ugody oraz wszelkich innych szkod, w ktorych
wezwanie do zaplaty datowane bylo przed dniem 1 wrzeénia 2015 .

Pozwany twierdzil, ze intencja stron wyrazona w spotkaniach negocjacyjnych bylo zadeklarowanie, ze zalaczone tabele
zawieraja wszystkie rozbieznoSci istniejace miedzy stronami na dzien 1 wrzeénia 2015 r., a jesli jakie$ istnialy, lecz
nie zostaly wprowadzone w przeslanej liScie, to na podstawie zawartej ugody mialy zosta¢ uznane jako zakonczone i
catkowicie rozliczone. W zwiagzku z tym, pozwany zaproponowal dodanie do § 1 zdania drugiego, dotyczacego spraw,
w ktoérych pierwsze wezwanie bylo datowane prze 1 wrze$nia 2015 r., na co powdd przystat.

Ponadto z ostroznosci procesowej, pozwany zakwestionowal okres wynajmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze
ewentualnie zasadny czas najmu obejmowal maksymalnie 3 dni, ktére wyznaczal technologiczny czas naprawy.

W pismach procesowych z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oraz 13 pazdziernika 2017 r. pow6d podkreélil, ze w ugodzie z
dnia 2 marca 2016 r. pomiedzy (...) w W.. A (...) w § 1 ugody wyraznie wskazano zakres umoéw objetych umowa. Baze
ugody stanowi¢ mialy przekazane przez (...) w dniach 211 22 wrze$nia 2015 r. listy stwierdzonych rozbieznosci, ktore
po uzupelnieniu na spotkaniach roboczych stanowi¢ mialy zalacznik do ugody. W ocenie powoda, pozwany rozszerzyt
zakres umow objetych ugoda poza wskazana baze i zalaczone wykazy przekraczajac zakres ugody. Powdd podal, ze
sprawa bedaca przedmiotem postepowania nie byla ujeta w zalgcznikach do ugody.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 r. Sad postanowil na podstawie art. 219 k.p.c. polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia sprawe o sygn. akt VIII GC 1688/17 ze sprawa o sygn. akt VIII GC 3008/17 i zarzadzil dalsze laczne
prowadzenie sprawy pod sygn. akt VIII GC 1688/17.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty stanowisko zajete w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil pow6dztwa w obu polaczonych
sprawach i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 6 czerwca 2014 r. pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) — nalezacy do S. G. — zostal
uszkodzony z winy sprawcy, ktdry byl objety ochrong ubezpieczeniows (...) z siedzibg w W. w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

W dniu 6 czerwca 2014 r. pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) — nalezacy do P. W. — zostal uszkodzony z winy
sprawcy, ktory byl objety ochrona ubezpieczeniowa (...) z siedziba w W. w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



Poszkodowany S. G. zglosil szkode (...) z siedzibg w W., z ktérym mial zawarta umowe ubezpieczenia w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku z ustuga bezposredniej likwidacji szkody i ostatecznie, wyplacil
Swiadczenie w kwocie 979,84 zlotych.

Poszkodowany P. W. zglosil szkode (...) z siedziba w W., z ktérym mial zawarta umowe ubezpieczenia w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku z ustuga bezposredniej likwidacji szkody i ostatecznie, wyplacil
Swiadczenie w kwocie 1 845,00 zlotych, tytulem najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 7 czerwca 2014 r. powdd zawart z poszkodowanym P. W. umowe przelewu wierzytelnoéci o odszkodowanie
z tytulu szkody z dnia 4 czerwca 2014 r. zwiazanej z uszkodzeniem pojazdu marki V. o numerze rej. (...), za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi m.in. (...) z siedzibg w W..

W dniu 9 czerwca 2014 r. powod zawarl z poszkodowanym S. G. umowe przelewu wierzytelno$ci o odszkodowanie
z tytulu szkody z dnia 2 czerwca 2014 r. zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu marki S. o numerze rej. (...), za ktéra
odpowiedzialno$¢ ponosi m.in. (...) z siedzibg w W..

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 979,84 zt tytulem wyplaconego §wiadczenia,
wynikajacego z zawartej umowy zlecenia oraz umowy cesji wierzytelno$ci w terminie 30 dni od daty otrzymania
wezwania. Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 15 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5 627,66 zl tytulem wyplaconego
Swiadczenia, wynikajacego z zawartej umowy zlecenia oraz umowy cesji wierzytelnoéci w terminie 30 dni od daty
otrzymania wezwania. Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 29 sierpnia 2014 r.

Powod i pozwany na poczatku wrzesnia 2015 r. posiadali pomiedzy soba ok. 370 spornych sprawy. W zwiazku z tym
postanowili przeprowadzi¢ rozmowy na temat ich ugodowego rozstrzygniecia, albowiem miala zosta¢ zawarta umowa,
ktora miala regulowaé zasady wspdlpracy w ramach bezposrednich likwidacji szkéd. W tym celu powdd zobowigzal
sie do przeprowadzenia ponownej analizy spornych spraw, a nastepnie przestal pozwanemu zweryfikowana liste.
Ostatecznie (...)w dniu 21 wrzeénia 2015 r. przestalo pozwanemu liste ok. 159 spraw, ktdore nastepnie byly przedmiotem
wzajemnych rozméw oraz warsztatéw, celem uzgodnienia wspdlnego stanowiska. Rozbieznosci stron byly zaréwno
natury technicznej i merytoryczne;j.

Jak ustalil Sad Rejonowy, zamiarem pozwanego bylo uregulowanie zasad wzajemnej wspolpracy na przyszlosé,
jednakze przedstawiciel powoda K. N. (1) stwierdzila, iz chce by zostal calkowicie zamkniety jedna ugoda pomiedzy
stronami pewien okres. W zwigzku z tym przedstawiciel pozwanego — M. F. (1) — w sporzadzonym przez powoda
druku ugody zawart dodatkowy zapis, odnoszacy sie do zakresu rzeczonej ugody w postaci zapisu, iz ,sprawy w
ktorych pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed dniem 1 wrze$nia 2015 r. na mocy niniejszej ugody zostaja
uznane jako zakonczone i catkowicie rozliczone”. Rzeczona propozycja zostala sporzadzona w formie elektronicznej i
wyszczegolniona za pomocg czerwonej czcionki, a nastepnie przestana powodowi droga mailowa. Powdd nie wniost
do tresci ugody uwag, poza jedna odnoszaca sie do wylaczenia z zakresu ugody jednej sprawy, w ktorej zostalo juz
wszczete postepowanie sadowe (rzeczona uwaga zostala réwniez uwidoczniona czerwong czcionka).

W dniu 2 marca 2016 r. powod oraz pozwany zawarli ugode, w ktorej wskazano, iz jej baze stanowia przekazane
przez (...) w dniach 21 i 22 wrzeénia 2015 r. listy stwierdzonych rozbiezno$ci, ktére po uzupelieniu na spotkaniach
roboczych stanowia zalacznik do ugody. Jednoczes$nie wskazano, iz sprawy, w ktérych pierwsze wezwanie do zaplaty
jest datowane przed dniem 1 wrze$nia 2015 r. na mocy niniejszej ugody zostaja uznane jako zakonczone i catkowicie
rozliczone, z wylaczeniem nowych roszczen, ktére wplynely do (...) po dniu 1 wrze$nia 2015 roku, ktére beda
rozpatrywane indywidulnie (§ 1).



Strony uzgodnily rowniez, iz pozwany tytulem doplat w szkodach okreslonych w § 1 uiéci na rzecz powoda kwote
103.619,42 zl. Jednoczes$nie dokonano rozrdéznienia trzech grup postepowan, ktore skladaja sie na przedmiotowa
kwote: pierwsza stanowigca 84 sprawy, w ktorych zostaly uzupelione dokumenty i zawarto kompromis (tabela nr
1), druga stanowiaca 19 spraw, w ktorych (...) ograniczylo roszczenie do 60% (tabela nr 2) oraz trzecia obejmujaca 22
szkody, w ktorych (...) odstepuje od dochodzenia roszczen (tabela 3) - § 2.

(...) oéwiadczylo, ze wyplaci w/w kwote, a (...) uzna, Ze stanowi ona zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulu niedoplat
w szkoda wyszczegdlnionych w § 1 ugody jak i wszelkich naleznoS$ci ubocznych (§ 2 ust. 4). (...) odwiadczylo réwniez, iz
nie bedzie obecnie ani w przyszloSci podnosi¢ zadnych roszczen wobec (...) z tytulu szkod okreslonych w § 1 (§ 2 ust. 5).

W tabelach dolgczonych do rzeczonej ugody nie zostaly wskazane szkody objete niniejszym postepowaniem o nr (...)
oraz PL (...).

Sad Rejonowy stwierdzil dalej, ze stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny, poniewaz pozwany nie
kwestionowat tego, ze doszlo do kolizji, ktorej sprawcy byli objeci ochrona ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa.
Pozwany potwierdzil rowniez fakt przyjecia zgloszenia szkody oraz péZniejszego wyplacenia odszkodowania w kwocie
979,84 z} tytulem wyplaconego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu marki S. oraz §wiadczenie w kwocie 1 845,00
zlotych, tytulem najmu pojazdu zastepczego, w nastepstwie szkody w pojezdzie marki V.. Niesporna byla zarazem
legitymacja procesowa czynna po stronie powoda, ktory wyplacil §wiadczenie na rzecz poszkodowanych, ale réwniez
nabyl wierzytelnosé odszkodowawcza w oparciu o umowy cesji, jakie zawarl z wlaécicielami uszkodzonych pojazdow
(art. 509 i nast. k.c.). Niekwestionowane bylto réwniez to, iz strony zawarly w dniu 2 marca 2016 r. ugode.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadkéw K. N. (1) oraz J. K. jako sp6zniony. Jak wskazal Sad Rejonowy, powod
sformutowat wnioski dowodowe dopiero po 10 miesigcach od doreczenia mu pisma pozwanego z dnia 9 pazdziernika
2017 r. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal twierdzenia powoda i zgloszone wnioski dowodowe za dalece spdznione.

Pozostale okolicznos$ci, w tym w szczego6lnosci kwestie zwigzane z okoliczno$ciami wynegocjowania i zawarcia ugody,
Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, ktérych moc dowodowa i wiarygodno$¢ nie
budzily watpliwosci, oraz wiarygodne zeznania Swiadka M. F. (1) i S. G..

Odnoszac sie do przedmiotowych zeznan Sad Rejonowy wskazal, ze zastugiwaly one na przymiot wiarygodnosci w
calosci, gdyz byly jasne, logiczne oraz konsekwentne. W szczegoblnosci $wiadek M. F. (1) w spéjny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego sposob przedstawil caly proces dochodzenia stron do zawarcia ugody, w tym w szczegolnos$ci
cele oraz intencje, ktore towarzyszyty kazdej z nich. Jego zeznania w ocenie Sadu tworza logicznag calo$¢ zdarzen, ktore
legly u podstaw zawartej ugody i co najwazniejsze, znajdowaly rowniez odzwierciedlenie w jej tredci.

Oceniajac skutki zawartej miedzy stronami ugody, Sad Rejonowy zwazyl, ze istota ugody jest czynienie sobie
wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢,
co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchylié spér istniejacy lub mogacy
powstaé. Z uwagi na fakt, iz ugoda ma zmierza¢ do rozwiazania i zazegnania sporu, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych stron. Moga one by¢ bardzo rdézne i
obiektywnie nie musza by¢ jednakowo wazne.

Dalej Sad Rejonowy uznal, ugode za dwustronne oswiadczenie woli — umowe. Konczy ona spér w sposdb
kompromisowy, wyjasniajac niepewno$¢ w odniesieniu do stosunku istniejacego miedzy skonfliktowanymi stronami.
Tym samym ugoda moze zostaé zawarta tylko wtedy, gdy miedzy stronami istnieje juz stosunek prawny. Jej celem
jest uchylenie niepewnosci, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie obejmujacego stosunek prawny sporu, ktory
juz zaistnial badz moze zaistnie¢ w przyszlosci. Ugoda jest czynno$cia prawna, ktérej podstawe materialnoprawng
stanowia przepisy art. 917 i 918 k.c. Ugoda taka nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest
tylko prawomocnym orzeczeniom stanowigcym osadzenie sprawy (np. wyrokom), natomiast ksztaltuje stan prawny



wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej. Stad tez, w razie wytoczenia powddztwa o roszczenie objete trescia ugody, pozwany
moze podnie$¢é tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powddztwa.

Umowa ugody jako czynno$é prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skuteczno$ci o§wiadczen woli, maja
wiec do niej zastosowanie przepisy ogblne dotyczace sposobéw zawarcia umowy i formy czynnoéci prawnych. Forma
umowy ugody jest w zasadzie dowolna, jezeli jednak dla okres$lonej czynnoéci prawnej z uwagi na jej przedmiot
wymagana jest forma szczegoélna, to i ugoda powinna by¢ zawarta w takiej formie. (por. wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt VIII Ga 38/17)

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bez watpienia doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami procesu.
Ugoda jest za§ umowa konsensualng, w zwigzku z tym zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez strony skutkuje tym,
iz zostaje ona zawarta.

Strony odmiennie interpretowaly zakres ugody. Wedlug powoda ugoda dotyczyla wylacznie spraw wymienionych
w listach rozbiezno$ci, stanowigcych zalgcznik do ugody, natomiast wedlug pozwanego ugoda obejmowala, poza
sprawami wymienionymi w zalaczniku, inne nie wymienione sprawy, z tym ograniczeniem, ze dotyczylo to spraw, w
ktérych pierwsze wezwanie do zaplaty datowane bylo przed 1 wrzeénia 2015 r.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze ugoda sklada sie z o§wiadczen woli dwoch stron. Zgodnie za$ z art. 65 §
1k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nadto § 2 powyzszego przepisu wskazuje, ze w umowach nalezy
raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Wedlug natomiast art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przy wykladni o$wiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 lutego 2002 r., V CKN 931/00, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005,
nr 9, poz. 162), ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia
rzeczywistej woli stron, tj. jak same strony rozumialy znaczenie uzytych w o§wiadczeniach woli sformulowan. Gdy w
ten spos6b nie mozna ustali¢ zgodnos$ci rozumienia o§wiadczenia woli przez strony czynnoSci prawnej nalezy przejsé
do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wykladni, biorac pod uwage, jak adresat o§wiadczenia powinien zrozumie¢ jego
sens. Przy interpretacji poszczeg6lnych wyrazen sktadajacych sie na o$§wiadczenie woli zlozone w formie pisemnej
nalezy uwzgledni¢ kontekst i zwiazki treSciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekScie postanowieniami oraz
cel Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 614/11, nie publ.), jak rowniez
okolicznosci jego zlozenia.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione uwagi o charakterze ogdélnym Sad Rejonowy wskazal, ze w ocenie Sadu zlozony do
akt odpis ugody z dnia 2 marca 2016 r. w swojej warstwie jezykowej jest na tyle jasny i czytelny, iz umozliwia dokonanie
jego pelnej wykladni. Jednocze$nie uzupelieniem powyzszego sg okolicznosci zwigzane w procedura dochodzenia
do rzeczonego porozumienia, w tym w szczego6lno$ci dotyczace zamiaru stron, co lacznie daje pelen obraz zlozonych
przez strony o$wiadczen woli.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ugoda odwoluje sie do konkretnych spraw, wymieniajac je w zalgczniku, jednakze, gdyby
ugoda miala dotyczy¢ wylacznie tych spraw to zapis ,,sprawy, w ktorych pierwsze wezwanie jest datowane przed dniem
1wrze$nia 2015 roku na bazie niniejszej ugody zostaja uznane jako zakonczone i catkowicie rozliczone”, bylby zbedny.
W tym zakresie zeznania $wiadka M. F. (1) w ocenie Sadu Rejonowego potwierdzily zamiar stron rozliczenia tychze
wierzytelno$ci. Pozwany nie chcial ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bledy powoda, skoro z 370 spraw dostarczyl 159.
Celem ugody bylo zamkniecie spraw. Uwzgledniajac calo$¢ intepretowanego tekstu Sad Rejonowy przyjal, ze ugoda
zawarta przez strony dotyczyta wszystkich spraw, w ktorych pierwsze wezwanie do zaplaty bylo datowane przed dniem
1 wrze$nia 2015 1., a nie tylko tych, ktore zostaly wpisane do zalgcznika do ugody.



Wprawdzie w zdaniu pierwszym postuzono sie wyrazeniem, ze ,baze niniejszej ugody stanowig” moglaby sugerowac,
iz to tylko te sprawy znalazly sie w zakresie zainteresowan stron, jednakze takowy wniosek w ocenie Sadu Rejonowego
jest chybiony w polaczeniu wlaénie ze zdaniem drugim, ktére ma zdecydowanie szerszy zakres. Nie sposdb przy
tym uznaé, iz w przypadku interpretacji rzeczonej ugody w sposéb uwzgledniajacy stanowisko pozwanego, zbednym
sg zapisy § 2 pkt 2 a w szczeg6lnosci pkt 3, ktory odnosi sie do odstapienia przez (...) od dochodzenia roszczen w
22 szkodach. Jak zostalo to bowiem wyzej wskazane, rzeczone zapisy sa rezultatem przeprowadzonych pomiedzy
stronami rozmo6w i negocjacji dotyczacych tych konkretnych spraw, dlatego tez zostaly w sposéb bardziej precyzyjny
ujete. Jest bowiem rzecza logiczna, iz w sytuacji, gdy dana sprawa objeta zostala przeprowadzonym warsztatami, to
efekt jej omdwienia zostaje uwypuklony.

Wskazane wyzej wnioski z analizy jezykowego brzmienia omawianej ugody znajduja pelne potwierdzenia w
okolicznoS$ciach w jakich zostala ona zawarta, w tym co do zgodnego zamiaru stron, ktéry to, zgodnie z postulatem
zawartym w art. 65 § 2 k.c., ma wrecz mie¢ pierwszenstwo. Jednoczeénie Sad Rejonowy zauwazyl, iz strona powodowa,
mimo posiadania takowej mozliwo$ci — chociazby w odpowiedzi na zlozony sprzeciw — w zasadzie nie przywolala
zadnego dowodu, z ktérego powyzszy mialby wynikaé¢, w tym w szczego6lnosci nie zadala przestuchania oséb, ktore w
jego imieniu uczestniczyly w omawianych czynno$ciach czy dokonywaly popisania ostatecznego tekstu ugody. Tym
samym, z uwagi na brak dowodu przeciwnego, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania twierdzen
wskazanych przez §wiadka M. F. (1), ktére nadto, majac na uwadze caloksztalt sprawy, jawily sie jako w pelni logiczne.
Sad pominal dowod z zeznanh §wiadkéw K. N. (1) oraz J. K. jako spézniony. Powo6d sformulowal wnioski dowodowe
dopiero po 10 miesigcach od doreczenia mu pisma pozwanego z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Rejonowy uznal twierdzenia powoda i zgloszone wnioski dowodowe za dalece sp6znione. Ponadto,
odnoszac sie do korespondencji elektronicznej wymienionej pomiedzy stronami Sad wskazal, ze sama w sobie nie
przesadza o rozumieniu tre$ci ugody. Zostala sporzadzona dlugi czas po zawarciu ugody, a z jej treSci wynika rozbiezne
interpretowanie przez strony jej postanowien.

Na marginesie poczynionych rozwazan nad wyktadnia ugody z dnia 2 marca 2016 r.Sad zauwazyl, iz w niniejszej
sprawie mieli$émy do czynienia po obu stronach z profesjonalistami, za$ przedmiot ugody pozostawal w gtéwnej sferze
prowadzonych przez nich dzialalno$ci. Tym samym nalezalo od powyzszych wymagaé podwyzszonej starannosci,
w tym rowniez w zakresie formulowania tre$ci zawieranych umoéw. Jednoczes$nie, kazda ze stron zobowiagzana byla
~czuwaé” nad tym, by zawierana ugoda odzwierciedlala rzeczywista i faktyczna wole kazdej z nich.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, podniesiony przez pozwanego zarzut wygasniecia roszczenia z
uwagi na zawartg ugode okazal sie zasadny, gdyz roszczenia dochodzone niniejszymi pozwami zostaly nig objete. Nie
zostato co prawda wskazane w zalgcznikach do ugody, jednakze niewatpliwie mieécilo sie w zdaniu drugim § 1 ugody,
ktory to w ocenie Sadu okreslal jej rzeczywisty zakres przedmiotowy. Powyzsze w polaczeniu z § 2 pkt 5 spowodowalo,
iz sporne zobowigzania, wygaslty w calo$ci. Juz to przemawiato za oddaleniem powddztwa.

Abstrahujgc natomiast calkowicie od powyzszych kwestii Sad Rejonowy zauwazyl, iz roszczenie powoda w sprawie
szkody w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) — nalezacy do S. G. nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na to, iz nie
zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania w zakresie jego wysoko$ci.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily bowiem przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Omawiang kwestie reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze zastosowanie w sprawie znajda réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 473).



W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad odwolal sie do przepisow kodeksu cywilnego
regulujacych ogolne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdow mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Sad zaaprobowal przy tym utrwalong linie orzecznicza, znajdujaca swoj wyraz miedzy innymi w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, Legalis), ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W takim przypadku obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokona naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawié. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zwlaszcza z uwagi na to, ze obowigzek odszkodowawczy po
stronie ubezpieczyciela powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody w majatku poszkodowanego i nie majg wiekszego
znaczenia zdarzenia pdzniejsze, takie jak naprawa czy sprzedaz uszkodzonego pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2018 r., I CNP 32/17, LEX nr 2497991).

Miedzy stronami sporna byla wlasnie wysoko$¢ pelnego odszkodowania, przyshugujacego tytulem kosztoéw naprawy
pojazdu marki S.. Rozstrzygniecie tej kwestii sprowadzalo sie do ustalenia wymaganego zakresu czynnoSci
naprawczych (w szczegblnoSci w zakresie czynno$ci zwiazanych z lakierowaniem) z uwagi na wcze$niejsze wady
lakiernicze niezwiazane ze szkodg.

Nie ulegalo przy tym zadnej watpliwo$ci, iz zasada wynikajaca z obecnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadoéw
powszechnych jest to, iz rzeczone koszty w konkretnym przypadku winny zostaé¢ ustalone w celowej i ekonomicznie
uzasadnionej wysoko$ci. Ciezar wykazania powyzszego, w my$l art. 6 k.c. spoczywa na powodzie, albowiem to on
wywodzi z tej okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne, za$§ pozwany te wycene kwestionuje. Jednocze$nie
jasnym bylo, iz ustalenie powyzszego wymagato zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a zatem — zgodnie z art. 278
k.p.c. —dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Prywatna ekspertyza lub kosztorys maja bowiem dla sprawy
znaczenie tylko pomocnicze, poniewaz dokumenty te nie moga zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CSK 382/10, Legalis).

Powyzszemu obowigzkowi powod jednak nie sprostal, pelnomocnik powoda wstepujac do sprawy nie podtrzymat
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo zaré6wno w sprawie o sygn. akt VIII GC 1688/17 jak
i w sprawie w sprawie o sygn. akt VIII GC 3008/17.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt powdd, zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepisu art. 233
§ 1 k.p.c poprzez nielogiczng oraz dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw, czyli dowodu w postaci ugody z dnia 2



marca 2016 r., zeznan §wiadkoéw oraz zalaczonych dokumentéw prywatnych i ustalenie ze zawarta ugoda odnosi sie
do wszystkich szkod zgloszonych przed dniem 1 wrze$nia 2015 r. mimo braku wskazania ich w zalacznikach do ugody;

II. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c poprzez przyjecie, ze przestuchanie $§wiadkéow K. N. (1) oraz J. K. przedluzyloby
postepowanie, co skutkowalo pominieciem tego dowodu bez oddalenia wniosku o dopuszczenie tego dowodu;

III. naruszenie art. 354 k.p.c poprzez pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sprawie
VIII GC 1688/17, gdyz taki wniosek byl zlozony i nigdy nie zostal cofniety, a sad nie wydal postanowienia w jego
sprawie;

IV. naruszenie art. 828 k.c poprzez odmowe refundacji powodowi wyplaconego przez niego odszkodowania;
V. naruszenie art. 65 § 2 k.c poprzez nieprawidlowa wykladnie zawartej ugody;

VI. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
zgodny zamiar stron obejmowal zrzeczenie sie roszczen réwniez w szkodach nie wskazanych wprost w ugodzie.

Wskazujac na powyzsze uchybienia powdd wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie dochodzonego pozwem roszczenia w catoSci,

- zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bydgoszczy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, osobno dla kazdej ze
spraw polaczonych do wspoélnego rozpoznania. .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych racji, ktore przemawialyby za koniecznoécia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Na wstepie przypomnie¢ wiec nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidtowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenie
sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne, co niniejszym Sad Okregowy czyni.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego
wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad - wadze poszczegbdlnych dowodéw i ich odmienne;j
ocenie przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622).



W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC

2000/7-8/139).

Apelacja powoda w zasadzie sprowadzala sie wiec do przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen, a jest to dalece
niewystarczajace do tego, aby podwazy¢ ocene dowoddéw, do ktorej uprawniony byt Sad I instancji zgodnie z art. 233
§1k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny okazal sie rébwniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew tresci zarzutu, Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019 r.
wydal decyzje procesowa w formie postanowienia o oddaleniu zar6wno wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw K. N. (1) iJ. K. jak rowniez dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej, co wynika wprost z
treSci protokotu rozprawy z dnia 30 kwietnia 2019 r. (k-306). Ponadto, nalezy uznaé, iz decyzja Sadu o oddaleniu tych
wnioskow byla uzasadniona, zwazywszy na fakt, ze powdd wniosek o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadkow zlozyt
dopiero w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2018 r., nie podajac nawet okolicznosci uprawdopodabniajacych
brak winy powoda w zgloszeniu tych wnioskéw dopiero na tym etapie postepowania. Sktadajac spdznione wnioski
dowodowe powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uprawdopodobnil réwniez, ze ich
uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Okoliczno$¢ ta zostala przywolana przez powoda dopiero
w apelacji, co nie zmienia faktu, ze z przyczyn wskazanych powyzej nie mogla by¢ uwzgledniona.

Postepowanie dowodowe prowadzone przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dowodéw dopuszczonych przez
sad, zmierzalo wiec przede wszystkim do ustalenia zgodnych o$§wiadczen woli stron i tym samym ustalenia wladciwej
tresci ugody jaka strony zawarly w dniu 2 marca 2016 .

Nalezy wiec zauwazyc¢, ze kluczowym przy dokonywaniu interpretacji postanowien umowy jest odkodowanie zgodnego
zamiaru i celu umowy. Cel taki winno sie rozumie¢ jako intencje stron co do skutkow prawnych, jakie mialyby nastapié¢
w zwigzku z zawarciem umowy. Cel taki wplywa zatem na ksztalt praw i obowigzkoéw stron, przy czym cel nie musi
by¢ wyartykulowany w treéci umowy, lecz moze by¢ ustalony na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu
czynnoéci prawnej (zob. Sad Najwyzszy wyrok z dn. 17.06.2009 r., IV CSK 90/09).

W mysl bowiem z art. 65 k.c o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach za$, zgodnie z
kombinowana metoda wykladni, nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c).

Zgodnie za$ z ogblna regula interpretacyjna, wykladni poszczegbdlnych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje. Nastepnie zbadaé nalezy zwiazki przyczynowe wystepujace
miedzy réoznymi postanowieniami zawartymi w tekécie — tak aby mialy sp6jny i rozsadny sens. Trzeba zatem brac
pod uwage calo$é¢ tekstu, a nie tylko wyrwany fragment. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznoéci, w jakich
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany



w tek$cie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje (zob. Zbigniew Radwanski — ,Wykladnia o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom” , Wroclaw
1992 r., str. 139-144; uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dn. 29.06.1995 r. , III CZP 66/95, OSNC
1995/12/168; wyrok SN z dn. 29.01.2002 r. V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyrok SN z dn. 9.08.1974 r. I CR 435/74,
OSNC1975/6/100; wyrok SN zdn. 10.03.2004 ., IV CK125/03, Lex nr 137677). Przy wykladni o§wiadczen woli nalezy
— poza kontekstem jezykowym — braé¢ pod uwage takze okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny. Obejmuje on w szczegblnoSci przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron czy ich status (np.
przedsiebiorcy).

W niniejszej sprawie sporne miedzy stronami bylo to czy roszczenia powoda dochodzone w niniejszej sprawie objete
byly ugoda stron z dnia 2.03.2016 1.

Przypisujac zasadnicze znaczenie tekstowi dokumentu i jezykowym regulom znaczeniowym, wyktadni poszczegolnych
wyrazen nalezy dokonywac z uwzglednieniem zarazem calego kontekstu oraz zwiazkéw treSciowych wystepujacych
miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktére pozostawaloby w sprzeczno$ci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w tekécie umowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2015 r., I ACa 207/15). To, jak strony skladajac oswiadczenie
woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaré6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych $rodkow
dowodowych. Dokonujac wyktadni i kierujac sie powyzszymi regulami nie mozna tez oczywiscie pomija¢ dowodow
ze zrodel osobowych, jednak w sytuacji, gdy tak jak w niniejsze sprawie nie sa one jednoznaczne, tres¢ dokumentow
nabiera wiekszego znaczenia. Dodatkowo, okreélenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie slowa wypowiedziala lub
wyrazila w formie pisemnej, nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomoca zarzutow naruszenia prawa
procesowego. Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisaé¢ temu zachowaniu, stowom, wyrazom i
gestom, nalezy do sfery stosowania prawa materialnego — za pomoca regul wykladni okreslonych w art. 65 k.c.

Z art. 65 § 2 k.c wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest przy tym konieczne by by} to cel
uzgodniony przez obie strony, wystarczy — przez analogie do art. 491 § 1, art. 492 i1 493 k.c — cel zamierzony przez jedna
strone, ktory jest wiadomy drugiej. Co do zasady przyjmuje sieg, ze na gruncie prawa polskiego i to nie tylko w zakresie
stosunkow z udziatem konsument6éw, watpliwosci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 90/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2010 1., IV CSK 269/09). Trzeba jednak zauwazy¢, ze odbiorca oSwiadczenia woli moze tylko wtedy powolac sie
skutecznie na swoje rozumienie , gdy kazdy uczestnik obrotu prawnego, znajdujacy sie w analogicznej jak on sytuacji,
w szczegoblnodcei dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i towarzyszacych mu okolicznoSciach,
zrozumialby je tak samo ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2019 r., I Aga 13/19).

W tym, miejscu nalezy wiec odnies¢ sie tez do tego, ktora ze stron byla autorem tre$ci umowy. Trzeba przy tym mieé¢ na
uwadze, Ze obie strony sa profesjonalistami. Powinny wiec dazyé do tego aby w tek$cie ugody nie znalazly sie zapisy,
ktoére w przyszloSci moglyby budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne.

Jak wynika z tre$ci notatki ze spotkania stron w dniu 14.09.2015 r. — przedstawiciele (...) okre§lili, ze w ok.
370 szkodach G. nie uznal w calo$ci roszczenia wynikajacego z wyplaconej przez (...) kwoty odszkodowania. W
trakcie dyskusji uczestnicy doszli do wniosku ze zasadne jest wypracowanie rozwigzania opartego na rzeczowym i
merytorycznym modelu w celu polubownego zakoniczenia ,,spornych” szkod, zeby nie doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
przed sadem (k-209 akt VIII GC 1688/17). (...) miat dokona¢ przegladu i weryfikacji szk6d z niedoplata pozwanego i
tam gdzie niedoptlata jest zasadna — odstapi¢ od dochodzenia roszczen (k-209 akt VIII GC 1688/17).

Nastepnie powod, ktory przygotowal pierwotny tekst ugody umiescil w niej budzacy watpliwo$¢ zapis ,baze niniejszej
ugody stanowig (...)” zamiast np. jednoznacznego okreSlenia, ,przedmiot niniejszej ugody stanowia (...)” albo
~przedmiotem niniejszej ugody sa (...)”. Wprowadzenie do umowy takiego zapisu, jak twierdzi powod wskazuje, ze
ugoda objete zostaly tylko sprawy wymienione w zalacznikach do ugody, ale wobec tego, jaki bylby sens wprowadzenia
zdania drugiego.



Jak zeznal $§wiadek M. F. (1), wla$nie dlatego, ze w przygotowanej wersji umowy, powodka nie umieécila tej cezury
czasowej, $wiadek zaproponowal aby wprowadzi¢ do § 1 ugody zdanie drugie (k-295 akt VIII GC 1688/17). Jak
wynika z projektu porozumienia, ktore M. F. dolaczyt do maila z dn. 4.02.2016 r. wystanego do K. N. (1) — w § 4
porozumienia pozwany zaproponowal zapis:” Ustalone ponizej zasady maja zastosowanie do szkod zamieszczonych
na listach oraz tych, w ktorych pierwsze wezwanie do zwrotu wyplaconego $wiadczenia jest datowane po 1 wrze$nia
2015 roku. Sprawy, w ktérych pierwsze wezwanie jest datowane wcze$niej zostajg uznane jako zakonczone i catkowicie
rozliczone. Nie dotyczy sytuacji, gdy w szkodzie rozliczonej pojawia sie nowe roszczenie, ktorego wplyw do (...)
lub (...) jest datowany po 1 wrzesnia 2015 r.” (k-213 akt VIII GC 1688/17). Jak wynika z e-maila K. N. do M.
F. (k-215 akt VIII GC 1688/17), otrzymala ona zalacznik do e-maila M. F., a zatem powdd zapoznal sie z trecig
propozycji porozumienia i ja zaakceptowal. K. N. przestala bowiem M. F. w dniu 22.02.2016 r., draft ugody ,dotyczacej
ostatecznego rozliczenia szkdd bedacych przedmiotem naszych warsztatow oraz podsumowanie na temat wszystkich
szkodd ktore byly przedmiotem wspoélnych spotkan stron”. K. N. dodata :” Co do spisywania dodatkowego porozumienia
to w naszej ocenie nie ma takiej koniecznoS$ci, poniewaz w drodze warsztatéw i wspélnych rozmoéw wyjaéniliSmy
wszelkie rozbieznosci w szkodach oraz wymienili$émy sie brakujaca dokumentacja” (k-215 akt VIII GC 1688/17).

Ostatecznie wiec, po wspodlnych uzgodnieniach, obie strony zgodzily sie na wpisanie do § 1 ugody zdania drugiego i
trzeciego, ktore co prawda zaproponowal pozwany ale przesylajac powodowi projekt porozumienia wskazal w jego
§ 4 znaczenie wprowadzenia tych zapisow, a powdd ostatecznie przestal pozwanemu do podpisu projekt ugody z
zaakceptowana w calo$ci trescia § 1.

Po przestaniu zmienionej wersji ugody, powdd przystal na propozycje pozwanego i sam dokonal kolejnej korekty
w zdaniu trzecim § 1. I jakkolwiek propozycja dopisania zdania drugiego i trzeciego do § 1 zostala zlozona przez
pozwanego, to ostatecznie to powod odestal pozwanemu koncowa wersje umowy. W mailu z dn. 22.02.2016 r.
skierowanym do M. F., K. N. wskazala, ze przesyla pozwanemu draft ugody, dotyczacej ostatecznego rozliczenia
szkéd, bedacych przedmiotem wszystkich warsztatéw oraz podsumowanie na temat wszystkich szkod, ktére byly
przedmiotem wspdlnych spotkan . Z maila tego nie wynika, ze przestany przez powoda draft ugody dotyczyl tylko
szk6d wymienionych w specyfikacjach.

W niniejszej sprawie nie mieliSmy zatem do czynienia z sytuacja, gdy wylacznie jedna strona zredagowala caly tekst
umowy, a druga ja jedynie podpisala. Ostateczny tekst ugody byl redagowany m.in. poprzez wymiane korespondencji
miedzy stronami. Nie mozna tez tracic z pola widzenia, ze obie strony sa profesjonalistami w branzy ubezpieczeniowej
i tym samym obie ponosza odpowiedzialnoéc¢ za ostateczny tekst spisanej ugody.

Ponadto, sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie
tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne, zwigzane z nim postanowienia,
a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Ow
kontekst faktyczny, to nie tylko okolicznoéci podejmowania samego aktu umowy ale tez poprzedzajace to podpisanie
poszczegdlne o$wiadcezenia stron, czy to w formie dokumentéw czy tez rozmoéw lub korespondencji. Zgodny zamiar
stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznoS$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw
prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
wrze$nia 2019 1., 1 Aga 47/19). Dodatkowo, ustalajac znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczac¢ od sensu wynikajacego
z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane
w $rodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na
uwadze nie tylko interpretowane postanowienie umowy, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego
znaczenia interpretowanego postanowienia umowy, ktére pozostawaloby w sprzeczno$ci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi. Ktociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego.

Powod podniosl, ze zapis § 1 ugody stwierdzajacy iz ,Sprawy, w ktorych pierwsze wezwanie do zaplaty jest
datowane przed dniem 1 wrzeénia 2015 roku na mocy niniejszej ugody zostaja uznane jako zakonczone i catkowicie
rozliczone” odnosi sie jedynie do postepowania stron w stosunku do dodatkowych roszczen zglaszanych w szkodach
wymienionych w zalacznikach, przez osoby poszkodowane, juz po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego w tych



szkodach. Jak dodal powod, intencja stron obejmowala w tym przypadku jedynie doprecyzowanie, ze w sprawach
objetych tg ugoda nie beda zglaszane przez powoda zadne dodatkowe roszczenia, réwniez w sytuacji gdy juz po 1
wrze$nia 2015 r. poszkodowany zglosil dodatkowe roszczenia. Tyle tylko, ze taka intencje stron mozna wywie$¢ ze
zdania trzeciego § 1, ktére brzmi :"Nie dotyczy to nowych roszczen, ktorych wpltyw do (...) lub (...) jest datowany po dniu
1 wrze$nia 2015 roku. Roszczenia te beda rozpatrywane indywidualne” . Gdyby intencja stron byla taka jak wywodzi
powdd — dodanie zdania trzeciego do § 1 nalezaloby uznac za zbedne.

Dodatkowo, dokonujgc interpretacji calego tekstu ugody nie sposob nie zauwazy¢, ze uwzgledniajac stanowisko strony
powodowej, zupelnie zbednym wydaje sie rowniez zamieszczenie w tekscie ugody zapisu dotyczacego wylaczenia z
postanowien ugody szkody nr PL (...), w ktorej pierwsze wezwanie do zaplaty zostalo przestane przez powoda takze
przed 1.09.2015 r. , skoro co do zasady, jak twierdzi powdd , ugoda mialy by¢ objete jedynie sprawy wymienione w
zalacznikach. W takim przypadku wystarczylo szkody nr PL (...) nie wymieniaé w zalaczniku do ugody.

Jak juz weze$niej wskazano okreslenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie slowa wypowiedziala lub wyrazila w formie
pisemnej, nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomocg zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisaé temu zachowaniu, stowom, wyrazom i gestom, nalezy
do sfery stosowania prawa materialnego — za pomocg regut wykladni okreslonych w art. 65 k.c

Sad Rejonowy dokonal zatem w tym kontekécie prawidlowej oceny zeznan $§wiadka M. F., a takze dowoddéw z
dokumentow m.in. tresci notatki ze spotkania stron w dn.14.09.2015 r., z ktorej wynika, ze strony rozpoczely rozmowy
o ok. 370 spornych sprawach i po podpisaniu ugody strony nie podjely juz nigdy rozmdéw na temat spornych
roszczen. Z kolei w mailu K. N. do M. F. z dnia 22.02.2016 r. K. N. wskazala, ze przestany pozwanemu draft ugody
dotyczy ostatecznego rozliczenia szkod, bedacych przedmiotem wszystkich warsztatow oraz podsumowanie na temat
wszystkich szkdd, ktore byly przedmiotem wspoélnych spotkan. K. N. dodala, Ze nie widzi podstaw do spisywania
dodatkowego porozumienia, gdyz w drodze warsztatow i wspolnych rozmoéw strony wyjasnily wszelkie rozbiezno$ci
w szkodach oraz wymienili sie brakujaca dokumentacja (k-215 akt VIII GC 1688/17. Fakt, ze pozostale szkody objete
ugoda nie zostaly wymienione w zalacznikach nie ma zatem wiekszego znaczenia, skoro strony okreélily je data
zgloszenia pierwszego wezwania do zaplaty, a w pkt-cie 1.1 notatki ze spotkania z dnia 14.0.9.2015 r. i pkt-cie 5 ugody
przewidzialy mozliwo$¢ odstapienia przez powoda od dochodzenia czeéci roszczen. I jak sie pdzniej okazalo, strony
nigdy nie podjely dalszych rozméw celem uregulowania pozostalych szkod.

Dlatego tez, ocene zeznan $wiadka M. F. (1), dokonana przez Sad Rejonowy nalezy uzna¢ za prawidlowa. Swiadek ten
bowiem w sposéb logiczny przedstawil proces dochodzenia przez strony do zawarcia ugody, a wskazywane przez niego
cele i intencje stron znalazly odzwierciedlenie w tresci ugody. Swiadek M. F. zeznal, ze strony chcialy ,definitywnie
zamkna¢ stare sprawy” oraz ze ugoda miala obejmowac 159 spraw i wszystkie inne, w ktorych istnialy rozbieznoéci
sprzed 1.9.2015 r. (k-k-294-295 akt VIII GC 1688/17). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z treScig notatki stron ze
spotkania w dniu 14 .09.2015 r. to powdd mial dokona¢ weryfikacji ok. 370 spraw, w ktérych pozwany nie uznawal w
calo$ci roszezenia wynikajacego z wyplaconej przez powoda kwoty odszkodowania. I jak zeznal §wiadek M. F., skoro
ostatecznie powod przestal wykaz 159 szkod, pozwany mial prawo uzna¢, ze powod odstapil od dochodzenia roszczen
w pozostalych sprawach, co jest zgodne z treScig pkt-6w 1.11 1.2 tejze notatki.

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze to powdd wystapil do pozwanego z inicjatywa zawarcia ugody i strony spotkaly
sie po to, by w jak najwiekszym stopniu wyeliminowa¢ zaréwno aktualne jak i ewentualne przyszle rozbiezno$ci miedzy
stronami ,, zeby nie doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢ przed sadem” (k-209 akt VIII GC 1688/17).

Jak juz wezeéniej wskazano, przy interpretacji umowy nalezy positkowac sie szeregiem réznych okolicznosci, do
ktorych zaliczy¢é mozna nie tylko sama tre$¢ umowy ale takze fakty towarzyszace jej zawarciu i aneksowaniu, a
takze okoliczno$ci nastepujace po dokonaniu tych czynnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem postepowania stron
zwigzanym z ich wykonaniem.

Swiadek M. F. zeznal za$ :,potem, zgodnie z treécia ugody wyréwnaliémy wszystkie sprawy i o temacie zapomnialem na
1, 5roku” (k-295 akt VIII GC 1688/17). Tak wiec, powdd nie wykazal, aby z zachowan stron i czynno$ci podejmowanych



przez nie juz po zawarciu ugody, mozna bylo wysnu¢ wniosek, ze intencja stron byla interpretacja ugody zgodna ze
stanowiskiem powoda. Tym bardziej, ze jak juz wcze$niej wskazano, po podpisaniu ugody, strony nigdy nie podjely
dalszych rozmoéw i dzialan, celem uregulowania ewentualnych pozostalych nierozliczonych szkod.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
ustalenia wysokosci szkody, zasadnie wiec Sad Rejonowy wniosek o przeprowadzenie tego dowodu pominal.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
powoda i orzekl o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c .

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 585 zt skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej w kazdej z polaczonych spraw. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2020
r. (I CZ 164/11) polaczenie — na podstawie art. 219 k.p.c — kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania
lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie
pozbawia polgczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, Ze lgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kliku spraw do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z potaczonych spraw.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015
r. poz. 1804 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda sume kosztéw procesu od kazdej z polaczonych spraw,
stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia tj. kwoty : 135 zt i 450 zl co w sumie dalo zasadzona kwote 585 zl.
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