Sygn. akt VIII Ga 620/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kala

Sedzia Marcin Winczewski

Sedzia Jacek Wojtycki

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. T.

przeciwko: (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2019
r., sygn. akt. VIII GC 1732/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Marcin Winczewski Elzbieta Kala Jacek Wojtycki

Sygn. akt VIII Ga 620/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt VIII GC 1732/18 zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.408,92 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku 2016 roku do dnia
zaplaty od kwoty 28.371,92 zl oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty
od kwoty 1.037 zl. Zasadzil takze od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.579,40 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, iz samoch6d marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal w
dniu 20 wrze$nia 2015 roku uszkodzony przez kierowce ubezpieczonego u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu. Pozwany po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu i wyliczeniu kosztéw naprawy uznal, ze szkoda
ma charakter szkody catkowitej, wobec czego wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 16.800 zlotych. W
dniu 30 pazdziernika 2015 roku powo6d nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanej wobec pozwanego z tytulu
przedmiotowej szkody. Powod w oparciu o zaméwiona przez siebie prywatna ekspertyze ustalil, ze koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosza 51.973,19 zl. Wartoé¢ uszkodzonego samochodu przed wypadkiem okreslona



zostala w tej opinii na kwote 67.400 ztotych. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 35.173,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi. W odpowiedzi pozwany uwzglednil stanowisko powoda cze$ciowo i uznal za zasadne co do kwoty 6.400
zlotych, ktora wyplacil powodowi w dniu 2 lutego 2018 roku. Sad I instancji na podstawie opinii bieglego sagdowego
ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi 51.571,92 zl brutto, natomiast warto$¢ tego samochodu
przed szkoda wynosila 52.100 zlotych brutto. Sad Rejonowy zwazyl, iz poza sporem w sprawie pozostawat fakt
odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode. Nie budzila takze watpliwoSci Sadu legitymacja procesowa
powoda, ktéry na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 20 marca 2015 r. zawartej z poszkodowana wszed}
w ogdl praw poszkodowanej zwigzanych ze szkoda. Biegly sadowy przy wyliczeniu uzasadnionego kosztu naprawy
samochodu na rynku lokalnym uwzglednil potracenia w wysokosSci 25% w odniesieniu do ceny nowego zderzaka
przedniego oraz 50% ceny w odniesieniu co reflektora lewego, blotnika przedniego lewego, blotnika przedniego
prawego i blotnika tylnego prawego. Warto$¢ samochodu przed uszkodzeniem zostala natomiast wyliczona na
kwote 52.100 zlotych brutto. Dokonujgc jej obliczenia biegly uwzglednit stosowne korekty: dodatnig za wyposazenie
dodatkowe, za przebieg catkowity nizszy od normatywnego o okolo 38%, a takze ujemna za wczeSniejsze naprawy,
wezedniejsze uszkodzenia, za date pierwszej rejestracji, za liczbe wlaScicieli pojazdu oraz za braki wyposazania
standardowego.

Pozwany apelacja zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci, tj. w zakresie pkt I oraz III wyroku. Apelujacy zarzucil
wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwany zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania
tytulem zwrotu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody pomimo faktu, iz restytucja
pociagala za soba nadmierne trudnosci i koszty;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na rozstrzygniecie sporu, polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i bezpodstawnym przyjeciu, iz wydatki poniesione
na naprawe pojazdu P. (...) o nr rej. (...) sa zasadne;

b) braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez niedokonanie oceny zgodno$ci tez sformutowanych
w opinii bieglego mgr inz. R. J. z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz wyprowadzenie z tresci jego
opinii niewlasciwych wnioskéw prowadzacych do ustalenia, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zaistnienia szkody
cze$ciowej;

¢) dokonanie sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i przyjeciu, ze naprawa pojazdu P. (...) o nr rej. (...) jest ekonomicznie uzasadniona;

3. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz pozwany
nie udowodnil, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, a roszczenie zwrotu kosztéw zwigzanych z
przywroceniem, pojazdu do stanu sprzed szkody zasluguje na uwzglednienie;

4. naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze uzasadnionym jest rozliczenie szkody
jako cze$ciowej, mimo, ze nie byto to uzasadnione ekonomicznie, a szkoda w przedmiotowej sprawie miata charakter
szkody calkowite;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powbdztwa
w calo$ci 1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o



- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, ponadto

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego ds. rzeczoznawstwa samochodowego,
w oparciu o dokumenty zawarte w aktach szkody oraz aktach postepowania, celem ustalenia warto$ci pojazdu
P. (..), nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym, na dzieh powstania szkody, tj. 20 wrze$nia 2015 roku, z
uwzglednieniem stosownych korekt za pierwsza rejestracje, ponadnormatywny przebieg, wezes$niejsze uszkodzenia,
stan wyeksploatowania oraz pochodzenie pojazdu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze opinia biegltego, na ktoérej wylacznie oparl sie Sad, zawierata liczne
bledy w ustaleniach. Podal, ze pomimo kwestionowania opinii przez strone pozwana biegly nie zmienil swojego
stanowiska. W ocenie apelujgcego biegly nieprawidlowo okreslit warto$¢ pojazdu przed szkoda. Wskazal, iz pojazd
(. R. (...)) do ktérego porownywany byl szkodowy samochdd posiada wyzsze wartosci bazowe i warto$é bazowa
przyjeta przez bieglego jest mocno zawyzona. Zaznaczyl, ze on sam, jak i biegly dokonali wyceny szkody w oparciu
o dwa rdézne systemy: (...) i (...). Wskazal na roznice wartoéci bazowych w tych systemach. Zarzucil, iz Sad
Rejonowy przyjat wylacznie stanowisko bieglego, ktory postuzyt sie przy wycenie systemem (...), jednocze$nie nie
uzasadniajgc dlaczego stanowisko pozwanego uznaje za niesluszne. Apelujacy podkreéla, ze do wyceny wartosci
pojazdu sprzed szkody zastosowano niewlaSciwy model pojazdu. Podaje, ze bez najmniejszych watpliwosci, gdyby
zastosowano wlasciwy model pojazdu to }aczny koszt naprawy przekroczyly warto$c pojazdu na dzien szkody. Pozwany
obstaje przy stanowisku, ze naprawa pojazdu, ktorej warto$¢ jest prawie rowna wartoSci pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, wobec czego szkoda powinna zostac rozliczona metoda szkody catkowitej. Apelujacy zwraca takze
uwage na opinie uzupelniajaca bieglego sadowego. Podaje, ze biegly w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do
podniesionych zarzutéw pozwanego, a jedynie podtrzymal swoja opinie, wskazujac, iz pozwany sie chyba pomylil.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie II-instancyjne. W uzasadnieniu stanowiska powdd wskazal, iz
biegly ustosunkowat sie do zastrzezen strony przeciwnej na rozprawie. Podat takze, ze z uwagi na niewystepowanie
szkodowego samochodu w systemach eksperckich wlaéciwym sposobem na szacunkowe ustalenie wartoSci pojazdu
marki P. bylo poréwnanie go do odpowiadajacego jego parametrom pojazdowi marki R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane w przedmiotowej sprawie oparte zostaly na materiale dowodowym w postaci
dokumentow i nie budzily watpliwosci Sadu. Podstawg rozwazan Sadu I instancji byl rowniez dowdd z opinii bieglego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej. Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego Sad Rejonowy
dokonal trafnej oceny dowodoéw co doprowadzito do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. W szczegolno$ci
nie ma podstaw do uznania, ze Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6w budowatl wnioski, ktore z nich nie
wynikaja. Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zaskarzone orzeczenie
jest stuszne i odpowiada prawu. Rowniez jego uzasadnienie spelnia wymagania okreélone w przepisie art. 328 § 2
k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, iz w sytuacji, gdy sad II instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu przed sagdem I instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98, OSNC

1999, Nr 4, poz. 83).

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz kwestia sporng w sprawie byla
wysoko$¢ wyplaty powodowi odszkodowania z uwagi na sprzeczne stanowiska stron co do wystapienia tzw. szkody
calkowitej. Warto wskazadé, Ze jedna z okoliczno$ci dla ktérych sad I instancji zwrécit sie do bieglego byto wlaénie to,
czy wystapila szkoda catkowita.



Pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonana przez Sad, okreélenie, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposob do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego
powinien polegac na tym, ze zarzuca sie sagdowi, ze ten wywiodl z danego §rodka dowodowego jakis$ fakt, podczas gdy
doswiadczenie zZyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady
logicznego rozumowania ma miejsce gléwnie wowczas gdy sad blednie interpretuje zwigzki zachodzace pomiedzy
poszczegolnymi faktami, wyciggajac ostatecznie z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow
stanu faktycznego. Skarzacy orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczyc
sie do twierdzen, ze z dowod 6w wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wowczas traktowane
jako swobodna, niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z Sadem. Skarzacy musi wykazaé, ze gdyby sad II
instancji nie naruszyt wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodow, to powinien da¢ wiare Srodkom
dowodowym przeciwstawnym do dokonanych ustalen (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018
r., sygn. akt V ACa 1541/17, LEX nr 2613476).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wskazal okolicznosci, ktore pozwalalyby sadzié, iz postepowanie dowodowe,
jakie przeprowadzil Sad I instancji, zawiera braki lub tego rodzaju uchybienia, aby proces oceny zebranego
materiatlu uchybial regulom swobodnej weryfikacji przyznanej sadowi orzekajacemu, do ktérych naleza zasady logiki,
doswiadczenia zyciowego i obowigzek wszechstronnego rozwazenia okolicznoSci sprawy.

Zarzut stawiany przez apelujacego, iz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pociggalo za soba nadmierne
trudnosci i koszty nie jest stuszny. Kwestie te reguluje art. 363 § 1 k.c. W przypadku uszkodzenia samochodu
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia
do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowiazana zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych
naleza koszty nowych cze$ci i innych materialow. Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli wtasciciel
uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody nie
moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegdlnoéci polegajacej na tym, by poszkodowany poddal kasacji
uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoécig pojazdu przed wypadkiem, a
ceng tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociggal za sobg
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do takiej formy odszkodowania.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V. CKN 903/00 (OSNC 2003,
nr 1, poz. 15) wyjasniono, ze brak byloby ekonomicznego uzasadnienia dokonania naprawy pojazdu w sytuacji, gdyby
koszt takiej naprawy znacznie przekraczal warto$¢ samochodu przed wypadkiem. W takim przypadku przywrocenie
stanu poprzedniego niewatpliwie pociagaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). W
przekonaniu Sadu Okregowego nie mozna jednak w zadnym razie przyjmowaé mechanicznego okreslenia sposobu
naprawienia szkody w zalezno$ci od tego czy koszt naprawy samochodu przewyzsza czy tez nie jego warto$¢ przed
uszkodzeniem — jak wynika z tezy powotanego wyroku Sadu Najwyzszego — zawsze nalezy bowiem oceni¢ okolicznoéci
konkretnego przypadku.

Warto tu wypomnieé, iz typowa sytuacja, wymagajaca okrelenia zakresu obowigzku odszkodowawczego, jest
sytuacja, w ktorej koszt naprawy samochodu znacznie przekraczalby warto§¢ samochodu przed wypadkiem. Wtedy
przywrocenie stanu poprzedniego pociagaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.).
Jednak taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Ponadto w zdecydowanej wiekszoSci dotychczasowych
orzeczen dotyczacych problematyki wyboru metody likwidacji szkody, Sad Okregowy opowiadatl sie za koniecznoS$cig



oceny istnienia lub braku ekonomicznego uzasadnienia naprawy szkody przez przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed szkody indywidulanie, w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy. Ta linia orzecznicza Sagdu Okregowego
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktorego liczne wypowiedzi od lat siedemdziesigtych
dwudziestego wieku zgodnie wskazywaly na potrzebe oceny wlaéciwej formy odszkodowania bez uogoélnien, z
uwzglednieniem specyfiki danej sprawy.

Ustalona w niniejszej sprawie na podstawie opinii bieglego warto§¢ wydatku koniecznego dla naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosila kwote 51.571,92 zl, to za$ uzasadnia wniosek, ze w istocie rzeczy jest ona zblizona
do oszacowanej wartoSci pojazdu sprzed wypadku w kwocie 52.100,00 z}. Sad pragnie podkresli¢, ze calkowite koszty
naprawy nie przekroczyly w ogole wartosci pojazdu sprzed szkody. W tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanego o
nadmiernych kosztach zwigzanych z restytucjg pojazdu nalezy uznaé za nieuzasadnione, a przyznanie odszkodowania
rekompensujgcego przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia w wysokoéci celowych i uzasadnionych
ekonomicznie kosztéw naprawy za zasadne. Ponadto, na co warto zwrdci¢ uwage, pozwany obstaje przy stanowisku, ze
naprawa pojazdu, ktorej warto$¢ jest prawie rowna wartosci pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, wobec czego
szkoda powinna zostaé rozliczona metoda szkody calkowitej. Sad Okregowy wskazuje, iz dla uznania, ze naprawa jest
nieoplacalna i ekonomicznie nieuzasadniona nie wystarczy, aby koszty naprawy przekroczyly wartos$¢ pojazdu sprzed
szkody, ale musza ja przekroczy¢ w stopniu znacznym.

Apelujacy podnosil, iz ustalenie przez bieglego wartosci pojazdu marki P. poprzez poréwnanie go do odpowiadajacego
jego parametrom pojazdowi marki R., w istocie doprowadzilo do nieprawidlowego zakwalifikowania szkody. W ocenie
Sadu II instancji sposéb jaki zastosowal biegly pozwala osiagnac¢ najbardziej realny wynik warto$ci rynkowej pojazdu,
szczegoblnie w sytuacji gdy szkodowy samochod nie znajduje sie systemach eksperckich. Metoda poréwnawcza byta w
danych okolicznoéciach najbardziej adekwatna i pozwolila, na co wskazuje sam biegly, szacunkowo okresli¢ warto$c¢
pojazdu przed szkoda. Warto takze podkreslié, ze nawet gdyby przyjaé, ze parametry poréwnywanych pojazdow
odbiegaja od siebie w jakim$ stopniu to warto§¢ bazowa przyjeta przez bieglego nie jest zawyzona tak bardzo, aby
koszty naprawy przekroczyly znacznie warto$é pojazdu przed szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty jakie podnosi pozwany w odniesieniu do nieustosunkowania sie bieglego do jego
zastrzezen z pisma procesowego z dnia 22 sierpnia 2019 roku sg niestuszne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz Sad I instancji na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2019 roku dopuscil dowod z wyjaénien bieglego sagdowego R.
J. na okoliczno$é podniesionych przez pozwanego zarzutéw do opinii sadowej. Biegly podtrzymal opinie w caloéci.
Natomiast sam pozwany, ani jego profesjonalny pelnomocnik nie pojawili sie na terminie rozprawy, jednoczeénie
tracgc mozliwo$¢ zadania bieglemu pytan i uzyskania odpowiedzi dotyczacych kwestii budzacych watpliwoSci strony
pozwanej, a znajdujacych sie w opinii pisemnej. Po drugie, sam pozwany na wstepie pisma z dnia 22 sierpnia
2019 roku wskazywal, iz nie kwestionuje ustalen bieglego odnoszacych sie do dokonanej kalkulacji pod wzgledem
technologicznym oraz, ze biegly zastosowal kwalifikacje oraz potracenia w duzej mierze tozsame z tymi, ktore pozwany
uwzglednil w swoim kosztorysie.

W tym miejscu Sad II instancji zwraca uwage na tre$¢ art. 381 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Celem przepiséw koncentracyjnych jest sklonienie
stron do przedstawienia na mozliwe wczesnym etapie postepowania koniecznych twierdzen i dowodéw po to,
aby doprowadzi¢ do mozliwie najszybszego zalatwienia sprawy, i po to, aby stworzyé sadowi - przez zapewnienie
mu dostepu do kompletnego materialu procesowego - mozliwo$¢ wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Ryzyko
pominiecia przez sad spdznionych twierdzen lub dowodéw ma sklaniaé¢ strony do nalezytego wypelnienia ciezaru
wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i w ten sposéb przyczynia¢ sie do realizacji wskazanych celéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r, sygn. akt II CSK 353/18).

W ocenie Sagdu Okregowego za spdzniony nalezy uzna¢ wniosek pozwanego zawarty w apelacji o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego ds. rzeczoznawstwa samochodowego. Nalezy podkreslic,
iz odpowiednim etapem do skladania tego typu wnioskéw bylo postepowanie przed sadem I instancji. Pozwany mial



mozliwo$¢ zlozenia przedmiotowego wniosku na terminie rozprawy w dniu 7 paZzdziernika 2019 roku, jednak na
rozprawie sie nie pojawil. Bez watpienia dowod ten strona mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji.
Zachowanie pozwanego pozwala na sformulowanie wniosku, iz bezpodstawnie chce on wplynaé¢ na przedtuzenie sie
postepowania, wbhrew zasadzie z art. 6 k.p.c., Ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytacza¢ wszystkie
fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl stanowi koszty zastepstwa pelnomocnika strony powodowej
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Marcin Winczewski Elzbieta Kala Jacek Wojtycki



