Sygn. akt VIII Ga 75/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 15 maja
2020r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej
przez powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 28
listopada 2019r., sygn .akt VIII GC

1723/19 upr
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na
rzecz pozwanego kwote 900
z} (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu  kosztow  postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 75/20

UZASADNIENIE

Powdd S. R. wnibst pozew przeciwko
pozwanemu (...) w L. o zaplate kwoty
9 721,81 zlotych wraz z odsetkami




ustawowymi za op6znienie za okres
od dnia 9 stycznia 2019r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

7Z uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, ze zawarl z G. M. umowe
przelewu  wierzytelnoéci  wobec
pozwanego z tytulu ubezpieczenia
w ramach umowy autocasco za
szkode komunikacyjng z dnia
15 pazdziernika 2015r. Powdd
wskazal, iz po zgloszeniu szkody
pozwany rozpoczal postepowanie
likwidacyjne i dokonal kalkulacji
szkody na kwote 45 168,80 1zl
a nastepnie decyzja z dnia 8
grudnia 2015r. odmoéwil wyplaty
odszkodowania. Powod wskazal, ze
pismem z dnia 18 grudnia 2018r.
poinformowal pozwanego o zawartej
umowie przelewu wierzytelnosci i
wezwal do zaplaty, w odpowiedzi
na co pozwany w dniu 9
stycznia 2019r. uznal w calo$ci
zadanie wyplaty odszkodowania,
jednak bez odsetek ustawowych
za opOznienie. Powdd wskazal, iz
dochodzona pozwem kwota stanowi
kwote skapitalizowanych odsetek za
okres od dnia decyzji odmawiajacej
wyplate odszkodowania tj. 8 grudnia
2015r. do dnia poprzedzajacego
dziei, w ktorym roszczenie o
odsetki ulegaloby przedawnieniu
31 grudnia 2018r., Jednocze$nie
odsetki ustawowe za opodZnienie
od tak skapitalizowanych odsetek
liczone sa od dnia sporzadzenia
decyzji uwzgledniajacej zadanie tj. 9
stycznia 2019r.

W dniu 24 kwietnia 2019r., w
sprawie rozpoznawanej pod sygn.
akt VIII GNc 786/19, Referendarz
sagdowy w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.




W zlozonym sprzeciwie pozwany
zaskarzyl nakaz zaplaty w calodci,
wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia vA
uwagi na uplyw 3 letniego
terminu przedawnienia roszczen
odsetkowych, jak rowniez zarzut
niezasadnoSci zadania odsetek od
skapitalizowanych odsetek za okres
poprzedzajacy zlozenie pozwu z
uwagi na wynikajacy z art. 48281 k.c.
zakaz anatocyzmu.

Na rozprawie w dniu 19
listopada 2019r. pelnomocnik
pozwanego sprecyzowal, iz zarzut
przedawnienia stanowi podstawe
zaskarzenia nakazu zaplaty w calosci
i dotyczy przedawnienia co do
caloéci roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28
listopada 2019 r. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy oddalil powddztwo
oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1 800,00 z} (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad 1 instancji wskazal, ze
podniesiony zarzut przedawnienia
jest skuteczny i  powoddztwo
podlegalo oddaleniu.

W  pierwszej kolejnoéci  Sad
Rejonowy podkreslil, ze, powod
wni6ést o zasadzenie kwoty 9
721,81 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdZnienie
od kwoty 45 168,80 zI od
dnia decyzji odmawiajacej wyplate
odszkodowania tj. 8 grudnia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2018r. wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie od tak skapitalizowanych
odsetek, od dnia sporzadzenia
decyzji uwzgledniajacej zadanie tj.




9 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,
a nastepnie zmodyfikowal zadanie
wskazujace, iz domaga sie odsetek
od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Sad I instancji zaznaczyl, ze odsetki
sq roszczeniem ubocznym, ktore
cechuja wlasne reguly powstawania,
wymagalno$ci i przedawnienia
niezalezne od dlugu podstawowego.
Szczegblowe regulacje w tym
zakresie = zawarte zostaly w
art. 118, 120, 123, 124 k..
Roszczenie o odsetki ma charakter
akcesoryjny. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego
nie ma przeszkéd co do roszczen
akcesoryjnych, ktére nie peknia
funkeji zabezpieczajgcej, a wiec
takich jak roszczenie o odsetki
za opOznienie, aby ich los byl
niezalezny od losu roszczenia
glownego. Zatem przyjmuje sie, ze
roszczenia o odsetki za opdZnienie
przedawniajg sie w terminie lat
3, tak jak roszczenia okresowe,
odrebnie od roszczenia gléwnego,
z reguly jednak nie pdzniej niz
z uplywem terminu roszczenia
glownego (wyrok SN z 20 stycznia
2005r., III CZP 42/04). (por.
uchwala SN z dnia 26 stycznia
2005 roku, sygn. akt III CZP
42/04). Odsetki naleza sie za kazdy
dzien opoéZnienia i roszczenia o
nie staja sie wymagalne z kazdym
nastepnym dniem, a stosownie do
tego w odpowiednich terminach
ulegaja przedawnieniu.

Sad I instancji podkreslit przy
tym, ze zgodnie z treécia art.
5 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych
ustaw, ktéra weszla w Zycie w
dniu 9 lipca 2018r., ,do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w
Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu




jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy”. Ustawa ta nadala
inne brzmienie art. 118 k.c., ktéry ma
zastosowanie w niniejszej sprawie
i ktory stanowi, ze ,Jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych
z  prowadzeniem  dzialalnoéci
gospodarczej — trzy lata. Jednakze
koniec  terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa
lata.”

W ocenie Sadu I instancji
roszczenie  odsetkowe  powoda
zwigzane ze zdarzeniem z dnia
15 pazdziernika 2015r. przedawnilo
sie z dniem 31 grudnia 2018r.,
albowiem termin przedawnienia
wynosi trzy lata i konczy sie na
ostatni dzienn roku kalendarzowego.
Spelnienie  $wiadczenia  przez
pozwanego w dniu 9 stycznia
2019r. nie powoduje przerwy
biegu przedawnienia, poniewaz
$wiadczenie to w dniu spelnienia,
z uwagi na  przedawnienie,
bylo zobowigzaniem naturalnym.
Rowniez samo skapitalizowanie
odsetek nie powoduje zmiany
terminu wymagalno$ci i nie ma
wplywu na jego wydluzenie.

Poniewaz odsetki naleza sie
za kazdy dzien opdznienia
spelnienia $wiadczenia, ktore stalo
sie  wymagalne w dniu 16
listopada 2015r., to trzyletni okres
przedawnienia zgodnie z treScia art.
118 k.c. uplynat w dniu 31 grudnia
2018r.




Sad I instancji podzielil stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
wyrazone w wyroku z dnia 13 lipca
2017r. w sprawie V ACa 535/16
w ktorym zaznaczono, iz skoro
odsetki sa roszczeniem ubocznym,
pochodnym od roszczenia gtéwnego,
ale maja charakter samoistny, uznaé
nalezy, ze art. 819 § 4 k.c. nie ma
do nich zastosowania. Podlegaja one
odrebnej regulacji zawartej w art.
123 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji powdd
nie wykazal aby w przedmiotowej
sprawie zaistniala ktdérakolwiek
z okoliczno$ci skutkujacych
przerwaniem biegu przedawnienia
zgodnie z treScia przepisu art.
123 k.c. Powdd bowiem wniost
pozew w niniejsze] sprawie w
dniu 29 stycznia 2019r. tj. juz
po uplywie terminu przedawnienia,
a zatem wniesienie sprawy do
sadu nie moglo przerwa¢ biegu
przedawnienia, skoro juz w tym
dniu roszczenie bylo przedawnione.
Rowniez w niniejszej sprawie
nie nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia poprzez spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego w
dniu 9 stycznia 2019r. czyli
uznanie roszczenia, albowiem jak
wskazal Sad Rejonowy, w tym dniu
roszczenie juz bylo przedawnione,
zatem réwniez nie moglo nastgpic¢
przerwanie biegu przedawnienia.
Ponadto, uznanie dotyczy tylko
kwoty spelnionego $§wiadczenia i nie
rozciaga sie na odsetki.

4 uwagi na powyzsze,
poniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia zostat oceniony przez
Sad Rejonowy za skuteczny, co
skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 98
§ 1 i art. 99 kp.c. w zw.




z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1800,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku
Sadu Rejonowego wnidst powdd,
zaskarzajac ten wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powdd
zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu =z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego —
poprzez przyjecie przedawnienia
dochodzonego roszczenia z dniem
31 grudnia 2018r., podczas gdy do
przedawnienia nie doszlo,

- naruszenie art. 8198 11 4 k.c. w
zw. art. 124 § 11 2 k.c. poprzez ich
niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze przedmiotowe roszczenie uleglo
przedawnieniu, podczas gdy powod
pismem z dnia 18 grudnia 2018r.
przerwal bieg przedawnienia, ktore
ponownie rozpoczelo swoj bieg z
chwila wydania decyzji z dnia 9
stycznia 2019r.

Nadto powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 9721,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obie
instancje, w  tym  Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd
podniésl, ze pismem z dnia
8 grudnia 2015r. pozwany
odméwil wyplaty odszkodowania,




za$ poszkodowany zlozyl odwolanie
od tej decyzji w Lkonsekwencji
czego pismem z dnia 1 marca
2016r. pozwany ustosunkowal sie —
odmawiajac spelnienia Swiadczenia.
Nadto, powod wskazal, ze pismem
z dnia 18 grudnia 2018r. powdd
poinformowal pozwanego o zawartej
umowie cesji oraz ponownie wezwal
do zaplaty odszkodowania. W ocenie
powoda w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do przedawnienia,
gdyz byt dwukrotnie przerwany.
Powdd podkreslil takze, iz termin
wymagalnoSci roszczenia rozpoczal
swdj bieg z dniem wydania decyzji o
odmowie wyplaty odszkodowania tj.
z dniem 8 grudnia 2015r.

W odpowiedzi na apelacje -
pozwany wniost o oddalenie apelacji
w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego
w  tym  kosztobw  zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja powoda nie podlegala
uwzglednieniu.

Wskaza¢  trzeba, ze  sprawa
rozpoznawana byla w postepowaniu
uproszczonym, w ktérym apelacje
oprze¢ mozna na zarzutach:

- naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie
lub niewlaéciwe zastosowanie, -
naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono miec

wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Odwolawczego
Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
w spos6b prawidlowy przeprowadzil




postepowanie  dowodowe,  za$
wnioski, ktére przy tym wywiddl sa
w pelni uzasadnione i nie wymagaja
powtodrzenia.

Wymaga podkreSlenia, ze w zakresie
wykazywania okre$lonych uchybien
postepowania dowodowego,
funkcjonuje  swoista  gradacja.
Najpierw dowody powinny byé
prawidlowo zebrane, nastepnie
wlaSciwie ocenione przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych
z tre$ci art. 233 k.p.c. i na tej
podstawie powinny by¢ poczynione
odpowiednie ustalenia faktyczne.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen
z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, stanowia
dwa rbzne zarzuty formalnoprawne.
O bledach w ustaleniach faktycznych
bowiem, mozna moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy dowody zostaly
niewadliwie ocenione.

Zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 kp.c. odniéstby
skutek, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom
shuzagcym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegblnych dowodow,
tj. regulom logicznego myslenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktéw (por.
wyrok SN z dn. 16 grudnia 2005
r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr
172176; wyrok SN z 18 czerwca 2004
r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr
174131). Uchybienie prowadzace do
podwazenia oceny Sadu Rejonowego
musi polega¢é na  wykazaniu
btedéw logicznych, wewnetrznych
sprzeczno$ci oraz sprzeczno$ci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
badZz jednoznacznymi zwiazkami
przyczynowo - skutkowymi (por.
wyrok SN z dn. 7 pazdziernika
2005 1., sygn. akt IV CK 122/05,
LEX nr 187124). Takich naruszen




Sad Okregowy, ponownie oceniajacy
material dowodowy nie dostrzegl.

W przedmiotowej sprawie zarzuty
powoda sprowadzaly sie do
zakwestionowania przyjetego przez
Sad Rejonowy przedawnienia. W
ocenie Sadu Okregowego nie ma
racji powodd, iz pismem z dnia
18 grudnia 2018r. przerwano bieg
przedawnienia.

Zgodnie z art. 819 § 1 ke
roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat
trzech. Zas, stosownie do tresci art.
819 § 4 k.c. Bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na piémie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany
pismem z dnia 8 grudnia 2015r.
(zob. k. 17 akt) odmoéwil wyplaty
odszkodowania, za§ w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty pozwany
przyznal odszkodowanie z tytulu
szkody z dnia 15 pazdziernika 2015r.
w wysoko$ci 45 168,80 zl (zob. k.
22-23 akt).

Na wstepie nalezy podkreslié,
ze W sposdOb odmienny od
ogélnych  zasad  uregulowano
zagadnienie = przerwania  biegu
terminu przedawnienia (art. 819 §
4 k.c.). Termin ten przerywa sie
takze (a zatem poza sytuacjami
opisanymi w art. 123 k.c.)
przez zgloszenie ubezpieczycielowi
roszczenia lub przez zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
co zasadniczo daje podstawy




do wyznaczenia terminu platnosci
Swiadczenia ubezpieczyciela. Tym
samym  przerwanie  nastepuje
takze przez jednostronng czynnos§é
wierzyciela dokonana  wobec
dluznika, ktére wywrze skutek w
postaci przerwania biegu terminu
niezaleznie od tego, czy przerwanie
biegu przedawnienia bylo objete
wolg wierzyciela dokonujacego
zgloszenia ubezpieczycielowi
swojego roszczenia lub zajScia
wypadku  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z Q sierpnia 2005
r., ; wyrok Najwyzszego z 21
maja 2009 r., V CSK 444/08).
Z § 4 art. 819 kc. wynika,
iz bieg terminu przedawnienia
uzalezniony jest od zaistnienia
okre§lonych zdarzen przy czym
przepis ten roéznicuje materialng
czynno$¢, jaka jest zgloszenie
zakladowi ubezpieczenn roszczenia
od czynnoSci faktycznej, jaka
jest zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem, gdy dokonanie
tej drugiej czynnoSci przerywa
bieg  przedawnienia  roszczen
wynikajacych  ze  zgloszonego
zdarzenia. Po przerwaniu na
podstawie art. 819 § 4 zd. 1
k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na piSmie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia (art. 819 § 4
zd. 2 k.c.).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
Odwolawczego nalezy przyjac, ze
dopoki, postepowanie likwidacyjne
nie skonczy sie definitywnie,
o$wiadczenie ubezpieczyciela nie
nosi waloru o$wiadczenia
konczacego to postepowanie. Z
tych przyczyn nalezy przyjaé,
ze bieg przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie do ubezpieczyciela
rozpoczyna sie po  przerwie




od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na
piSmie od ubezpieczyciela konczace
postepowanie likwidacyjne
o$wiadczenie 0 przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia, ze
wskazaniem okolicznosci i podstawy
prawnej uzasadniajacej calkowita
lub czeSciowa odmowe wyplaty
Swiadczenia, przy czym jego
elementem moze by¢ pouczenie o
mozliwo§ci dochodzenia dalszych
roszczen na drodze sadowej, co
de facto przesadza o zakonczeniu
przez ubezpieczyciela postepowania
likwidacyjnego ( zd. 2 k.c.). (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 r. sygn. akt V. CSK

5/14).

W realiach sprawy niniejszej
decyzja pozwanego z dnia 8
grudnia 2015r. (zob. k. 17
akt) nosila walory stanowczej
decyzji — o czym $wiadczy m.in.
pouczenie, iz skierowanie sprawy
na droge postepowania sadowego
moze doprowadzi¢ do podwyzszenia
odszkodowania.

Zdaniem Sadu  Odwolawczego
bieg terminu przedawnienia nie
moze byé przerywany w sposéb
nieograniczony poprzez skladanie
kolegjnych  pism w  sprawie
odszkodowania, co  pozostaje
w sprzeczno$ci z ratio legis
przedawnienia. W  kontekscie
powyzszego przyjaé nalezy, iz po
otrzymaniu stanowczej odpowiedzi
ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie przyznania $wiadczenia,
ponowne wymienianie  miedzy
stronami pism nie moze
doprowadzi¢ do ponownego
przerwania biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego zlozenie
kolejnego zgloszenia - w tym
zadania o wyplate, po uzyskaniu




decyzji konczacej postepowanie
likwidacyjne o przyznaniu lub
odmowie przyznania $wiadczenia,
nie przerywa biegu przedawnienia,
albowiem skutek ten wywoluje
jedynie pierwsze zgloszenie (por.
wyrok. Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 lutego 2018 .,
I ACa 871/17.).

Co jednak najistotniejsze w
niniejszej  sprawie, to fakt,
ze roszczenie powoda dotyczylo
odsetek, a te jako roszczenie
uboczne, pochodne od roszczenia
glébwnego, maja jednak charakter
samoistny, w zwiazku z czym,
jak wskazal Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 13
lipca 2017 r. (sygn. akt V ACa
535/16) - art. 819 4 k.c nie ma
do nich zastosowania. Podlegaja
one odrebnej regulacji zawartej
w art. 123 k.c. Sad Okregowy,
podobnie jak Sad Rejonowy podziela
to stanowisko. Shusznie zatem Sad
Rejonowy uznal, Zze w niniejszej
sprawie nie zaistnialy zadne z
okoliczno$ci przewidziane w art. 123
k.c, skutkujace przerwaniem biegu
przedawnienia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do
przedawnienia, zatem roszczenie
sformutowane w pozwie zlozonym
dopiero w dniu 29 stycznia 2019r.
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje powoda.

0] kosztach postepowania
apelacyjnego 0rzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c., oraz stosownie do
stawek okre$lonych w § 10 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22




pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
(Dz.U.2018.265 t.j). W $wietle tej
regulacji pozwanemu nalezy sie
kwota 900 zl.

SSO Elzbieta Kala




