Sygn. akt VIII Ga 193/20
POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Winczewski

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) (S.)

przeciwko(...)w B. w restrukturyzacji

z udzialem nadzorcy sadowego pozwanego

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII GC 3445/18

postanawia:

1. odrzuci¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

sedzia Marcin Winczewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. zasgdzono od (...) w B. w restrukturyzacji na rzecz (...) (S.) kwote 56.450,76 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz zniesiono koszty postepowania
pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. (k. 206) profesjonalny
pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do uzupehienia brakéw apelacji, poprzez: jej podpisanie, wskazanie, czy
zada uchylenia, czy zmiany wyroku wraz ze wskazaniem zakresu zadania, zwiezle uzasadnienie apelacji, ztozenie 2
odpiséw apelacji oraz 2 odpiséw pisma uzupelniajacego jej tre$c, uiszczenie oplaty w kwocie 1.351,00 zl, w terminie
tygodniowym, pod rygorem odrzucenia apelacji.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwany zlozyl pismo z dnia 19 sierpnia 2019 r. (wylgcznie w 1 egzemplarzu) wraz z
uzupeliong apelacja (wylgcznie z 1 odpisem).

Apelacja w rozpoznawanej sprawie zostala wniesiona w dniu 26 lipca 2019 r. (k. 205), stad miarodajne dla jej oceny
sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, o treSci obowiazujacej sprzed daty wejécia w zycie ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.



1469). Stosownie do art. 373 zd. 1 k.p.c., w tym brzmieniu, Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w sprawie.
Nalezy bowiem podkre§li¢, iz zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do
uzupekienia brakow apelacji, m.in. poprzez nie tylko podpisanie zlozonej juz apelacji, ale rowniez zlozenie 2 odpisow
apelacji oraz 2 odpiséw pisma uzupeiajacego jej tre$é. Jest to oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage, iz z uwagi na
otwarcie postepowania ukladowego wobec pozwanego, na zasadzie art. 277 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 15 maja 2015
r. Prawo restrukturyzacyjne (j.t.: Dz. U. z 2020 r., poz. 814 ze zm.), z mocy prawa do postepowania wstapil nadzorca
sadowy pozwanego, ktéremu przeciez przysluguja uprawnienia interwenienta ubocznego (art. 277 ust. 2 ustawy), a
wiec nalezy mu rowniez doreczac §rodki zaskarzenia. Tego, jasnego wezwania pozwany nie wypelnil, zalaczajac oprocz
apelacji wylacznie jeden jej odpis i nie zalgczajac jakiegokolwiek odpisu pisma z dnia 19 sierpnia 2019 r., stanowigcego
przeciez jej uzupehienie. Z tego wzgledu, nie uzupeliono brakéw formalnych apelacji, a jej odpis nie mogt zostac
doreczony nadzorcy sagdowemu.

Z uwagi na powyzsze, na zasadzie art. 373 zd. 1 k.p.c., Sad odrzucil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., a takze w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

sedzia Marcin Winczewski



