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na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w J.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2020. sygn. akt VIII GC
1482/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Sygn. akt VIII Ga 358/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego P. B. na rzecz powoda (...)
w J. kwote 20 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3 917 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o podane nizej ustalenia faktyczne i rozwazania.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. powdd zawarl z pozwanym umowe podwykonawcza nr (...) na podstawie, ktorej zostaly
mu powierzone prace budowlane skladajgce sie na realizacje inwestycji pod nazwa ,,Wykonanie obiektow (...) w
(...)". Strony ustalily kare umowna w wysokosci 0,8 % warto§¢ umowy brutto za kazdy dzien opdznienia w stosunku
do terminéw umownych oraz za kazdy dzien opdznienia w usunieciu wad i usterek w stosunku do terminéow
wyznaczonych na ich usuniecie.

W dniu 14 maja 2010 r. powod zawart z pozwanym kolejng umowe podwykonawczg nr (...) na podstawie, ktorej
zostaly mu powierzone prace budowlane skladajace sie na realizacje inwestycji pod nazwa ,Wykonanie obiektow



(...) w (...)7, Strony ustalily kare umownga w wysokoéci 0,1 % warto$¢ umowy brutto za kazdy dzien opdznienia w
stosunku do terminéw umownych oraz za kazdy dzieh opdznienia w usunieciu wad i usterek w stosunku do terminéw
wyznaczonych na ich usuniecie. Warto$¢é rob6t podwykonawczych okreslono na kwote 981 000 zl netto.

Pozwany wykonal szereg rob6t poprawkowych, cze$¢ zgloszonych przez powoda usterek usunat w terminach
wskazanych w zgloszeniu.

Usuniecie wad bylo skuteczne z chwila dostarczenia powodowi podpisanego przez inwestora protokotu odbioru prac
z usuwania usterek.

Powdd zglaszal pozwanemu naprawy gwarancyjne, ktore nie zostaly zrealizowane w terminie:

« w dniu 14 maja 2013 r., wyznaczajac termin wykonania naprawy do 18 maja 2013 r., usterki: awaria pompy
obiegowej nr 2 basenu, stycznik lamp UV basenu; roboty poprawkowe odebrano w dniu 20 lipca 2013 r.,

« wdniu 21 maja 2013 r., wyznaczajac termin wykonania napraw do 27 maja 2013 r. usterki: nieszczelno$c¢ na filtrze
przed pompa obiegowa basenu rekreacyjnego; roboty poprawkowe odebrano w dniu 11 czerwca 2013 r.,

« wdniu 28 paZzdziernika 2013 r. wyznaczajac termin wykonania naprawy do 4 listopada 2013 r., (zgloszenie zostalo
odebrane w dniu 30 pazdziernika 2013) usterki: niedzialajacy stycznik lamy UV na basenie; roboty poprawkowe
odebrano w dniu 28 listopada 2013 1.,

« w dniu 20 marca 2014 r. wyznaczajac termin wykonania napraw do 27 marca 2014 r., usterki: na wizualizacji
technologii basenowej nie dzialal licznik wody uzupekiajacej brodzika i wanny W2; wykonanie uslugi serwisowej
zakonczono w dniu 17 kwietnia 2014 r., zakres prac stanowil przedmiot umowy podwykonawczej nr (...) z dnia
11 kwietnia 2011 .

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. pow6d wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) na kwote 130 316,04 zl tytulem
kary umownej (0,1 % warto$ci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6Znienia w stosunku do terminow
umownych) za kazde niedotrzymanie terminu usuniecia wad i usterek w ramach inwestycji o nazwie : Wykonanie
obiektéw (...) w W.. Nota obcigzeniowa dotyczyla umowy nr (...) z dnia 14 maja 2010 r. Podstawa naliczenia kary
umownej bylo lacznie 108 dni opdznienia w usunieciu usterek na wskazanym obiekcie.

Pozwany nie zglaszal zastrzezen, w zakresie wyznaczonych terminéw usuniecia wad. Nie wnosil réwniez o ich
wydhuzenie.

W dniu 13 marca 2017 r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty 101 797,32 zl, jako
pozostaloSci naliczonej kary umowne;j.

W dniu 31 grudnia 2018 r. pow6d wnidst do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pozew w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej przez strony umowy o podwykonawstwo
w ramach wykonywania przez pozwanego robot budowalnych na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej z

glownym wykonawceg (art. 647" k.c.). Strony zastrzegly w umowie kare umowng za op6znienie w wykonaniu prac
poprawkowych tj. usunieciu wad wykonanych prac.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.)

Sad Rejonowy zwazyl, iz z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ ,,okreslona" w treSci umowy.
Dodatkowo kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Nie rodzi to jednak konieczno$ci podania



konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowng. Strony moga wiec okresli¢ wysokoé¢ kary posrednio, poprzez
wskazanie podstaw (kryteriéw) jej okreSlenia; kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale
rowniez w jakim§ ulamku lub procencie w odniesieniu do wartoéci S§wiadczenia glownego. Z kolei kara za zwloke
moze by¢ ustalona wedlug konkretnej stawki dziennej. Mozna takze, okreslajac wysoko$é kary, wskaza¢ jednocze$nie
jej maksymalny poziom. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogdblnej
odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowiazku zaptaty kary umownej okreélane sa przez pryzmat og6lnych przestanek kontraktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jednak zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogblnych regut
odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie
tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych (jednej lub trzech, w zaleznoSci
od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwigzku
przyczynowego). Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego
wynika obowigzek §wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub
pojedynczego obowigzku, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze strony postepowania zawarly co najmniej dwie umowy, w tym umowe z dnia 11
kwietnia 2011 r. na podstawie, ktorej pozwanemu zostaly powierzone prace budowlane skladajace sie na realizacje
inwestycji pod nazwa ,Wykonanie obiektéw (...) w (...)”. Strony ustalily kare umowna w wysokosci 0,8 % wartoéc
umowy brutto za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminéw umownych oraz za kazdy dzien opdznienia w
usunieciu wad i usterek w stosunku do terminéw wyznaczonych na ich usuniecie. Ponadto, w dniu 14 maja 2010
r., doszlo do zawarcia umowy podwykonawczej nr (...) na podstawie, ktérej pozwanemu zostaly powierzone prace
budowlane skladajace sie na realizacje Inwestycji pod nazwa ,,Wykonanie obiektéw (...) w (...)”, Strony ustalily w tym
przypadku kare umowna w wysokosci 0,1 % warto$¢ umowy brutto za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminéow
umownych oraz za kazdy dzien op6znienia w usunieciu wad i usterek w stosunku do terminéw wyznaczonych na ich
usuniecie.

Sad Rejonowy ocenil jako bezsporne, ze powdd wzywal pozwanego kolejno do wykonania prac poprawkowych, w
zakresie obu ww. uméw. Kara umowna zostala za$ okre$lona ,w wysokoS$ci 0,1% oraz 0,8% wynagrodzenia brutto
za kazdy dzien opo6zZnienia” co pozwala na przyjecie, ze powyzszy zapis ma charakter zamkniety albowiem podstawy
naliczania kary umownej co do wysoko$ci zostaly okreslone w sposob jednoznaczny i w tym zakresie sposob jej
naliczenia, mozna uzna¢ za dokonany i zamkniety oraz definitywny.

Powdd wystawil nastepnie pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 130 316,04 zl tytulem kary umownej (0,1 %
wartoS$ci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminéw umownych) za kazde
niedotrzymanie terminu usuniecia wad i usterek w ramach inwestycji, ktérej dotyczylta umowa nr (...) z dnia 14 maja
2010 r. Podstawa naliczenia kary umownej bylo lacznie 108 dni opdZnienia w usunieciu usterek.

Sad I instancji przyjal tez, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia, poniewaz roszczenie
to — zwigzane z umowga o roboty budowlane — ulegalo przedawnieniu w terminie 3 lat od dnia w ktérym stalo sie
ono wymagalne. Powo6d w dniu 13 marca 2017 r. wnidst o zawezwanie do proby ugodowe;j z tytulu naliczonych kar
umownych, czym przerwal bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c. ). Powddztwo wytoczono w dniu 31 grudnia
2018 1., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwany nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktora
moglaby wykaza¢ jego twierdzenia, w zakresie zbyt krotkiego czasu na realizacje naprawy wad wykowanych prac.
W toku procesu powdd podnosil, ze dokumentem majacym $wiadczyé o zasadno$ci nalozonej kary umownej za
nieusuniecie wady, jest protokot z odbioru prac. Protokotow tych, dat pozwany nie kwestionowal co do zasady. Z treéci
przedmiotowych protokolow jednoznacznie wynika, ze strona pozwana nie wykonala prac w wyznaczonym terminie,
a pozwany nie wnosil o odroczenie tychze terminéw. Jednocze$nie nie ulegalo watpliwosci, ze usterki wskazane w
omawianym protokotach istnialy.



W ocenie Sadu I instancji naliczona przez powoda kara umowna nie byla razaco wygérowana w rozumieniu art. 484
§ 2 k.c. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych
podmiotow, a katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Oceniajgc wysoko$é
kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, z uwagi na jej razgce wygérowanie, nalezy braé
pod uwage szereg kryteriow, w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja za tym,
ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Szkoda spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate
kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom
miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. W rozpoznawanej nie
spos6b nie uznaé takze, ze kara umowna siegajaca 0,1 i 0,8 % wartoSci wynagrodzenia byla razaco wygorowana.
Wynagrodzenie pozwanego wynosilo ponad milion zlotych. Zasadzona kwota spelnia funkcje przewidziane dla kary
umowne;.

Majac to na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 483 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20
000 zl. Zastrzeg} przy tym, ze w procedurze cywilnej nie ma zakazu rozdrabniania roszczen, dopuszczalne bylo zatem
dochodzenie przez powoda jedynie czeéci roszczenia z tytutu ww. kary umownej. Sad byl natomiast zwigzany zakresem
zgloszonego roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c.). Jedynie bowiem powdd, jako inicjator procesu decyduje, ktérych roszczen
iw jakiej czeéci dochodzi.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach postepowania zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie protokotu z wykonania ustugi serwisowej z dnia 17 kwietnia 2014
r. faktu daty usuniecia usterek ustalonej w treéci tego dokumentu na dzien 16 kwietnia 2014 r., a skutkiem tego blad
w ustaleniach faktycznych co do tego faktu i ustalenia koncowej daty okresu opdznienia w usuwaniu tejze usterki na
dzien 17 kwietnia 2014, co mialo wplyw na wynik sprawy ,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie nastepujacych dowodow:

« protokolu wykonania zgloszonej naprawy gwarancyjnej z dnia 17 maja 2013 r., dotyczacego zgloszenia naprawy
Z 14 maja 2013 1.;

« protokolu wykonania zgloszonej naprawy gwarancyjnej z dnia 26 maja 2013 r. dotyczacego zgloszenia naprawy
Z 21 maja 2013 r.;

 protokolu wykonania zgloszonej naprawy gwarancyjnej z dnia 30 pazdziernika 2013 r. dotyczacego zgloszenia
naprawy z 28 pazdziernika 2013 r.;

« protokolu wykonania zgloszonej naprawy z 20 marca 2014 r. dotyczacego zgloszenia naprawy z dnia 20 marca
2014 1.;

a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych co do faktow, ze:
a) usuniecie usterek bylo jednorazowa czynnoécia;

b) pozwany przystepowal do usuniecia usterek zglaszanych przez pozwanego dopiero w dniu, ktory data odpowiadat
dacie sporzadzenia Protokotu konicowego odbioru rob6t budowlanych;

¢) zakonczenia procesu usuwania usterek po terminie wskazanym przez powoda spowodowalo wystgpienie po jego
stronie szkody;



podczas gdy z wyzej wymienionych dowodéw wynika, Ze usuwanie usterek zglaszanych mialo charakter procesu,
kazdorazowo inicjowanego przez pozwanego przed uplywem terminu wyznaczonego przez powoda , za$ wystapienie
zgloszonych usterek nie powodowalo wylaczenia obiektu z normalnego funkcjonowania, a tym samym powod nie
ponidst zadnej szkody, w zwigzku z zakonczeniem procesu usuwania usterek po uptywie ustalonego terminu, co miato

wplyw na wynik sprawy;

3. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze nie zachodzi pierwsza przestanka
uprawniajaca sad do miarkowania kary, czyli przestanka ,wykonania zobowigzania w znacznej czeSci”, podczas gdy
Sad I instancji ustalil, ze usterka zgloszona w dniu w dniu 20 marca 2014 r., podobnie jak pozostale usterki, zostaly
w caloSci usuniete przez pozwanego, za$ pozwany podnidst zarzut miarkowania kary;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przypisania wiarygodno$ci dowodowi z przestuchania pozwanego w trybie art. 299
k.p.c. co do faktu zbyt krotkiego czasu potrzebnego na usuniecie wad prac, w sytuacji gdy wyznaczane przez powoda
jednostronnie terminy — wynoszace od 5 do 7 dni — byly niemozliwe do dotrzymania w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, za$ zeznania pozwanego w tym zakresie byly spojne z treécig zgloszen usterek oraz protokoléw ich
usuniecia, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu, zatem miato wplyw na wynik sprawy;

5. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie czasu potrzebnego na usuniecie
usterki niezbedne sa wiadomosci specjalne i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy ocena dzialania
powoda polegajacego na wyznaczaniu kilkudniowych terminéw na usuniecie usterki przez pozwanego nalezy do Sadu,
albowiem powyzsza kwestia dotyczy badania zgodno$ci dzialania uprawnionego z zasadami wspolzycia spolecznego,
do ktorej jest uprawniony wylacznie Sad, co miato wplyw na wynik sprawy;

6. art. 248 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zobowigzanie (...) do przedstawienia dokumentu zawierajacego aktualne
dane adresowe $wiadka T. P., zgodnie z wnioskiem pozwanego, co doprowadzilo do pominiecia dowodu z zeznan tego
Swiadka powolanego na wykazanie faktéw ,prawidlowego i terminowego usuwania wad oraz sposobu ich usuniecia,
niezwlocznego postepowania co do likwidacji usterek , charakteru i przyczyny ich powstawania oraz, iz usterki te nie
powodowaly niemoznosci korzystania z basenu”, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do tych faktow,
zatem mialo wplyw na wynik sprawy;

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania w przypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze pod pojeciem ,nierozpoznania istoty sprawy” rozumieé nalezy kazdy przypadek,
w ktérym nie doszlo do zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia (tak Sad Najwyzszy np. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, LEX nr 1101691). Sama ,,istote sprawy” w rozumieniu
powolanej regulacji nalezy przy tym ujmowa¢ takze w kontekscie dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten zakazuje
sadowi wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani tez zasadza¢ ponad zadanie. Sad nie moze
zatem zasadzi¢ czego innego od tego, czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem w szczego6lnosci do samego
zadania (petitum) w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., w my$l tego przepisu obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi
dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych je okolicznoéci faktycznych (zob. m.in. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., II PK 37/17, LEX nr 2509625). Jak z tego wynika zakaz orzekania ponad
zadanie pozwu odnosi sie wiec takze do przedmiotowych granic powddztwa.

W niniejszej pow6d domagal sie — jak podal w pozwie z dnia 31 grudnia 2018 — zasadzenia kwoty 20 000 zl, majacej
stanowi¢ cze$¢ wierzytelnoséci w wysokoSci 101 797,32 z} z tytulu obciazenia pozwanego karg umowna za op6Znienie
w usunieciu stwierdzonych i zgloszonych wad wykonanych prac.

Z tego tytulu pozwany miat by¢ obciazony kara umowna w lacznej wysokoéci 130 316,04 z — liczona w wysokosci 0,1
% wynagrodzenia brutto, tj. 1 206,63 zl za kazdy ze 108 dni op6znienia — jednak z uwagi na wzajemne rozliczenia
stron do zaplaty z tego tytulu pozostawac¢ miala wlasnie kwota 101 797,32 zl (zob. uzasadnienie pozwu — k. 7 akt).

Na fakt uzyskania przez powoda zaspokojenia w zakresie kwoty 28 723,68 zt (130 316,04 — 28 518,72 = 101 797,32
z}) wskazuje tre$¢ prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie jaka z powddztwa (...) przeciwko (...) toczyla sie przed
Sadem Rejonowym w Bydgoszezy (sygn. akt VIII GC 1375/15). W sprawie tej podstawe dochodzonego i zasagdzonego
w powyzszej kwocie roszczenia stanowila wyplata z gwarancji ubezpieczeniowej z tytulu ,niewlasciwego usuniecia”
wad i usterek wynikajacych z ww. umowy podwykonawczej z dnia 14 maja 2010 r. (zob. pozew - k. 2-8, wyrok z dnia
3.03.2016 1. wraz z uzasadnieniem — k. 317-324 v. akt VIII GC 1375/15).

Nie negujac aprobowanej w orzecznictwie zasady, iz strona ma prawo dochodzi¢ jedynie czesci przystlugujacego jej
roszczenia, istotne jest jednak aby powdd, jako inicjator procesu, wyraznie okreslil ktérych roszczen i w jakiej czesci
dochodzi (por. np. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 766/14, LEX nr 1918831). W niniejszej
sprawie nie mialo to jednak miejsca. W istocie rzeczy nie wiadomo bowiem co pozostaje przedmiotem procesu, skoro
powdd nie okredlit dotad jakich konkretnie zgloszen wad (usterek) i za ktére konkretnie dni zwloki dotyczy zadanie
zaplaty kar umownych.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo tego, ze stronie pozwanej doreczony zostal pozew (k. 55 v., 56 akt), czego
skutkiem powinien by¢ stan zawislo$ci sprawy w zakresie zgloszonych w nim roszczen (art. 192 k.p.c.), samo objete
nim zadanie pozostaje niesprecyzowane.

Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, ze powod ,nie okreslil (...) za ktore dni i w stosunku do ktérych
wad dochodzi on zaplaty kar umownych. Zgodnie z trescia stosunku prawnego stron, wykonawca uprawniony by}l
do (...) zadania zaplaty kary umownej za kazdy dzien opéznienia. Taka konstrukcja kary umownej wskazuje na
indywidualny charakter roszczenia dla kazdego z poszczeg6lnych dni zwloki. (...) nie przyblizytjednak, ktére z roszczen
skladac sie maja na dochodzong kwote 20 000 z}” (k. 60 akt).

Taki charakter przedmiotowego roszczenia jest aprobowany w orzecznictwie. PodkreSla sie, ze wymagalnoéc
roszczenia o zaplate kary umownej za zwloke w usunieciu wady przedmiotu umowy o roboty budowlane, naliczanej za
kazdy dzien zwloki, przypada na kazdy kolejny dzien pozostawania dluznika w zwloce (zob. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 30 sierpnia 2006 r., II CSK 90/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 92, a takze wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK
709/13, LEX nr 1540629). Mechanizm powstania takiego roszczenia (a w konsekwencji jego samodzielny charakter)
jest wiec identyczny jak w przypadku roszczenia z tytulu odsetek, ktore rowniez staje sie wymagalne osobno w kazdym
dniu opdznienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien op6znienia (zob. uchwaly SN : z dnia 5
kwietnia 1991 r., III CZP 20/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 120, i z dnia 5 kwietnia 1991, III CZP 21/91, OSNCP 1991,
nr 10-12, poz. 121).

Bez sprecyzowania zadania pozwu w tym zakresie nie jest w zwigzku z tym mozliwe dokonanie oceny podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W tej kwestii pozwany stusznie zauwazyl w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.
60 akt), ze spoérod roszczen wzmiankowanych w pozwie, najp6zniej wymagalnym roszczeniem byloby roszczenie za
opbzZnienie przypadajgce na dzien 17 kwietnia 2014 r. (dotyczace wady zgloszonej pismem z dnia 20 marca 2014 r. —
zob. k. 40; wyliczenie kwoty z noty obciazeniowej — k. 43 akt). Rzecz jednak w tym, ze nie wiadomo czy roszczenie z
tego tytulu jest przedmiotem zadania w niniejszej sprawie.



Zadnego znaczenia dla sprecyzowania zadania w tym zakresie nie moglo mie¢ oéwiadczenie pelnomocnika powoda
— calkowicie przemilczane zreszta przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zlozone w czasie
rozprawy w dniu 18 lutego 2020 r., gdzie wskazal on, ze ,roszczenie dotyczy czeéci kary umownej za okres 21 dni
op6znienia — 27.03.2014 r. do 17.04.2014 r., dotyczacej naprawy gwarancyjnej zgloszonej pismem z dnia 20.03.2024
r. (zob. protokoét rozprawy — k. 108 akt).

Pomijajac nawet nieScistlo§é rachunkowa takiego o$wiadczenia (21 dni x 1 206,63 zt = 25 339,23 zl, podczas gdy

powod zadal w pozwie kwoty 20 000 zl) wskazaé przede wszystkim trzeba, ze zgodnie z art. 193 § 2 k.p.c., jest
zasada, ze zmiana powodztwa (a tym bardziej jego sprecyzowanie, a w istocie usuniecie niedostrzezonych dotad
brakéw formalnych pozwu) moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, przy odpowiednim zastosowaniu art.
187 k.p.c., tj. w formie pisma procesowego. Pismo takie powinno zawieraé przytoczenie okolicznoSci faktycznych
uzasadniajgcych dokladnie okreslone zadanie (art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Pomijajac nawet, ze w myS$l art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami
(a tym bardziej precyzowac¢ dopiero na tym etapie postepowania roszczenie dochodzone pierwotnie), to w $wietle
powolanych wyzej okoliczno$ci wyjaénieniu podlega¢ musi jaka jest rzeczywista tre$¢ zgdania pozwu. Bez tego nie
jest bowiem mozliwa ocena, jakie roszczenie jest przedmiotem procesu, a zaniechanie w tym zakresie oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i uzasadnia wydanie orzeczenia kasatoryjnego (zob.
wyrok SN z dnia g lutego 2011 1., V CSK 239/10, LEX nr 1102882; postanowienia tego Sadu z dnia 20 lutego 2014 1., I
CZ 114/13, LEX nr 1521218 i z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 56 /16, niepublikowane; por takze J. Gudowski, art. 386.
[inne rozstrzygniecia] [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Tom I1I, Warszawa 2020).

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) Sad odwolawczy obowiazany byt uwzglednié fakt
nierozpoznania istoty sprawy, w sytuacji gdy orzeczono o zadaniu, ktére nie bylo prawidlowo zgloszone w pozwie
(nie zostalo ono sprecyzowane co do okresu - we wlasciwym do tego trybie przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c.).
W konsekwencji doszto wiec do zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania (zob. np. postanowienie SN z
dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, LEX nr 1766006), a sad odwolawczy - bez wzgledu na stanowisko stron oraz
zakres zarzutow — obowigzany jest usuna¢ ewentualne bledy sadu pierwszej instancji dotyczace prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba odniesienia sie na tym etapie postepowania do pozostalych zarzutéw apelacji. Nie
byloby bowiem dopuszczalne dokonywanie obecnie wylacznie przez Sad odwolawczy po raz pierwszy w tym zakresie
ustalen faktycznych oraz formulowanie wiazacych ocen prawnych ustalonych faktow istotnych dla rozstrzygniecia
— w zakresie zadania, ktore dopiero podlega¢ musi sprecyzowaniu — a to z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 CZ168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 oraz z dnia 20 lutego 2015, V CZ 119/14, LEX nr 1661943).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien zatem przede wszystkim wezwaé strone powodowa do
wlaéciwego okre$lenia zadania pozwu (tj. podania za jaki okres i z tytulu op6Znienia w usunieciu jakich wad i usterek
domaga sie kary umownej), co — z uwagi na stan sprawy, w sytuacji gdy pozwanemu zostal juz doreczony pozew —
powinno nastgpi¢ we wlasciwy sposob (tj. w formie pisemnej, przy zachowaniu wymogéw o ktérych mowa w art.
187 k.p.c.). W przypadku gdyby zarzadzenie w tym przedmiocie nie zostalo przez powoda wykonane w wyznaczonym
terminie uzasadnione bedzie zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., wobec niemoznoSci
nadania sprawie dalszego biegu (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., III
CK 510/03, OSNC 2005, nr 11, poz. 194).

Od wykonania we wlaSciwy sposdb powyzszego zobowigzania przez powoda zaleze¢ dopiero bedzie zakres
niezbednych ustalen faktycznych w sprawie (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ
56/16, niepublikowane), w konsekwencji wiec w pierwszej kolejnoSci ocena podniesionego zarzutu przedawnienia.
W tej kwestii Sad I instancji powinien poczyni¢ odpowiednie ustalenia — nie tylko w oparciu o tres¢ dokumentéw



znajdujacych sie w zalaczonych aktach V GCo 46/17 Sadu Rejonowego w Koszalinie, lecz takze VIII GC 1375/15 Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy — majac przy tym na uwadze poglad, ze zawezwanie do préby ugodowej moze wprawdzie
przerywaé bieg terminu przedawnienia, ale jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej
zaré6wno co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci. Zawezwanie takie musi wiec odpowiadaé¢ podmiotowo i przedmiotowo
zadaniu zgloszonemu nastepnie w pozwie (zob. wyrok SN z dnia 20 lipca 2017 r., I CSK 716/16, LEX nr 2352162, a
takze postanowienie tego Sadu z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, LEX nr 1493992). Co oczywiste, od oceny
skuteczno$ci tego zarzutu zalezeé bedzie potrzeba badania dalej idacych zarzutéw skierowanych przeciwko zadaniu
pozwu (por. m.in. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., I1I
CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).
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