Sygn. akt VIII Ga 173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant st. sekr. sadowy Marzena Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko S. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 wrze$nia 2020 r. sygn. akt VIII
GC 408/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 173/21

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wniost o zasadzenie od pozwanego S. H. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. H. w
N. S. o zasadzenie kwoty 879,87 euro wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, od kwoty 679,87
euro od dnia 7 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 200 euro od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaptlaty.
W dniu 22 lutego 2019 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty (sygn. akt VIII GNc 531/ 19) zgodnie z zadaniem powddki. W sprzeciwie od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz ustanowienie pelnomocnika z
urzedu oraz o zwolnienie od kosztow sadowych w calosci.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdodd w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej umoéwil sie na
wykonanie na rzecz pozwanego dwoch przewozoéw: na trasie I. ((...)) - B. ((...), oraz na trasie K. (...)
G. ((...)-Z. ((...). Zgodnie ze zleceniem spedycyjnym nr (...) fracht za pierwszy z przewozow strony
ustalily na kwote 690,00 euro powicekszone o 23 % podatku VAT. Zgodnie natomiast ze zleceniem nr
(...) frach za drugi z przewozow strony ustalilty na kwote 700,00 euro, powiekszone o 23 % podatku
VAT.

W przypadku obowiazku zwrotu palet/gitterboxé6w do zaladowcy powoéd zobowigzal sie do dokonania takiego
zwrotu w terminie 10 dni od dnia wykonania ustugi oraz udokumentowania zwrotu kwitem paletowym lub innym



stosownym dokumentem. Przekroczenie powyzszego terminu, niedostarczenie dokumentéw potwierdzajacych zwrot
palet/gitterboxow terminie 24 dni od dnia wykonania ustugi lub brak zwro6cenia palet bedzie skutkowalo naliczeniem
kary umownej w wysoko$ci 16 euro za palete oraz 100 euro za gitterbox (rownowarto$¢ w PLN wedlug kursu
Sredniego NBP z dnia wystawienia dokumentéw obciazeniowych). Za niedotrzymanie terminéw okre$lonych w
zleceniu zleceniodaweca zastrzega sobie prawo do obcigzenia przewoznika karami umownymi w wysokoS$ci 300 euro.

W zwiazku z wykonaniem przez powoda zleconego mu przewozu powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT
nr (...) na kwote 690 euro oraz 657,99 zt tytulem podatku VAT. Termin zaplaty okre$lono na 6 kwietnia 2018 r.
Natomiast z uwagi na niewykonanie zlecenia spedycyjnego nr (...) na trasie K. (...) G. ((...) - Z. ((...) z uwagi na brak
przygotowanego towaru przez klienta oraz brak mozliwosci jego zaladunku powod wystawil note obcigzeniowa nr
0002/02/2018 na kwote 200 euro zgodnie z ustaleniami pomiedzy pracownikami pozwanego i powoda dokonanymi
w dniu 23 lutego 2018 roku na platformie (...) S. H. nie kwestionowal podstawy ani wysokoSci noty obcigzeniowej i
uznatl ja za zasadna.

Powo6d w dniu 5 kwietnia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200 euro w ciggu 5 dni do daty otrzymania
wezwania. W dniu 23 maja 2018 roku réwniez wyslano wezwanie do zaplaty na kwote 1048,70 euro, natomiast w
dniu 14 czerwca 2018 roku wystano ostateczne wezwanie do zaplaty na kwote 1048,70 euro oraz 10 sierpnia 2018
roku kolejne ostateczne wezwanie do zaplaty juz na kwote 890 euro. W pidmie z dnia 5 stycznia 2020 r. pozwany
wezwal powoda do zaplaty kary umownej w zwigzku z umowami zlecenia (...) wskazujac na naruszenie art. 7 i 12
zlecenia spedycyjnego, w tym niedostatecznie kompletu dokumentéw transportowych w okre§lonym terminie oraz
dokumentow potwierdzajacych zwrot palet. Kara umowna w zakresie zlecenia spedycyjnego nr (...) miala wynie$¢
lacznie 807 euro, za$ w zakresie zlecenia spedycyjnego nr (...) kwote 210 euro. Wezwaniem do zaplaty z dnia 5 stycznia
2020 roku zwrdcono sie do powoda o zaplate kar wynoszacych 807 euroi 210 euro. Nastepnie, po doreczeniu wezwania
do zaplaty z dnia 5 stycznia 2020 roku, pozwany w dniu 20 stycznia 2020 roku przestal odwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wynikajacej z kar umownych.

Wskazany wyzej stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéow prywatnych i wydrukow,
ktorych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala - réwniez Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im
wiarogodnoSci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw P. D., M. K. (1) i powoda M. G., ktérych zeznania
byly spojne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznat wyjaénienia pozwanego
w zakresie niewykonanego przewozu i naleznej za to noty obciazeniowej. Pozostale zeznania pozwanego nie byly
spodjne ilogiczne oraz nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, a nawet wcze$niejszymi pisemnymi
twierdzeniami pozwanego. Opinia pozwanego o niewykonaniu umowy przez powoda jest przyjeta na potrzeby
postepowania linig obrony, ktora catkowicie upadla po przedlozonych przez strony dowodach. Pozwany sam przyznal,
ze nigdy nie skladal zadnych zastrzezen co do wykonania umowy przez powoda (k. 120). Jednocze$nie sam przyznal,
ze nie bylo w zrealizowanym przewozie palet ani gitterbox6w, ale nie potrafil powiedzie¢ dlaczego natozyl na powoda
kary umowne wlaénie za brak dostarczenia palet i gitterbox6w. Calkowicie niewiarygodne bylo twierdzenie, ze nie
dostarczono mu kompletu dokumentéw. Z przestuchania powoda i wydrukéw dolaczonych do pisma pelnomocnika
powoda z dnia 2 marca 2020 roku wynika co$ calkowicie przeciwnego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz istniejqgcy pomiedzy stronami
spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia nie tyle kwestii zasadnosci wierzytelnosci powoda w
postaci wynagrodzenia za wykonany przewoz (ktorej to pozwany nie zaprzeczyl k. 120-120v), lecz
istnienia podstaw prawnych i faktycznych do obcigzenia powoda karg umowngq i tym samym
mozliwosci wygasniecia wynagrodzenia w wyniku oswiadczenia o potrqceniu.

Przed podjeciem sie powyzszego niezbednym bylo jednak odniesienie sie do rodzaju umowy, jaka miala miejsce
pomiedzy stronami. W tym zakresie jasnym bylo, iz mieliSmy do czynienia z umowa przewozu. W myél art. 774 k.c.
przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatna i
wzajemna. Zasadno$c¢ i wysoko$é zadania powoda w sposob jasny i klarowny wynikala z treéci przedlozonych przez



strone powodowa dowodéw (CMR, faktura VAT, wydruk z komunikatora) oraz przestuchania powoda i $§wiadkow.
Pozwany podnosil jednakze zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoSci wynikajacej z kary umownej, co mialo
doprowadzi¢ do wygasniecia zagdania powoda.

Instytucja potracenia, uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 498 k.c. opiera sie na zalozeniu,
iz w sytuacji, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Rzeczony przepis wskazuje wiec, iz by méc moéowié o skutecznie dokonanym
potraceniu winny zosta¢ spelnione lacznie nastepujgce przestanki: wzajemnos$é wierzytelnosci, ich jednorodzajowosé,
wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$§é. Nadto, w mysl art. 499 k.c. dla skutecznego potracenia musi zostac zlozone drugiej
stronie o$wiadczenie o potraceniu. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Skuteczno$¢ oSwiadczenia o potraceniu zalezy zatem od spelienia czterech przestanek: wzajemno$¢ wierzytelnoéci,
jednorodzajowo$é Swiadczen, wymagalno$é oraz zaskarzalno$¢ (mozliwo§é dochodzenia przed sadem lub przed
innym organem panstwowym). Dla wywolania skutkoéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelnoéci, konieczna
jest wymagalno$¢ wierzytelnoSci potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapic¢ nie wezesniej niz w momencie,
gdy wierzytelno$ci stang sie wymagalne - tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 stycznia 2013 r., I
ACa 1385/12, LEX nr 1322889; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr
530614). Dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu konieczna jest bowiem $cisle okreSlona sekwencja wydarzen,
gdzie obowigzek spelienia $wiadczenia bedacy wynikiem wymagalno$ci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez
wierzyciela prawoksztaltujacego uprawnienia jakim jest o§wiadczenie o potraceniu.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu (k. 61) wierzytelnosé
strony pozwanej byla wymagalna (cho¢ zdaniem Sadu niezasadna). W dniu 5 stycznia 2020 roku pozwany
sporzadzil pismo ,,Wezwanie do zaplaty kary umownej”, ktére wedlug przestuchania powoda bylo dostarczone przed
doreczeniem o$wiadczenia o potraceniu z dnia 20 stycznia 2020 roku (k. 119v). Tym samym sekwencja opisana
powyzej zostala zachowana.

Wobec prawidlowosci w zlozeniu o$wiadczenia o potragceniu przez pozwanego nalezalo skupi¢ sie nad
materialnoprawna zasadno$cia rzeczonego o$wiadczenia. To zaS wymagalo rozpatrzenia zgloszonego roszczenia
stanowiacego ich podstawe.

W tym miejscu nalezalo w spos6b jasny wskazaé, iz w ocenie Sadu podstawa naliczenia wzajemnej wierzytelnoSci
mialo by¢ roszczenie pozwanego powstale na skutek naruszenia przez powoda obowigzkéw wynikajacych ze zlecenia
transportowego, a zwigzanych dostarczeniem dokumentéw przewozowych.

Zgodnie ze zleceniem powo6d zobowiazal sie w ciggu 48 godzin od daty rozladunku o przestanie dokumentéw
transportowych na adres email pozwanego oraz oryginaléw dokumentéw w terminie 14 dni od rozladunku. W
przypadku obowigzku zwrotu palet do zaladowcy powoda zobowiazal sie do dokonania takiego zwrotu w terminie 10
dni od dnia wykonania ustugi oraz udokumentowania zwrotu kwitem paletowym lub innym stosownym dokumentem.
Przekroczenie powyzszego terminu skutkowaé mialo naliczeniem kar umownych w wysoko$ci 16,00 euro za palete i
100 euro za gitterbox. Za niedotrzymanie terminow okre$lonych w zleceniu zleceniodawca zastrzega sobie prawo do
naliczenia kary umownej w postaci obnizenia warto$ci naleznej za fracht 0 30% oraz doliczenia kar za niepotwierdzenie
zwrotu palet/ gitterboxow.

Istota umowy przewozu jest osiggniecie okre$lonego rezultatu w postaci dowiezienia oséb lub rzeczy do miejsca
przeznaczenia w okreslonym czasie. Z przestuchania powoda i §wiadkéw oraz dokumentow CMR wynika, iz powdd
wykonal swoje podstawowe zobowigzanie wyrazajace istote i cel zawartej umowy przewozu. Co wiecej pozwany



zaksiegowal fakture za przewo6z, co Sad wywnioskowal w oparciu o art. 233 § 2 kpc i brak przedstawienia przez
pozwanego rejestru ksiegowego pomimo zobowigzania od jego przedlozenia.

Dostarczenie dokumentéw przewozowych nie jest za$ odrebnym $wiadczeniem traktowanym na réwni z przewozem
towaru. Faktem przy tym jest, iz z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c., wynika, ze wierzyciel,
dla ktoérego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowiazku wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej
wysoko$ci, a do realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie istnienie i
tres$¢ zobowiazania taczacego go z dluznikiem, a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 869/2004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
wrze$nia 2012 r. I ACa 756/2012). Zwazywszy jednak, iz jest ona odszkodowaniem umownym, a odszkodowanie nie
powinno by¢ zZzrédtem wzbogacenia sie poszkodowanego i nie powinno przewyzszac szkody, jej wysoko§¢ nie powinna
przewyzszac¢ wielko$ci $wiadczenia, ktoérego wykonanie ma zabezpieczaé (wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008
r., VACa 483/08, LEX nr 491137). Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy, brak bylo podstaw do przyznania stronie
pozwanej kary umownej nawet w czeSciowym zakresie. Powdéd wykonal bowiem prawidlowo swoje podstawowe
zobowigzanie. Natomiast co do zasady, jesli przewoznik wykona zlecony mu przewo6z, fakt ten wywoluje po stronie
zleceniodawcy obowiazek zaplaty uzgodnionego w umowie przewozu wynagrodzenia. Tym samym, niedoreczenie
dokumentow transportowych w okre§lonym terminie, nie moze skutkowaé¢ odebraniem przewoznikowi uprawnienia
do wynagrodzenia za wykonanie umowy przewozu. Akceptacja takiego rozwiazania umownego prowadzilaby bowiem
do wypaczenia istoty umowy przewozu albowiem skutkowalaby nieuzasadniona odmowa wyplaty podstawowego
wynagrodzenia za naruszenie postanowien ubocznych, nie majacych wplywu na podstawowe zobowigzanie umowne,
(por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt XII Ga 1030/18)

W treé¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie I ACa 876/14
(LEX nr 1665047), stwierdzono, ze strony mogg swobodnie ukladaé tre$¢ stosunku prawnego, przy czym zgodnie

z art. 353 ' k.c., granice tej swobody wyznaczone sa wlasciwoécia danego stosunku prawnego, a takze ustawg i
zasadami wspdlzycia spolecznego. Termin zaplaty wynagrodzenia natomiast nie moze zostac uzalezniony od zdarzenia
przyszlego i niepewnego (czyli od warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz wéwczas zardwno termin, jak i sama
wyplata sg niepewne. Co do nieprzedstawienia przez powoda kompletu wlasciwie wypelionych dokumentow i listow
przewozowych przywotlaé nalezy takze przepis art. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) i protokotu podpisania sporzadzonych w Genewie 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz.
238), zgodnie z ktorym list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, przy czym brak, nieprawidtowosc
lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega
przepisom tej Konwencji. Reasumujgc, kary umowne uznaé za sprzeczne z istota umowy przewozu (przepis art. 774
k.c.), a tym samym niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c., a takze postanowien konwencji CMR (art. 1 ust. 1
konwencji CMR) na podstawie przepisu art. 41 ust. 1 tej konwencji, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 17 lipca 2016 r., sygn. akt. I ACa 1106/ 15). Pomijajac niewazno$¢ tych zapiséw nalezalo stwierdzi¢, ze powod
udowodnil, ze doreczyl dokumenty przewozowe. Wynika to nie tylko z przestluchania powoda ale takze z wydrukow
Sledzenia przesytek dolaczonych do pisma pelnomocnika powoda z dnia 2 marca 2020 roku (k.78-84). Catkowicie
niezrozumiala dla Sgdu jest kara umowna dotycza umowy numer (...) na kwote 210 euro (k.59) za brak dostarczenia
dokumentow transportowych skoro transport nie zostal wykonany, a pozwany przyjal odpowiedzialno$é za jego
niewykonania i zaakceptowal odszkodowania umowne w wysoko$ci 200 euro. Skoro nie bylo transportu, to nie
mozna bylo dostarczyé zadnych dokumentéw transportach w terminie 14 dni o zaladunku i nie ma podstaw do
nalozenia kary. Zasadno$¢ zadania powoda (co do 200 euro) wynika za$ z ustalen stron w oparciu o swobode uméow w
powiazaniu z odpowiedzialnosScia pozwanego z art. 471 ke. Jak bowiem wyjaénil M. G. ,,te 200 euro mialo czeéciowo
zrekompensowac koszty, ktore poniesli w zwiazku z podstawieniem samochodu, pozwany sie na to zgodzil” (k. 119).

Jesli za$ chodzi o kare umowna dotyczaca umowy numer (...) to w przewozie tym nie bylo zadnych gitterboxéw i palet,
co wynika z przestuchania powoda, swiadkow, ale rowniez samego pozwanego. Wobec braku tych rzeczy podczas
transportu niezadane jest nakladanie kary umownej za niedostarczenie dokumentéw dotyczace palet i gitterboxow
(kara 600 euro-k. 59). Poniewaz pow6d wykonal pierwsza umowe przewozu w calo$ci, a pozwany nie udowodnil



swoich roszczen bedacych podstawa o§wiadczenia o potraceniu powodztwo zostalo uwzglednione w czesci, dotyczacej
wynagrodzenia za pierwsza umowe przewozu oraz uznanej pozwanemu rekompensaty za odwolanie zlecenie po
przybyciu na miejsce zaladunku z winy klienta (uznanej przez pozwanego, k. 20- wydruk z komunikatora oraz
przestuchanie pozwanego 120).

Odnoszac sie do zadania odsetek w pierwszej kolejnoéci nalezato wskazac, iz powodowi przystugiwalo uprawnienie
do domagania sie odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych okreSlonych w treSci art. 7 i art. 4 pkt 3
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, w zakresie roszczenia gléwnego
z tytulu wynagrodzenia za wykonany przewdz. Zgodnie z treScia art. 4 pkt 3 wymienionej ustawy odsetki te sa
rowne stopie referencyjnej NBP i oémiu punktom procentowym. Umowa zawarta pomiedzy stronami niewatpliwie
spelniala przestanki definicji transakcji handlowej w rozumieniu powyzszej ustawy, dlatego od dnia nastepnego po
uplywie terminie platnoéci powodowi przystugiwaly odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych. Sad w pelni
zaakceptowal date poczatkowa wskazang w treéci zadania, dotyczaca kwoty 679,87 euro, ktora zostala okre$lona na
dzien 7 kwietnia 2018 r. i wynikala z faktury VAT, Sad uwzglednil wplate (data i wysoko§é - bezsporne) prawidlowo
zaliczong przez powoda na poczet wierzytelnos$ci wymagalnej z faktury VAT.

Uwzglednienie powo6dztwa co do naleznoSci gléwnej nastgpilo na podstawie art. 774 ke w zw. z treScia zlecen

przewozowych w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 353 " ke w zw. z art. 6 ke. Fracht w kwocie 679,87 euro nie zostal przez
pozwanego uregulowany tym samym o obowiazku jego zaptaty Sad orzekt w punkcie I wyroku. Odsetki uwzgledniono
zgodnie z fakturg Vat, ktérej pozwany nie kwestionowal. Do zaplaty z noty obciazeniowej pozostala kwota 200 euro
zgodnie z ustaleniami stron, stanowigca ustalona warto$¢ rekompensaty za odwolanie przewozu z winy klienta.

Sad oddalit powodztwo jedynie w czeéci dotyczacej zadania odsetkowego (odsetek ustawowych za opdznienia w
transakcjach handlowych) za koszty dotyczace rekompensaty za odwolanie przewozu z winy klienta. Odnoszac sie do
powyzszego zadania odsetek w pierwszej kolejnosSci nalezato wskazaé, iz powodowi nie przyslugiwalo uprawnienie
do domagania sie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych okreSlonych w treSci art. 7 i art. 4 pkt 3
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, w zakresie roszczenia z tytulu
rekompensaty za odwolany przewo6z. Umowa zawarta pomiedzy stronami niewatpliwie spetniala przestanki definicji
transakcji handlowej w rozumieniu powyzszej ustawy, jednakze roszczenie, w postaci odszkodowania, a mianowicie
rekompensata za odwolanie przewozu juz nie wynika bezposrednio z istoty transakcji handlowej a §wiadczenia
kompensacyjnego, dlatego od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci powodowi przystugiwaly ustawowe
odsetki za opdZnienie.

W tej czedci Sad zgodnie z obowigzujgcymi przepisami orzekt niezgodnie z powodztwem (pkt II 2 wyroku) zasadzajac
ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 200 euro od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (powdd ulegt nieznacznie) i § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radec6w prawnych zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017,00 zlotych tytulem kosztéw procesu. Na powyzsza kwote skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 900,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl oraz kwota
100,00 zl stanowiaca oplate od pozwu. Powod ulegl Zadaniu jedynie w nieznacznej czeéci poprzez wystapienie o
niewlasciwy rodzaj odsetek od rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, wobec powyzszego Sad wylozyt na
pozwanego obowigzek zwrotu calosci kosztow procesu.

Pozwany powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci , zarzucajac : blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez uznanie przez Sad, ze powod dostarczyl dokumenty spedycyjnej okreslone w umowie w sytuacji
gdy do pozwu zostaly zalaczone ich po$wiadczone za zgodnos$é kserokopie z dniem 18.01.2019 r., co w konsekwencji
czyni niemozliwym aby powdd przestal pozwanemu oryginaly dokumentéw ktérymi - co ewidentne - dysponowat w
p6Zniejszej dacie , naruszenie przepisu prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 89 k.c. poprzez ich zastosowanie
i w konsekwencji uznanie umowy zawartej pomiedzy stronami za niewazna w zakresie w jakim zapewniala ochrone
ubezpieczeniowa pozwanemu a takze naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan



zeznaniach §wiadkéw P. D., M. K. (2) i powoda M. G. za wiarygodne w zakresie w jakim informowali oni o tym, Ze
przewoz o numerze zlecenia (...) zostal wykonany w sposob prawidlowy, w sytuacji gdy powod przestuchiwany na
rozprawie nie potrafit wyjasni¢ z czego wynikala r6znica w wadze towaru pomiedzy waga okre§long w umowie, a ta
wynikajacg z kopii listu CMR.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie niezasadna

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu btednych ustalen faktycznych — poprzez uznanie przez Sad, ze
powdd dostarczyl dokumenty spedycyjnej okreSlone w umowie w sytuacji gdy do pozwu zostaly zalaczone ich
po$wiadczone za zgodnoéc¢ kserokopie — nalezy stwierdzié , iz zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( art. 129 § 2 kpc ). Takie za$ odpisy dolgczono do pozwu. Ponadto powod do
pisma z dnia 2 marca 2020 r. przedlozyl kopie potwierdzen nadania oraz wydrukéw §ledzenia przesylek wyslanych
dokumentow do pozwanego (k. 78-84 ). Pozwany co prawda twierdzil w swoich zeznaniach , iz nie otrzymal kompletu
dokumentow , lecz jednoczeénie nie zakwestionowal autentyczno$ci i prawdziwo$ci dokumentacji zalaczonej do pisma
z dnia 2 marca 2020 r. Nalezy zwazy¢ , iz — nawet przyjmujac , ze sa to tylko kopie dokumenté6w — moga one stanowié
dowd6d w oparciu o art. 309 kpc i podlegaja ocenie zgodnie z art. 233 kpc ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 listopada 2016 r. , I ACa 1027/16 ). Sad I instancji zatem — wobec niezakwestionowania tych dowodow
przez pozwanego — mial prawo dokonaé na ich podstawie ustalen faktycznych. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze powd6d dostarczyt pozwanemu stosowna dokumentacje.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc to slusznie pozwany wywodzi , ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad , ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw polegata nieprawidlowo$¢é postepowania sadu , w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r. I ACa 271/20). Podnosi
sie takze , ze zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen (ustalen stanu faktycznego) opartej wylgcznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest
przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zasadno$¢ zarzutu apelacji
zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie sprowadzaé wylacznie do polemiki z dowodami, ktorymi
dysponowal sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 lipca
2020 r., sygn. akt ITI AUa 1120/18). Pozwany w apelacji ograniczyl sie bowiem do przedstawienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpe , praktycznie go nie uzasadniajac. Okolicznoé¢ , iz powod pewnych zdarzen dokladnie nie pamietal
nie moze za$ sama w sobie przemawiac za niewiarygodnoScia zeznan Swiadkow P. D. i M. K. (2). Pozwany sam z kolei
zeznal , ze prawdopodobnie nie skladal zastrzezen co do przewozu towaru przez powoda i nie potrafil wyjasnié¢ czemu
nalozyl na powoda kare umowna. Dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego jest prawidlowa i w
pelni odpowiada zasadom wyrazonym w art. 233 § 1 kpc.

Odno$nie zarzutu naruszenia przepisoéw art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. , Sad Rejonowy prawidlowo przyjat , ze
strony laczyta umowa przewozu, a nie spedycji , czego pozwany nie podwazal w apelacji. Umowa przewozu polega na
dokonaniu przez przewoznika przewozu, a zleceniodawca zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia. Postanowienia
dotyczace doreczenia dokumentéw przewozowych nie stanowia elementéw istotnych umowy przewozu. Zgodnie
z wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) i protokotlu podpisania sporzadzonych w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U.z 1962



roku, Nr 49, poz. 238), list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, przy czym brak, nieprawidlowoséc
lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega
przepisom tej Konwencji. Sad odwolawczy w pelni aprobuje poglad wyrazony w orzecznictwie , iz w takiej sytuacji
kary umowne uznaé za sprzeczne z istotg umowy przewozu (przepis art. 774 k.c.), a tym samym niewazne na mocy
przepisu art. 58 § 1 k.c., a takze postanowien konwencji CMR (art. 1 ust. 1 konwencji CMR) na podstawie przepisu art.
41 ust. 1 tej konwencji, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 2016 r., sygn. akt. I ACa 1106/ 15).

Na marginesie nalezy wskazac , iz jednego przewozu w ogole nie wykonano , wiec w ogole brak byto podstaw ze
strony pozwanego nakladania kar umownych za brak dokumentéw transportowych , w sytuacji gdy pozwany przyjat
odpowiedzialno$¢ za jego niewykonanie i zaakceptowal odszkodowanie w kwocie 200 Euro , ponadto nie wiadomo
jakiej sprawy dotyczy dokumentacja zalaczona przez pozwanego do apelacji.

W zwiazku z powyzszym apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc , obciazajac nimi pozwanego. Sa to koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda za postepowanie apelacyjne w wysokos$ci 450 zl.



