Sygn. akt VIII Ga 316/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

Protokolant : protokolant sadowy Roksana Nowaczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) w W.

przeciwko: M. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2021
r., sygn. akt. VIII GC 1174/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) w ten sposob, Ze:

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.369 EUR (dwanalcie tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat dziewie¢ euro)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 8.800 EUR od dnia 13 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty,
b) 3.569 EUR od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej czes$ci powodztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. (trzecim ) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.787,12 7l (szesc tysiecy siedemset osiemdziesiat siedem zlotych dwana$cie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia do dnia zaplaty;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.300 zl (tysigc trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie tego
rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 316/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. R. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod
firma (...) M. R. w D. kwoty 14.119 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
kwoty 8 800 euro od dnia 13 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 5.319 euro od dnia 24 grudnia 2019 r. do



dnia zaplaty, a nadto kwoty 348,32 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci. Powodka wniosla
takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka przyjela od pozwanego zlecenie na kompleksowa obsluge zwigzana
z transportem z Polski do A. w K. na dwie wystawy (w pazdzierniku i listopadzie 2019 r.) sprzetu rolniczego w
postaci talerzowki i opryskiwacza oraz artykulow reklamowych o lgcznej wadze 4 205 kg i wartosci 22 910 USD. Jak
wskazano, wystawy mialy miejsce w pazdzierniku oraz listopadzie 2019 r., przy czym przesylka zostala odprawiona
przez kazachskiego partnera (spedytora) powoda, dzialajacego na jego zlecenie, na czasowy wwoz na okres 3 miesiecy.
Pozwany planowal bowiem sprzedaz urzadzen w okresie ich wystawiania za granica. W zwiazku z tym powoddka
wystawila pierwszg z faktur VAT obejmujacg ustugi §wiadczone na rzecz pozwanego do zakonczenia drugiej z wystaw
(listopad 2019 r.), a opiewajaca na kwote 10.800 euro. Wskazano, ze w przypadku gdyby pozwany sprzedal K.
kontrahentowi ktorakolwiek z maszyn, nie byloby problemu z ich dalszym przechowywaniem w K., czy organizacja
powrotnego transportu do Polski. Powodka zarzucila, iz strona pozwana nie uregulowala wskazanej powyzej faktury w
przewidzianym ku temu terminie. W zwiazku z tym, pow6dka wzywata powyzej wskazanego do zaplaty, w odpowiedzi
na co, zobowiazany uiScil facznie kwote 2.000,00 euro.

Nadto, po zakonczeniu drugiej z wystaw, przedstawiciele pozwanego samodzielnie i bez uzgodnienia z pow6dka
zlecili miejscowemu spedytorowi zabranie maszyn oraz ich skladowanie. Podwykonawca k., podstawil samocho6d pod
zaladunek z wystawy i przetransportowal je do skladu. Powodka podala, ze koszt tej nieujetej w umowie stron ushugi
wynosil dodatkowo 1.750 euro, o czym poinformowano pozwanego. Jak podano, dalsze przetrzymywanie maszyn w
K. generowalo dodatkowe koszty, w zwigzku z czym, powddka samodzielnie zdecydowala o ich przetransportowaniu
do Polski. Nastepnie, urzadzenia zostaly wyladowane i przechowywane przez strone powodowsg jako zastaw do
czasu uregulowania przez pozwanego wszystkich naleznoéci. Ten ostatni, zostal réwniez poinformowany o kosztach
skladowania urzadzen w wysoko$ci 2.750,00 z + VAT.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 maja 2020 r., wydanym w sprawie VIII GNc¢
1089/20, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal
o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na swojaq rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie pozwany domagal sie
zobowigzania powoddki przez Sad do niezwlocznego zwrotu maszyn stanowigcych jego wlasnoé¢. Nadto, strona
pozwana wniosla powo6dztwo wzajemne obejmujace roszczenie odszkodowawcze z tytulu uszkodzenia maszyn
rolniczych przez powodke.

Motywujac powyzsze pozwany w pierwszej kolejnosci potwierdzil, ze na podstawie jednego zlecenia spedycyjnego,
tj. umowy z 21 sierpnia 2019 r. oraz kosztorysu zwartego w widomo$ci e- mail z dnia 13 sierpnia 2019 r.,
powddka zobowigzala sie do wykonania na jego rzecz kompleksowej obslugi spedycyjno — celnej do K. (A.).
Przedmiot transportu stanowily maszyny rolnicze w postaci agregatu i opryskiwacza. Jak podniesiono, oferta
powddki obejmowala réwniez obstuge targéw, tj. odbiér urzadzen po ich zakonczeniu i zaladunku na samochod
oraz skladowania towaru w K. magazynie. Pozwany podkreslil, ze magazyn w ktérym sktadowano towar na targach,
znajdowal sie na ich terenie co bylo jedna z przeslanek skorzystania z uslug powoda. Jak wskazano, bez znaczenia
dla zakresu przechowania pozostaje fakt ewentualnej sprzedazy maszyn w K.. Nadto, przedmiotowe maszyny
w dniu ich zaladunku jako fabrycznie nowe, nie posiadaly zadnych uszkodzen. Po ich dostarczeniu na miejsce
rozladunku okazalo sie natomiast, ze posiadaja zniszczenia, co z kolei zniechecalo potencjalnych, nowych kupcow.
Ponadto nieprawdziwe sg informacje, iz przedstawiciele pozwanego samodzielnie i bez uzgodnienia z pow6dka zlecili
miejscowemu spedytorowi zabranie maszyn po zakonczeniu wystawy. Powyzsze czynno$ci zostaly dokonane w ramach
zlecenia spedycyjnego z 21 sierpnia 2019 r., przy czym, pozwany nie otrzymatl informacji o dodatkowych, zwigzanych
z tym kosztach. Podniesiono, ze kwestia uregulowania naleznosci z tytulu przedmiotowego magazynowania maszyn
dotyczyla wylacznie stosunku pomiedzy powddka a jej podwykonawca — przechowawca. Nadto, w kosztorysie z 13
sierpnia 2019 r. strona powodowa sama wskazala, ze koszty obstugi spedycyjno — celnej i transportowej zawieraja



m.in. odbiér towaru ze stanowiska po zakonczeniu targoéw i skladowanie go w magazynie w A., w zwiazku z czym
pozwany odeslal fakture nr (...) obejmujaca koszty wykonania przedmiotowej ustugi.

Zanieuprawnione nalezy rowniez zdaniem pozwanego uzna¢ dzialanie powo6dki, ktéra samodzielnie i bez konsultacji z
pozwanym przetransportowala urzadzenia z powrotem do Polski, a ponadto pozwany caly czas nie ma do nich dostepu.
Z uwagi na fakt nieprawidlowego wykonania transportu i uszkodzenia maszyn, a takze ich przetrzymywania, pozwany
zakwestionowal wystawione przez nig faktury.

Uzasadniajac powodztwo wzajemne pozwany wskazal, ze z uwagi na uszkodzenia maszyn w transporcie, poniést on
szkode w wysokos$ci 20.000 zt. Nadto pozwany wniost o potrgcenie wzajemnych wierzytelno$ci stron.

W piSmie z 02 listopada 2020 r., powdd potrzymal swoje stanowisko w sprawie podnoszac, ze w uwagi na fakt, iz
niniejsze postepowanie ma charakter gospodarczy, powodztwo wzajemne jest niedopuszczalne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 14.119 EUR z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot: a) 8.800
EUR od dnia 13 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, b) 5.319 EUR od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I
wyroku), zasadzil od pozwaengo na rzecz powoda 348,32 zl (pkt II wyroku) oraz kwote 8.449 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt III wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 sierpnia 2019 r. strony zawarty umowe, na mocy ktoérej powddka zobowiazala sie
do zorganizowania na rzecz pozwanego transportu towaru w postaci dwoch maszyn w postaci agregatu talerzowego
oraz opryskiwacza polowego, z G. do miejscowosci A. w K., gdzie w pazdzierniku oraz listopadzie 2019 r. odbywaly
sie targi urzadzen rolniczych.

Eaczny koszt naleznego powodowi wynagrodzenia, ustalono na kwote 14.300,00 euro netto, przy czym nalezno$¢ ta
obejmowala:

- transport samochodowy do miejscowosci A. (K.),

- odprawe celng w wywozie/przywozie do kraju,

- odprawe celng w przywozie/wywozie doiz K.,

- rozladunek towaru na ternie wystawowym z dostawa do stanowisko pozwanego,

- odbior towaru ze stanowiska po zakonczeniu targéw i zatadunek na samochod,

- skladowanie w magazynie w A. do 05 listopada 2019 r. (pomiedzy pierwszymi i drugim targami).

Zgodnie ze zleceniem spedycyjnym, platno$c za przedmiotowe czynnoéci miala nastgpié przed rozpoczeciem pierwszej
wystawy, na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powddka odebrala maszyny w przewidzianym ku temu terminie, przy czym w trakcie
transportu do K., zostaly one uszkodzone.

Dnia 05 wrze$nia 2019 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu obshugi spedecyjno
— celnej oraz zrealizowanego transportu, opiewajacg na uméwiona kwote 10.800,00 euro, z terminem zaplaty
uplywajacym 12 wrzeénia 2019 1.

Pozwany nie uregulowal tej naleznos$ci w terminie, w zwiazku z czym powodka 07 pazdziernika 2019 r., wystawila na
jego rzecz note odsetkowa opiewajaca na kwote 66,28 euro. Tego samego dnia, do pozwanego wystosowano wezwanie
do zaptlaty lgcznej kwoty 10.866,28 euro (10.800,00 euro + 66,28 euro).



Strona pozwana nie spehila powyzszego zadania.

Nastepnie, po zakonczeniu targéw, k. partner powddki odebral maszyny i przechowywal je w nalezacym do niego
magazynie, przy czym koszt tej ustugi wynosil 1.750 euro.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze strony nie mogly doj$¢ do konsensusu w kwestii dalszego rozporzadzenia maszynami,
w zwiazku z czym, powddka podjela decyzje o przetransportowaniu urzadzen z powrotem do Polski. Po wykonaniu
przedmiotowego przewozu, powddka umiescila urzadzenia w swoim magazynie w W., a nastepnie poinformowala
pozwanego o tym, ze urzadzenia znajduja sie na terenie kraju, przy czym nie zostaly one mu wydane.

W dniu 16 grudnia 2019 r., powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajgca na laczng
kwote 5.319 euro, a w tym: 1.750 euro za koszt przechowywania maszyn po wystawie oraz 3.500 euro za powrotne
przetransportowanie urzadzen do Polski.

Pozwany odestal powyzej wskazany dokument bez jego ksiegowania.

Powodka kilkukrotnie, zaréwno pisemnie jak i poprzez wiadomo$¢ e — mail, wyzwala pozwanego do zaplaty
nieuregulowanych naleznos$ci, w odpowiedzi na co zobowigzany odmawial spelienia Zadania, a takze kwestionowal
roszczenie z tytulu przechowania towaru w wysokoéci 1.750 euro.

Z tytulu zadluzenia wynikajacego z faktury nr (...), pozwany uiscil na rzecz powo6dki taczna kwote 2.000,00 euro.

W styczniu 2020 r., pozwany wezwal powddke do wydania przedmiotowych maszyn, jednakze spedytor odmowil
spelienia tego $wiadczenia powolujac sie na ustawowe prawo zastawu na towarze.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze nie budzilo watpliwosci Sadu, iz strony niniejszego procesu laczyla
umowa spedycyjna, na podstawie ktorej pozwany, jako zleceniodawca, zlecit powddce, jako spedytorowi wykonanie
ushugi spedycyjnej zorganizowania transportu na trasie G. (Polska) — A. (K.) w terminie od wrzeénia do listopada
2019 r. Powddka wskazywala, ze wykonala powierzone jej zadanie w caloSci, przy czym ustugi jakie oferowala
obejmowaly organizacje transportu, czynnoSci celne oraz skladowanie towaru do o5 listopada 2019 r., kiedy to
odbyly sie drugie z targdéw, na ktérych pozwany wystawial stanowigcej jego wlasno$¢ maszyny. Jak podnosita strona
powodowa, pozwany uregulowal naleznosci z tytulu wystawionych za przedmiotowe ustugi faktur w tacznej wysokosci
2.000 euro, w zwiagzku z czym spedytor dokonal ustawowego zajecia nalezacych do niego maszyn. W kontrze do
podnoszonych roszczen, strona pozwana podnosila, iz w trakcie transportu na trasie Polska — K., przewozone maszyn
ulegly uszkodzeniu, w zwiazku z czym, ich sprzedaz okazala sie niemozliwa. Jak podnosil pozwany, z tego tytulu
poniost on szkode w wysokoéci 20.000 zl, podnoszac zarzut potracenia wzajemnych roszczen stron. Baczac zatem na
zgromadzone dowody, Sad Rejonowy zwazyl, iz powddka wykazala zasadno§¢ dochodzonych roszczen, podczas gdy
pozwany, nie sprzeciwit sie im w spos6b skuteczny.

Sad Rejonowy podniost tez, ze zgodnie z trescig art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie
za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do
dokonania innych uslug zwigzanych z jej przewozem. Spedycja bedzie wiec kazda dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na organizowaniu przewozu ladunkéw na zlecenie osoby prawnej lub fizycznej i na wykonaniu niezbednych czynnoéci
dodatkowych, wynikajacych ze specyfiki zlecenia.

Sad Rejonowy odwotlal sie tez do pogladéw judykatury i doktryny, gdzie uksztaltowal sie poglad, iz czynno$ci
podejmowane w ramach umowy spedycji moga polega¢ na udzielaniu porad, zawieraniu umoéw przewozu,
sporzadzaniu dokumentéw przewozowych, odbioru przesytki od nadawcy lub przewozZnika, przekazaniu przesytki
odbiorcy, czynnoSci zwiazane z przemieszczaniem przesylki na przestrzeni miedzy miejscem zamieszkania (lub
siedziba) dajacego zlecenie, a miejscem nadania przesylki, przechowaniem i sktadowaniem przesylki. Moga to takze
by¢ inne czynnoSci organizacyjnoprawne zwigzane z przewozem, takie jak: znalezienie przewoznika, przygotowanie
listbw przewozowych, czy tez zwarcie umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy. Sg to zatem uslugi



fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007
roku, sygn. akt VI ACa 400/07 oraz Z. Gawlik, Komentarz do art. 794 Kodeksu Cywilnego, tom III Zobowigzania —
cze$c¢ szezegblna, Lex 2010).

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego
spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbélna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Wydanie 4 zmienione, s. 46).

Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem Sad
Rejonowy podkreslit przy tym, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca, co wynika z przepisu art. 232 k.p.c.

Jak wskazal dalej Sad Rejonowy, wynikajaca z art. 6 k.c. regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze jednak byé
rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powoddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powoddztwa (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2010 r., sygn. I ACa 572/10).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze przedmiotowe powodztwo zastluguje na
uwzglednienie w calo$ci. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany zlecil wykonanie
przedmiotowego transportu wraz z zaladunkiem i wytladunkiem towaru. Co istotne, bezsprzecznym jest, iz strona
powodowa zorganizowala przewoz na trasie Polska — K., dostarczajgc dwie maszyny rolnicze na miejsce targéw. Nie
uszlo przy tym uwadze Sadu, iz strona pozwana konsekwentnie twierdzila, ze przewozone towary ulegly podczas
transportu uszkodzeniom, ktére uniemozliwialy ich sprzedanie. Fakt wystepowania szkdd nie byl miedzy stronami
kwestig sporna, co nie zmienia faktu, ze okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na roszczenie dochodzone przedmiotowym
postepowaniem.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem gospodarczym, przy czym
zadna ze stron nie wnioskowala o jego pominiecie. W zwigzku z tym — co Sad wyjasnil na rozprawie - pow6dztwo
wzajemne jest w takim przypadku niedopuszczalne. Z tych wlasnie wzgledow, pozew wzajemny zlozony przez
pozwanego zostal z niniejszej sprawy wylaczny do odrebnego postepowania, przy czym nie moze uj$c¢ uwadze, ze jak juz
podniesiono powyzej, pozwany podnosil zarzuty w przedmiocie powstalej z tytulu transportu do K. szkody. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 471 k.c., odszkodowanie za niewykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym powetowac
szkode spowodowana niewla$ciwym dziataniem lub zaniechaniem dtuznika. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3)
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, iz poza samym faktem pojawienia sie uszkodzen na skutek
przewozu, w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie sposéb uznaé, aby pozwany na ktérym spoczywal
obowigzek w tym przedmiocie, udowodnit istnienie pozostalych przeslanek. Niezaleznie od tego Sad podkreslil,
ze powyzsza kwestia miala na gruncie przedmiotowego postepowania charakter poboczny, a sam fakt wystapienia
szkody, nie wplywal na dochodzone roszczenie.

W tym stanie sprawy, Sad Rejonowy zwazyl, Ze roszczenie zasluguje na uwzglednienie w catosci, albowiem powodka
wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania w postaci organizacji transportu, wyladunku urzadzen, a takze
ich przechowaniu w okresie pomiedzy targami, tj. do 05 listopada 2019 r. Sad mial na uwadze, iz pozwany nie
kwestionowal pierwszej z faktur VAT, regulujac cze$ciowo wynikajacg z niej naleznosé. Co do drugiego z dokumentow,



zlecajacy nie zgadzal sie zasadniczo jedynie z jedna z dochodzonych na jego podstawie nalezno$ci, obejmujacej
wynagrodzenie za magazynowanie towaru po 06 listopada 2019 r. W ocenie Sadu Rejonowego, koszty te byly jednakze
uzasadnione, albowiem umowa stron nie obejmowala wykonania tychze czynnoSci po zakonczeniu targéow. Jak przy
tym wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany - pomimo zapytan powoda w tym przedmiocie —
nie byl w stanie jednoznacznie wskaza¢, co zrobi¢ z zalegajacymi w K. urzadzeniami, a polecenie w tym przedmiocie
wydano dopiero gdy spedytor oS§wiadczyl, ze przetransportuje je z powrotem do kraju.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci i argumenty, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze
przedmiotowe powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci, czemu na podstawie art. 794 k.c. w zw. z art. 6 k.c.,
dat wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach od zasgdzonych naleznoéci, orzeczono za$, majac na wzgledzie zagdanie pozwu oraz fakt, iz jak juz
wskazano, w niniejszej sprawie zastosowanie ma ustawa o terminach zaplaty w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia umowy. Zgodnie zatem z norma art. 7 ust. 1 ustawy, w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji,
w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
opbznienie w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Uznajac zatem, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z transakcja handlowa, jak tez przyjmujac, iz zostaly
spelnione wszystkie powyzsze warunki, Sad wobec braku sprzeciwu pozwanego w tym zakresie, od kwot z tytulu
wynagrodzenia za spedycje zasadzil odsetki od dat wskazanych w pozwie, jako nastepujacych po dniu wymagalnos$ci
kazdego z roszczen, a wynikajacych z faktur VAT.

Jednocze$nie, Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art.10 ust.1 — 2 ustawy o terminach zaplaty wierzycielowi, od
dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art.7 ust.1 lub art. 8 ust.1, bez wezwania, przystuguje od
dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na
zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, przy czym w przypadku gdy koszty
odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6Znien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktorej
mowa w ust. 1 wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztdw postepowania sagdowego , pomniejszonych
o te kwote. Tym samym, baczgc na okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad doszedt do wniosku, iz powodowi przystuguje
przedmiotowa rekompensata, z tytulu kazdej z nieuregulowanych faktur VAT, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w
pkt II sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przesadzajac o obowigzku zwrotu przez
pozwanego jako przegrywajacego w calo$ci wydatkdéw poniesionych przez powbdke w tacznej wysokosci 8.449 zlotych.
W pkt I1I. sentencji zasadzono zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.849 z1 z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo :
- w pkt. I wyroku ponad kwote 12.369 EUR,

- w pkt. I lit. a) i b) wyroku w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 8.800
EUR od dnia 13 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty i kwoty 5.319 EUR od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- w pkt IIT wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a) art. 794 § 1 k.c w zw. z art. 6 k.c poprzez bledne jego zastosowanie, skutkujace nieprawidlowym uznaniem, iz
strony postepowania laczyla umowa spedycji, a nie umowa przewozu i bledne przypisanie pozwanemu obowiazku
udowodnienia, ze strona powodowa nie poniosla kosztow magazynowania w K. maszyn nalezacych do pozwanego,

b) art. 1 pkt 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) sporzadzonej w G. dnia
19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 poz. 49.238), poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie,
iz w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy k.c, podczas gdy powyzsza Konwencja wylacza stosowanie
przepisow prawa krajowego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki ocene, iz pozwany
zlecil powddce transport maszyn wylacznie na trasie G. (Polska) — A. (K.), bez transportu powrotnego maszyn do
Polski,

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz koszty za magazynowanie maszyn nalezacych do pozwanego po dniu 6
listopada 2019 r. w kwocie 1.750 EUR sg uzasadnione, a w konsekwencji uwzglednienie powddztwa w calo$ci, podczas
gdy strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajgcego poniesienie przedmiotowych kosztow,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz po zakonczeniu targéw kazachstanski partner powddki odebral maszyny
i przechowywal je w nalezacym do niego magazynie, przy czym koszt tej ustugi wynosil 1.750 EUR, podczas gdy strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze takie fakty mialy miejsce,

d) art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz strony postepowania nie mogly doj$¢ do konsensusu w kwestii dalszego
rozporzadzania maszynami, w zwigzku z czym powodka podjela decyzje o przetransportowaniu urzadzen z powrotem
do Polski, podczas gdy umowa transportowa wprost obejmowala ustuge transportowa w wywozie i przywozie maszyn
do Polski,

e) art. 2338 1 k.p.c w zw. z art.227 k.p.c poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz pozwany nie wskazal powddce w jaki sposéb ma postepowac ze spornymi
maszynami po drugiej wystawie w K., a w konsekwencji uwzglednienie powddztwa w caloSci, podczas gdy umowa
miedzy stronami z dnia 21 sierpnia 2019 r. oraz korespondencja e-mail z dnia 13 sierpnia 2019 r. jednoznacznie
wskazywaly, iz w przypadku, gdy maszyny nie zostana sprzedane, to maja zostaé przetransportowane z powrotem do
Polski,

f) art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz umowa transportowa nie obejmowala czynnoséci po dniu 6 listopada 2019
r., a w konsekwencji uwzglednienie powddztwa w caloSci, podczas gdy umowa miedzy stronami oraz korespondencja
e-mail z dnia 13 sierpnia 2019 r. jednoznacznie wskazywaly, iz umowa obejmowala usluge transportowa w wywozie
i przywozie maszyn z powrotem do Polski,

g) art. 2338 1 k.p.c poprzez sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki ocene, iz powddka
miala podstawy do wystawienia pozwanemu faktury za magazynowanie maszyn w K., podczas gdy powodka wystawila
fakture VAT obejmujaca koszty magazynowania w kwocie 1.750 EUR mimo, iz powddka nie wykonala takiej ustugi
na rzecz pozwanego,

h) art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz powddka prawidlowo i terminowo wykonala zlecona ustuge transportu
maszyn, podczas gdy powodka dostarczyla pozwanemu stanowigce jego wlasnosé maszyny dopiero 20 sierpnia 2021



r., a tym samym nie miala podstaw do zadania odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od
kwoty wskazanych w zaskarzonym wyroku,

i) naruszenie art. 998 § 11 3 k.p.c w zw. z art. 99 k.p.c poprzez ich zastosowanie na korzy$¢ strony przeciwne;j.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz zarzuty skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad

Rejonowy stanowigcym podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 368 § 1 ' k.p.c) obejmuja nastepujace ustalenia:

a) Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, iz pozwany zlecil powodce transport maszyn wylacznie na
trasie G. (Polska) — A. (K.), bez transportu powrotnego maszyn do Polski,

b) Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, iz strony laczyla umowa spedycji, a nie umowa przewozu,

¢) Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, iz pow6dka wykazala, iz poniosta w K. koszty magazynowania
maszyn nalezacych do pozwanego w kwocie 1.750 EUR,

d) Sad nie ustalil istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, tj. czy po zakonczeniu targéw kazachstanski partner
powddki odebral maszyny i przechowywal je w nalezacym do niej magazynie, przy czym koszt tej ustugi wynosil 1.750
EUR,

e) Sad nie ustalil istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, tj. czy pozwany zlecil kazachstanskiemu partnerowi
powddki — poza wiedzg powddki - magazynowanie maszyn po drugiej wystawie w A. w K.,

f) Sad nie ustalil istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, tj. daty wykonania zleconej ustugi transportu maszyn
do Polski,

g) Sad blednie ustalil, iz powodka nie zostala poinformowana przez pozwanego i nie miala wiedzy co do dalszego bytu
maszyn po drugiej wystawie w K..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 12.369 EUR oraz oddalenie pow6dztwa w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych od kwot: 8.800 EUR od dnia 13 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty i kwoty 5.319 EUR od dnia 24 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty i zmiane wysokoSci zsadzonych od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania za 1
instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie wskazanego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w uchylonym
zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznani, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okrego wy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej w znacznej czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut apelacji ograniczony zostal jedynie do zasadzonej przez Sad Rejonowy na rzecz powoda,
a spornej pomiedzy stronami w trakcie calego postepowania przed Sadem Rejonowym kwoty 1.750 EUR jak i
zasadzonych w pkt-cie I wyroku odsetek ustawowych za op6znienie. Sporna w niniejszej sprawie pozostawala bowiem
kwestia czy wszelkie czynno$ci dokonywane z maszynami pozwanego na targach w A., zwlaszcza te po 6 listopada
2019 r. objete byly umowa stron czy tez nie.



W ocenie Sadu Okregowego uzasadniony okazal sie zarzut apelacji dotyczacy kwoty 1.750 EUR. Kwota ta zostala
wymieniona jako jedna z czeSci skladowych faktury nr (...) z dnia 16 grudnia 2019 r. (k-17) W fakturze tej powodka
opisala nalezno$¢ w kwocie 1.750 EUR jako ,koszty handlingu przesytki w A. po wystawie (...)”. W uzasadnieniu
pozwu, jak i w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym powddka stala na stanowisku, ze koszty te nie byly
objete otrzymanym od pozwanego zleceniem i stanowily koszty dodatkowe, wynikajace z dodatkowej ustugi, jaka
pozwany zlecil bez wiedzy i zgody powo6dki. Powodka dodala tez w uzasadnieniu pozwu, ze umowa podwykonawcza
na wykonanie tych uslug laczyla powddke z podmiotem trzecim i to powodka byla zmuszona zaplaci¢ za wykonang
ustuge (k-5-6). Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze koszty te (ktére Sad Rejonowy
okreslil jako wynagrodzenie za magazynowanie towaru po 06 listopada 2019 r.) byly uzasadnione albowiem umowa
stron nie obejmowala wykonania tychze czynnosci po zakonczeniu targéw, a pozwany — pomimo zapytan powoda
w tym zakresie - nie byl w stanie jednoznacznie wskaza¢ co zrobi¢ z zalegajacymi w K. urzadzeniami, a polecenie
w tym przedmiocie wydano dopiero gdy spedytor o§wiadczyl, ze przetransportuje je z powrotem do kraju. Pozwany
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak rowniez w apelacji podnosil, Ze zar6wno z umowy zawartej miedzy
stronami, jak i z korespondencji mailowej, m.in. z dnia 13 sierpnia 2019 r. wynika, iz umowa ta obejmowala usluge
transportowa w wywozie i przywozie maszyn z powrotem do Polski, a zatem obejmowala tez koszty wszelkich
czynno$ci wykonywanych przez powddke po 6 listopada 2019 r.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze po zamknieciu drugiej wystawy, przedstawiciele pozwanego
przebywajacy na wystawie w A., samodzielnie i bez uzgodnienia z nig zlecili partnerowi pozwanej — miejscowemu
spedytorowi — zabranie maszyn po zakonczeniu wystawy ze stoiska na skladowanie, bez okreslenia czasu i kosztow
tego skladowania (k-5). Tymczasem $§wiadek A. R. (1) zeznala, ze k. partner byl partnerem powodki, a nie pozwanego
i nie potwierdzila aby pozwany zawieral z nim jakakolwiek umowe na przewdz i magazynowanie maszyn (k-301).
Rowniez $wiadek G. R. zeznal, Ze obecny na targach k. partner przedstawial sie jako przedstawiciel firmy powodki
(k-301). Ani on ani $wiadek A. R. nie potwierdzili aby w imieniu pozwaengo zlecali K. partnerowi dodatkowe
magazynowanie maszyn po drugich targach. Zreszta, sama powodka jak juz wyzej wskazano, stwierdzila w pozwie, ze
umowa podwykonawcza na wykonanie tych ustug laczyla z podmiotem trzecim powddke a nie pozwanego. Pozwany
kwestionowatl iz zlecil podmiotowi trzeciemu zabranie i magazynowanie maszyn po drugiej wystawie, tym bardziej
bez okreslenia czasu takiego magazynowania i ceny za magazynowanie. Pozwany kwestionowat tez wysoko$¢ kosztow
z tym zwigzanych, a nie bez znaczenia dla oceny twierdzen pozwanego jest fakt, ze w przypadku wczesniejszego
skladowania, byla ustalona kwota 200 EUR (zob. zeznania §wiadka A. R. k-301).

Zdaniem Sadu Okregowego, abstrahujac od kwestii tego czy czynnoéci, za ktore powodka domaga sie od pozwanego
kwoty 1.750 EUR byly objete umowa stron czy tez nie, to wobec takiej a nie innej podstawy faktycznej zadania powodki
okreslonej w pozwie, zgodzic sie nalezy z pozwanym, ze skoro powddka twierdzi, iz poniosta dodatkowe koszty, za ktore
powinien jej zaplaci¢ pozwany, powinna zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c fakt ten wykazaé. Tym
bardziej, ze powddka podnoszac, iz to pozwany powinien by¢ obciazony kosztami wynikajacymi z umowy jaka zawarla
z podmiotem trzecim, tak naprawde w uzasadnieniu pozwu nie wskazala podstawy prawnej dla takiego obcigzenia
pozwanego. Z jednej bowiem strony powodka twierdzi, ze umowa podwykonawcza z podmiotem trzecim laczyta ja a
nie pozwanego (uzasadnienie pozwu k-6), z drugiej za$, ze to pozwany samowolnie (bez zlecenia dla powodki) zlecil
firmie spedycyjnej z A. odbiér towaru ze stoiska, dostawe do magazynu oraz sktadowanie towaru w magazynie po dniu
5.11.2019 1. i ze kwota 1.750 EUR sg to dodatkowe koszty dotyczace zleconych przez pozwanego ustug (pismo powodki
zdn. 26.11.2029r. (k-27). Przy czym, piszac w pi$mie z dn. 26.11.2019 r., Ze firma spedycyjna z A. obciazy powddke tymi
kosztami, nie wskakzuje na jakiej podstawie ma sie to odby¢, skoro czynnosci te zleci¢ miat bezposrednio pozwany.
W kolejnym piSmie z dnia 18.12.2019 r. powddka ponownie poinformowala pozwanego, ze to on osobiscie zlecil
spedytorowi z A. odebranie towaru ze stoiska i jego magazynowanie i skoro spedytor wystawil fakture za te czynnosci,
to pozwany powinien ja uregulowac (k-39). Powddka nie wyjasnila jednoczeénie przyczyn dla ktérych faktura zostala
wystawiona na nig, a nie na pozwanego, skoro jak twierdzi, to pozwany zlecil bez jej wiedzy wykonanie czynnoéci K.
kontrahentowi, a dodatkowo w odpowiedzi na apelacje pow6dka podniosta, iz wszelkie rozliczenia miedzy spedytorem
z K. a powodka mialy obciazaé¢ powddke (k-350).



Mozna jedynie przypuszczaé, ze skoro powodka twierdzi, ze byla ,zmuszona zaptaci¢” za wykonang usluge, za ktéra
zaplaci¢ powinien pozwany, to swoje roszczenie opiera na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego i
nienaleznym $wiadczeniu.

A skoro tak, to zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze powodka winna przede wszystkim wykazaé, ze faktycznie
spehila (zamiast pozwanego) Swiadczenie wobec kazachskiego kontrahenta w kwocie 1.750 EUR, zwlaszcza ze
powddka zaprzecza aby czynnosci ktorych dotyczy ta kwota wynikaly z umowy stron. Pozwany od samego poczatku
kwestionowal zaréwno fakt zlecenia przez pozwanego zabrania maszyn po drugiej wystawie i ich skladowania, jak
rowniez fakt poniesienia przez powddke kosztow z tym zwigzanych w wysokoSci 1.750 EUR.

W pozwie powodka wskazala, ze byla zmuszona zaplaci¢ te kwote, a w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2020
r., Ze koszty te zostaly przez powddke poniesione (k-280). Na potwierdzenie faktu poniesienia kosztow, powodka
dolaczyta do pozwu jednak jedynie fakture nr (...) z dnia 16 grudnia 2019 r., ktéra sama wystawila wobec pozwanego
(k-17). Powodka nie przedlozyla przede wszystkim zadnego dowodu, potwierdzajacego, ze zaplacila K. kontrahentowi
kwote 1.750 EUR. Nie przedlozyla tez faktury jaka obciazyl ja k. podwykonawca na kwote 1.750 EUR, mimo ze
reprezentant powodki B. C. w zlozonych zeznaniach stwierdzila, ze powodka taka fakture posiada (k-310). W tym
miejscu mozna wiec zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 2777 k.p.c) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca , co wynika z przepisu art. 232 k.p.c.

Tak wiec, powddka zobowigzana byla wykazaé, iz faktycznie poniosta koszty, ktérych zwrotu domaga sie od
pozwanego, czemu jednak powodka nie podolala. Dlatego tez w tej czeSci zarzut pozwanego, dotyczacy naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c poprzez sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i bledne przyjecie, iz koszty za magazynowanie maszyn nalezacych do pozwanego po dniu 6 listopada
2019 r. w kwocie 1.750 EUR sa uzasadnione, podczas gdy strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw
potwierdzajacych poniesienie przedmiotowych kosztow - ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac za uzasadniony, co
juz samo przesadzito o konieczno$ci uwzglednienia apelacji w tej cze$ci. W ocenie Sadu Okregowego, wobec przyjecia
przez Sad Rejonowy, ze umowa stron nie obejmowala wykonania przez powodke czynnoéci po 6 listopada 2019 r.,
nieprzekonujace jest stanowisko tego Sadu, Ze o zasadno$ci roszczenia powodki w czesci dotyczacej kwoty 1.750 EUR
Swiadczy¢ miala jedynie okoliczno$¢, ze pozwany pomimo zapytan powodki, nie byl w stanie jednoznacznie wskazac
co zrobi¢ z zalegajacymi w K. maszynami, a polecenie wydano dopiero gdy spedytor o§wiadczyl, ze przetransportuje
je z powrotem.

Tym samym, wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil, zasgdzajac od pozwanego
na rzecz powoda zamiast zadanej w pozwie kwoty 14.119 EUR kwote 12.369 EUR wraz z odsetkami w zadanej
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powddztwa (art. 482 §
1i2k.c. ), oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci.

Na nowo orzeczono takze o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik — na podstawie art.
100 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z §10 ust. 11 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Strona powodowa
poniosta koszty w lacznej kwocie 8.449 z1 (oplata od pozwu - 3.032 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Pozwany ponidst koszty w kwocie 5.400 z stanowigcej wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego. Poniewaz powodka wygrala sprawe w 88% nalezne jej koszty wyniosly kwote 7.435,12 zl,
(8.449 zl x88%) natomiast pozwanemu, ktory wygral sprawe w 12 % przystugiwaly koszty w kwocie 648 z} (5.400 zt
x12%). Po dokonaniu wzajemnej kompensaty, ostatecznie powodce przystugiwal od pozwanego zwrot kosztow procesu
w kwocie 6.787,12 zl.

W pozostalej czeSci dotyczacej zasadzonych przez Sad Rejonowy odsetek ustawowych za opdznienie, apelacja
pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, przy czym z uwagi na obnizong o 1.750 EUR kwote zasadzona w pktc-



ie I wyroku obnizona zostala jednocze$nie kwota od ktorej liczone byly odsetki w pkt-cie I b) tj. z kwoty 5.319 EUR
do kwoty 3.569 EUR..

Nalezy zauwazyé, ze obie kwoty, od ktérych Sad Rejonowy zasadzil odsetki za opdznienie wynikaly z dwoch faktur
dolaczonych przez powddke do pozwu. Kwota 8.800 EUR wynikala z faktury nr (...) , w ktorej termin platnosci
przypadal na dzien 12 wrzes$nia 2019 r. (k-16). Jak wynika z treéci tej faktury obejmowata ona naleznos¢ z tytulu
obstugi spedycyjno-celnej i transportowej przesytki w wywozie na (...)(...) w A. (k-16). Dotyczyla ona zatem czynno$ci
zwigzanych z dostarczeniem maszyn na targi do K., a nie z ich przewozem ponownie do Polski. Nalezy tez zauwazy¢, ze
pozwany po otrzymaniu tej faktury nie kwestionowatl obowiazku jej zaplaty, a jedynie podawal r6zne terminy w ktérych
takiej zaplaty dokona. Ponadto, w mailu z dn. 19 sierpnia 2019 r. A. R. powiadomita powddke, zeby ,,rozbila koszty” na
dwie faktury, a pierwsza fakture wystawila od razu po realizacji transportu w pierwsza strone (k-15). Rowniez w pi$émie
z dn. 4 grudnia 2019 r. pozwany poinformowat powodke, ze nie kwestionuje wystawionej przez nig faktury nr (...) z
dnia 5 wrze$nia 2019 r. i Ze zostanie ona przez niego uregulowana w ciggu 14 dni (k-35). Pozwany nie kwestionowal
tez, ze na poczet tej faktury uiécil na rzecz powo6dki dwukrotnie kwoty po 1.000 EUR. Tym samym, w ocenie Sadu
Okregowego niezasadny jest zarzut pozwanego, iz roszczenie wynikajace z tej faktury nie bylo jeszcze wymagalne z
uwagi na brak zwrotu maszyn pozwanemu.

Réwniez w przypadku drugiej kwoty, wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 16 grudnia 2019 r. zarzut pozwanego
jest niezasadny. Skoro bowiem obejmowala ona czynnoS$ci zwigzane z przewiezieniem maszyn do Polski, a miedzy
stronami nie bylo sporu co do tego, ze maszyny zostaly przywiezione do Polski w dniu 23 grudnia 2019 r., to w ocenie
Sadu pozwany zobowigzany byl do jej zaplaty. Okoliczno$¢ kiedy maszyny faktycznie zostaly wydane pozwanemu nie
wplywa zdaniem Sadu na obowigzek zaplaty tej faktury, zwlaszcza, ze przedmiotem zainteresowania Sadu Okregowego
w niniejszym postepowaniu nie bylo przesadzenie o zasadnoéci lub niezasadno$ci zatrzymania maszyn przez powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c.iwzw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. : Dz. U. z 2018 r., poz. 265). W
Swietle tych regulacji powodowi, ktory wygral apelacje w zakresie wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nalezy
sie zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 1300 zl, na ktéra to kwote sklada sie: oplata od apelacji w
wysoko$ci 400 zt oraz kwota w wysokoéci 900 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



