Sygn. akt VIII Ga 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: sekr. sad. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa : (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko: K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 1 grudnia 2021 roku, sygn.
akt VIII GC 1854/19

L.oddala apelacje powodki; I1.oddala apelacje pozwanego; I11.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zt
(czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 24//22 Uzasadnienie Powodka (...) spotka z o. o. z siedzibg w K. domagala sie w pozwie zasadzenia
od pozwanego K. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w Z. (S.), kwoty 35.683,71 z1, na
ktora skladala sie kwota 30.760 zl tytulem zaplaty za fakture (...) z dnia 28 marca 2017 r. oraz kwota 4.923,71 z} tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 14 kwietnia 2017 r. kiedy
uplynal termin platnoéci do dnia 20 grudnia 2018 r., tj. daty wniesienia pozwu. Powddka wniosla takze o zasgdzenie
na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy o termiach zaplaty w transakcjach
handlowych odsetek od w/w kwoty od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty zgodnie z art. 481 k.c. Powddka zazadala
rowniez zasadzenia na jej rzecz zryczalttowanej oplaty w wysoko$ci rownowartoSci 40 euro stanowiacej rekompensate
za koszty odzyskania naleznosci, ktora jest naliczana na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz strony zawarly umowe na usluge doradztwa dotyczaca przygotowania kompletnej dokumentacji
aplikacyjnej w zwiazku z naborem wnioskow w ramach drugiego konkursu dla Dzialania 1.1 (...) dofinansowanego
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach (...) priorytetowej (...) - (...). Przedmiotem
umowy bylo przygotowanie przez powodke - z najwyzsza staranno$cig - koncepcji oraz wniosku. Podstawa umowy
byla oferta na wykonanie ustugi, ktora zostala przekazana pozwanemu w dniu 3 marca 2017 r. Umowa opiewala
na laczng kwote 40.000 zl. Powddka wskazal, ze pozwany zglosil sie w dniu 3 lutego 2017 r. Termin skladania
wnioskow uplywal z dniem 17lutego 2017 r. Nad dokumentacja pozwanego pracowalo czterech pracownikéw powodki,
ktérzy na podstawie jego zalozen oraz zgodnie z wymogami konkursowymi, przygotowali koncepcje. Powodka
podkreslila, ze K. B. ja zaakceptowal, wobec czego powodka przystapila do realizacji kolejnego etapu umowy. W
tym zakresie przygotowala dokumenty obszaru (...), tj.: wniosek o dofinansowanie, studium wykonalno$ci wraz
z analiza finansowa, kosztorys sieci, mape koncepcyjng sieci, formularz planowania sieci oraz zasiegéw sieci i



kilkana$cie zatacznikéw formalnych (np. wpis do (...), dane finansowe, promesa kredytowa). Powddka podkreélila, ze
na etapie opracowywania w/w dokumentacji byla w stalym kontakcie telefonicznym i mail’owym z pozwanym, ktory
przesylal dane i dokumenty oraz akceptowal przedstawiane mu rozwigzania. Wowczas ujawnil sie problemy K. B.
z pozyskaniem zaswiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis, ktore zastapiono zaswiadczeniem oraz pozyskaniem
bezwarunkowej promesy kredytowej, ktora nie zostala przedstawiona. Powddka wskazala, ze przygotowany przez nia
wniosek zostal przestany pozwanemu droga mailowa w dniu 17 lutego 2017 r. wraz z dokladng instrukeja dotyczaca
podpisu elektronicznego i sposobu umieszczenia na platformie aplikacyjnej. Wniosek zostal zlozony przez powoda w
tej samej dacie. Pozwany nie uzyskal do tego dnia wlasciwej promesy (warunkowa promesa), nie dysponowal rowniez
zaswiadczenie z (...) w zakresie oddzialywania projektu na obszar Natura 2000. Termin zaplaty za przygotowanie
etapu 1. (koncepcji) wyznaczony byl na 30 dni od daty zlozenia wniosku. Powod wskazal, ze wystawil pozwanemu
w dniu 28 marca 2017 r. fakture opiewajaca na 25.000 zt netto i wyznaczyl mu dodatkowy 14-dniowy termin na
zaplate. Pozwany do dnia 14 kwietnia 2017 r. nie dokonal zaplaty w/w faktury. Powodka podkreslila, ze pomimo
braku bezterminowej promesy bankowej wniosek przez nig przygotowany przeszed! pozytywnie ocene formalna i
zakwalifikowany zostal do etapu oceny merytorycznej. Ostatecznie zostal odrzucony z uwagi na brak spelnienia 5
kryteriéw (m.in. brak promesy i odpowiedniego potencjalu ekonomicznego). Pozwany nie wnidslt protest. W dniu 9
wrzesnia 2017 r. powddka wyslala do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore zostalo bez odpowiedzi. Prowadzone
przez strony rozmowy w celu polubownego rozwigzania sporu nie przyniosly zadnych efektéw. W dniu 27 listopada
2017 r. powodka wyslala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka nie wykazala, by zawarla z nim umowe na uslugi

doradcze dotyczaca przygotowania kompletnej dokumentacji aplikacyjnej w zwigzku z naborem wnioskéw’ w ramach
drugiego konkursu dla Dzialania 1.1 (...). Zdaniem pozwanego strony nie pozostawaly ze sobg w stalych kontaktach
handlowych, wobec czego nie moglo doj$¢ do milczacego przyjecia jej oferty, a zatem powddka nie udowodnila,
ze nalezala jej sie wskazana w pozwie kwota za wykonane na rzecz pozwanego czynnoéci oraz nie wykazala takze
prawidlowego wykonania swoich uslug. W ocenie pozwanego powodka miala wykona¢ dla pozwanego kompletny
wniosek, ktory mial przej$¢ formalna i merytoryczna ocene organizatora (wniosek mial zostaé¢ zaakceptowany przez
organizatora), czego nie uczynila, poniewaz przygotowany przez nia wniosek zawieral btedy. Pozwany wskazal, ze
powddka, jako profesjonalistka zdawala sobie sprawe z tego, jakie byly wymagania do zakwalifikowania sie podmiotu
do konkursu, wiedziala zatem Ze pozwany nie mial na to szans, pomimo tego przygotowata dla niego wadliwa i
niekompletng dokumentacje. W tej sytuacji jej zachowanie odpowiadalo dyspozycji przepisu art. 387 § 11 2 k.c. Majac
powyzsze na wzgledzie pozwany skonkludowal, ze powddka celowo zlozyla niekompletny wniosek tak, by p6zZniej
domagac sie od niego zaplaty zgodnie z przedlozong oferta (niezaakceptowana przez niego) mimo, ze wniosek ten
nie mial szans na powodzenie, o czym powddka jako profesjonalista wiedziala. Nadto pozwany przyznal, ze zaplacil
powodce kwote 6.150 z} za prace nad projektem. Zakwestionowal takze zadanie powddki w zakresie odsetek oraz
zasadzenia zryczaltowanej oplaty w wysokosci rownowartosci 40 euro. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 1 grudnia
2021 r. wydal wyrok ( sygn. akt VIII GC 1854/19) nastepujacej treéci: I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
28.544,09 zt (dwadzieScia osiem tysiecy piecset czterdziesci cztery zlote dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami od kwot:

a) 24.600,00 zl (dwadzieScia cztery tysigce szeSéset zlotych) ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

b) 3.944,09 7l (trzy tysiace dziewiecset czterdzieSci cztery zlote dziewie¢ groszy) ustawowymi za opdznienie od dnia
21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.398,20 zl (trzy tysigce trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych
dwadziesScia groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawo-
mocnienia niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;



IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 83,31 zt tytulem
kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 333,22 z} tytutem
kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil w zakresie stanu faktycznego: K. B. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod firma (...) w Z,
wojewodztwo  (...). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej z
wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej. Na poczatku lutego 2017 r. K. B. zadzwonil do K. H. (1) wspo6lnika w spolce
(...) spolka z o.0. z zapytaniem, czy podejmie sie ona przygotowania dla jego przedsiebiorstwa wniosku w zwiazku z
naborem w ramach konkursu nr (...) - Dzialanie 1.1 (...). W trakcie rozmowy K. B. spytal, czy w/w spotka bedzie w
stanie opracowac przedmiotowy wniosek do dnia 17 lutego 2017 r., tj. daty koncowej skladania przez beneficjentow
wnioskéw na udzial w tym konkursie. K. H. (2) wyrazil wstepne zainteresowanie oferta K. B., zaznaczyt jednak, iz z
uwagi na krotki czas do przygotowanie wniosku nie byl w stanie udzieli¢ wowczas udzieli¢ mu wigzacej odpowiedzi
w zakresie tego, czy jego spotka podejmie sie z tego zadania. Po zakonczeniu w/w rozmowy K. H. (1) przekazal nr
telefonu K. B. wspolpracownikowi J. T. (1) w celu dalszej obstlugi tego klienta. W dniu 3 lutego 2017 r., 0 godz. 14:57,
K. B. przestal do J. T. (1) e-mail’a z zapytaniem o cene opracowania dwoch wnioskéw w ramach w/w projektu (...),
ktore dotyczyly obszaru S. i G.. W odpowiedzi na w/w informacje J. T. (2) tego samego dnia o godz. 16:14 wystal do K.
B. e-maila w ktérym wskazal, ze ze wzgledu na ograniczony czas realizacji zadania (okolo 10 dni) oraz zaangazowanie
pracownikow spoélki w innych projektach decyzja w zakresie ewentualnego przygotowania wniosku konkursowego
zostanie podjeta w dniu 6 lutego 2017 r. (poniedzialek). W zalaczeniu przeslal K. B. przygotowang dla niego oferte
spolki (...) spolka z o.0. dotyczaca wsparcia w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr (...) -
Dzialanie 1.1 (...). Zgodnie z trescia, przestanej K. B. w formie dokumentu elektronicznego, oferty spolki (...) spotka
z 0.0. jej wsparcie dla niego mialo obejmowaé nastepujgce etapy:

»Etap 1. Wykonanie koncepcji technicznej o szczegélowosci koniecznej do wypekienia i zlozenia wniosku wraz z
zalagcznikami, w tym mapy koncepcyjnej sieci i kosztorysu sieci. Zalozenia do projektu zostang przekazane przez
Zleceniodawce. Projekt i wynikajace z niego parametry sieci beda spelnia¢ wymagania oceny formalnej i merytorycznej
naboru i beda elementami dokumentacji konkursowej Wniosku, Studium Wykonalno$ci i Analizy finansowe;.

Etap 2. Przygotowanie kompletnego Studium WykonalnosSci projektu zgodnie z wytycznymi konkursowymi oraz
wymaganiami Klienta w szczego6lno$ci obejmujace:

a) Przygotowanie wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zalgcznikami.

b) Przygotowanie kompletnego Studium Wykonalnoéci projektu zgodnie z wytycznymi konkursowymi oraz
wymaganiami Klienta w szczegblnoSci obejmujace:

1. Analize popytu obejmujaca uwarunkowania rynkowe danego obszaru, dla zapewnienia poprawnej oceny finansowej
na etapie projektu

11. Analize efektywnosci realizacji projektu, obejmujaca wydatki w projekcie, dla zapewnienia poprawnej oceny
finansowej na etapie oceny projektu

111. Szczegblowa koncepcja techniczna, wskazniki projektu
112. Zalaczniki
1. Mapy koncepcyjne sieci (w tym przebiegi w formacie wektorowym shp)

2. Kosztorys budowy sieci



3. Model finansowy

¢) Przygotowanie dokumentu Analiza kosztow i korzysci, ktory jest jednym z kluczowych zalacznikow do Studium
WykonalnoSci,

d) Przygotowanie zalacznika 4 ,Formularz planowania zasiegéw i sieci NGA”. Pozyskanie danych i dokumentéow
zrodlowych, edycja, przygotowanie do podpisu dokumentéw formalnych, w tym:

a) Dokumenty potwierdzajace prawo do reprezentacji Wnioskodawcy.

b) Umowa/porozumienie partnerskie (jesli dotyczy).

¢) Zaswiadczenie o nadaniu numeru NIP, REGON oraz do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

d) Dokumenty uwierzytelniajgce kondycje finansowg wnioskodawcy (za ostatni rok obrachunkowy).

e) O$wiadczenie wnioskodawcy o spelieniu kryteriow MSP (jesli dotyczy).

f) Dokumenty dotyczace oddzialywania projektu na érodowisko (Formularz i zaéwiadczenie w zakresie 00S).
g) Deklaracja wlasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarke wodna.

h) Oswiadczenia wspolnikow spolki cywilnej, jawnej, komandytowej, partnerskiej oraz w zakresie ubezpieczenia
spolecznego - wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia o regulowaniu w terminie
zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen spolecznych oraz niezaleganiu w oplacaniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz podatkéw i innych naleznoéci publicznoprawnych (jesli dotyczy).

i) Pelnomocnictwo/upowaznienie po§wiadczone notarialnie dla osoby reprezentujacej Wnioskodawce do podpisania
wniosku.

j) Zaéwiadczenie lub oswiadczenie Wnioskodawcy i partnerow (jesli dotyczy) o pomocy de minimis oraz wypeliony
formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o0 pomoc de minimis.

k) Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc w rolnictwie, pomoc de minimis lub pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybolowstwie.

Etap 3. Na etapie oceny konkursowej wniosku o dofinansowanie zapewniamy wsparcie w zakresie wszelkich
uzupelnien zar6wno na etapie oceny formalnej jak i merytorycznej, uwag zglaszanych przez Instytucje Organizujaca
Konskurs. W przypadku negatywnej oceny wniosku, po uzyskaniu pisemnej oceny wniosku oraz konsultacji z
Zamawiajacym, zapewniamy analize oceny wniosku i wsparcie w zakresie przygotowania dokumentéw do odwolania
(protestu).

Etap 4. W przypadku wylonienia w konkursie Zleceniodawcy jako beneficjenta doradztwo przy zawieraniu umoéow
o dofinansowanie. Zapewniamy wsparcie na etapie podpisywania umowy, w zakresie wyjasnien z (...), zmian w
zlozonej dokumnetacji konkursowej, przygotowania zalacznikow do umowy, harmonograméw, pism, o$wiadczen
w celu ulatwienia podpisania umowy z (...), ograniczenia kosztéw realizacji projektu (np. kosztow zabezpieczen
finansowych projektu).

Etap 5. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie oferujemy nadzor administracyjny nad realizacja projektu,
prowadzenie rozliczen z instytucjami finansujacymi projekt, skladanie sprawozdan, raportdéw i wyjasnien zgodnie z
wymaganiami (...).



1. Przygotowanie dokumentacji dla wyboru Wykonawcoéw prac projektowych, budowalnych, dostaw urzadzen i
uruchomienia planowanej sieci w ramach projektu, zawierajacych:

a) Przygotowanie formy przeprowadzenia wyboru Wykonawcow, zapytan ofertowych, warunkéw udzialu w
postepowaniu, kryteriow oceny ofert,

b) Przygotowanie zalacznikéw do zapytan ofertowych, w tym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, wzoré6w dokumentow
niezbednych do zloZenia oferty.

2. Wsparcie na etapie postepowania w przypadku pytan, wnioskoéw Wykonawcow oraz w przypadku koniecznosci
wniesienia zmian do dokumentacji.

3. Przygotowanie kompletu dokumentéw z przeprowadzonego postepowania w szczegolno$ci ocena ofert, protokoltow,
dokumentow niezbednych dla prawidlowego zakonczenia postepowania.

4. Swiadczenia uslugi prowadzenia dokumentacji projektu, przygotowania raportéw i rozliczenia projektu,
obejmujaca kwartalne przygotowanie dokumentacji rozliczajacej etapy projektu oraz zapewniajacej uzyskanie
kolejnych zaliczek na finasowanie projektu.

5. Rozliczenie konicowe projektu.

6. Zapewnienie wsparcia na etapie kontroli projektu (przedstawienie dokumentéw, dokumentacji, obecnosci osoby
merytorycznej odpowiedzialnej za rozliczenia podczas kontroli).”

Odnoénie wynagrodzenia za wsparcie w ofercie wskazano, ze ,Ze wzgledow na charakter inwestycji inwestora
oraz projektéw proponujemy wariant wynagrodzenia uwzgledniajacy uzaleznienie cze$ci platnosci od wynikéw
postepowania aplikacyjnego. Klient zaplaci cene, ktora pokryje koszty Wykonawcy, a po akceptacji wniosku
o dofinansowanie (uzyskaniu dofinansowania projektu) zaplaci Wykonawcy zysk powiekszony o ryzyko, jakie
wykonawca ponosi w przypadku braku akceptacji wniosku (success fee).

Tabela wariantéw wynagrodzenia:

Etap 1. - Wykonanie koncepcji technicznej 25.000 z PLN netto.

Etap 2. - Dokumentacja aplikacyjna 10.000 zt PLN netto.

Etap 3. - Ocena formalna wniosku 5.000 zt PLN netto.

Etap 4. Doradztwo przy zawieraniu umowy o dofinansowanie 1.500 zt PLN netto.

Etap 5. Prowadzenie i rozliczenie projektu 4.000 zt PLN netto.

Wynagrodzenie od ,,success fee” 1-2% warto$ci dofinansowania.

Platno$¢ pozycji 1 jest platna w terminie do 30 dni od oddania dokumentacji aplikacyjnej,

Platno$¢ pozycji 2 jest platna w terminie do 2 miesiecy od daty oddania dokumentacji aplikacyjnej,
Platno$¢ pozycji 3 jest platna w terminie 30 dni po zakonczeniu oceny formalnej projektu,

Platno$¢ pozycji 4 jest platna w terminie 30 dni od daty podpisania umowy, Platno$c¢ pozycji 5 jest platnosécia kwartalng
a kazdy kwartal rozliczeniowy projektu liczac od daty podpisania umowy.

Platnoéc¢ pozycji 6 jest platna w czterech ratach kwartalnych, pierwsza rata w terminie 60 dni od podpisania umowy,
kolejne w okresach kwartalnych”.



W zakresie obowigzkéw Zamawiajacego w ofercie wskazano, ze ,Zamawiajacy powinien przekazaé wszelkie
materialy konieczne do realizacji zadania, w tym: informacje o wnioskodawcy, zalozenia techniczne, organizacyjne i
ekonomiczne planowanego przedsiewziecia, dokumenty niezbedne do analizy finansowej i ekonomicznej, w terminie
umozliwiajacym wykonanie wszelkich prac po stronie wykonawcy”. Na zakonczenie w ofercie wskazano, ze ,niniejsza
oferta jest wstepna, a szczegblowe warunki sa zalezne od podzialu prac. W przypadku zainteresowania, aby
doprecyzowac oferte oraz ustali¢ szczegdly dotyczace zakresu ustug, wysoko$¢ wynagrodzenia i sposéb rozliczenia,
zachecamy do kontaktu.”

Po otrzymaniu e-mail’a zawierajacego oferte powodki, K. B. wydrukowal ten dokument i przedlozyl go do
zaopiniowania kierownikowi dzialu administracyjno-prawnego w jego przedsiebiorstwie M. T.. W/w zarekomendowal
mu, by nie pospisywat tej umowy, poniewaz obligowala go ona do platnoéci na rzecz wykonawcy wniosku niezaleznie
od tego, czy wygra konkurs. W dniu 6 lutego 2017 r. K. B. w rozmowie telefonicznej z J. T. (1) zgodzit sie na
przeslang mu przez niego w dniu 3 lutego 2017 r. oferte powddki. W szczeg6lnoéci nie kwestionowal on wysokoéci
naleznego spolce, za poszczegbdlne etapy wspolpracy, wynagrodzenia. J. T. (1) oraz K. B. majgc na uwadze krétki
czas na przygotowanie wniosku oraz odleglos¢ jaka dzielila od siebie strony wyrazili zgode na to, by umowa miedzy
stronami miala forme ustng. Skutkiem tego w firmie powo6dki powstal zesp6l, ktory mial za zadanie wykonanie
koncepcji technicznej, a po jej akceptacji przez K. B. przygotowanie kompletnej dokumentacji aplikacyjnej zgodnie
z wymogami konkursu. W jego sklad weszli J. K., ktéra byla odpowiedzialna za cze$¢ formalna, A. S., ktéra
byla odpowiedzialna za analize ekonomiczng i analize ryzyka oraz J. T. (1), ktéry odpowiadal za merytoryczne
przygotowanie projektu w tym opracowanie koncepcji technicznej. Nadzér nad w/w zespolem sprawowal K. H. (1).
W dniu 6 lutego 2017 r. K. B. przelal na konto (...) spétka z o.0. zaliczke w wysokosci 6.150 zl (5.000 zl netto).K. B.
byl w stalym kontakcie telefonicznym i e-mail’owym z w/w zespolem za poérednictwem J. T. (1). Na jego polecenie
przekazywal niezbedne do pracy zespotu dokumenty. J. T. (1) w porozumieniu z K. H. (1), na podstawie danych
finansowych przestanych przez K. B. oraz podanych przez niego wytycznych przygotowal trzy warianty koncepcji
technicznej budowa sieci szerokopasmowej na obszarze (...) (obejmowaly one budowe sieci §wiattowodowej, radiowej
badZ mieszanej). Pozwany po zapoznaniu sie ze szczegélami kazdej z w/w koncepcji oraz rozmowie z J. T. (1)
zdecydowal sie na koncepcje techniczna sieci mieszanej. Na skutek analizy przez A. S. dokumentacji finansowej
przedsiebiorstwa (...) ustalono, iz nie posiadalo ono wystarczajacych zasobéw finansowych, by wypelié¢ wymogi
formalne konkursu. W tej sytuacji J. T. (1) poinformowal w/w o koniecznoS$ci uzyskania bezwarunkowej promesy
bankowej, poniewaz w przeciwnym wypadku jego wniosek zostanie odrzucony. Aby ulatwi¢ jej pozyskanie A. S.
przygotowala dla K. B. - poza umowa - dokumenty, ktore mial zlozy¢ w tym przedmiocie w banku (...) SA. W dniu
17 lutego 2017 r. o godz. 12:58, J. K. przestala do K. B. e-mail’a, do ktorego zalaczony byl przygotowany wniosek o
dofinansowanie w ramach konkursu nr (...).01.01.00-IP.01-00-004/17 Dzialanie 1.1 (...) wraz z zalacznikami. Tre$c
e-mail’a zawierala instrukcje dotyczaca zamieszczenia wniosku na platformie konkursowej. Tego samego dnia, o
godz. 23:51, K. B. przestal do J. T. (2) e-mail’a z informacja, ze o godz. 20:43:16 wniosek o dofinansowanie jego
firmy, tytul projektu (...) zostal przez niego prawidlowo zlozony. W/w wniosek zawieral braki formalne w postaci
braku zaswiadczenia z (...) oraz bezwarunkowej promesy bankowej. Pierwszy etap oceny wniosku stanowila ocena
formalna. Polegala ona na weryfikacji wniosku i zalacznikéw pod wzgledem kompletnosci, jak rowniez zgodnosci
wniosku z warunkami ramowymi konkursu. Wnioskodawcy przystugiwalo prawo do poprawy ztozonej dokumentacji.
Po zamknieciu etapu oceny formalnej i uzyskania pozytywnej oceny wniosek przekazywany byly do etapu oceny
merytorycznej. W jej eksperci dokonywali oceny wniosku pod katem ekonomiczno - finansowej oraz merytoryczno
- technicznym. Do dofinansowania kwalifikowany byl wniosek, ktory spetnialy wszystkie kryteria merytoryczne i
przyznano mu najwyzsza liczbe punktéw. Wniosek o dofinansowanie firmy (...), tytul projektu (...) zostal sporzadzony
poprawnie przeszed! etap kontroli formalnej. Zostal on natomiast odrzucony na etapie kontroli merytoryczne;j.
Eksperci wskazali, iz nie spehit on 5 kryteriéw merytorycznych (nr 7, 9. 10, 3 i 4). Wniosek mialby szanse otrzymac
dofinansowanie od organizatora konkursu, gdyby K. B. przedlozyl bezwarunkowa promese bankowa (zlozyt on jedynie
warunkowg promese bankowa, a potem nieczytelny skan) oraz uwiarygodnil zastosowanie radiolinii w stosunku do
jednostek o$wiatowych. Pierwszego uchybienia na tym etapie nie mozna bylo usuna¢. Natomiast w zakresie drugiego
uchybienia istniala mozliwo$¢ doprecyzowania wniosku w zakresie przyjetego rozwiazana. Brak pozyskania i zlozenia



do konkursu bezwarunkowej promesy bankowej obciazal K. B.. W/w nie skladal protestu. W dniu 30 marca 2017 r.,
0 godz. 13:36, J. T. (1) przestal do K. B. e-mail’a, do ktérego zalgczono fakture VAT nr (...) z dnia 28 marca 2017 r.,
ktdra opiewala na kwote 30.750 zt brutto (25.000 zl netto), tytulem - ,,Za przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej,
zgodnie z umowa par 3, pkt 1 a) - Etap 1”.K. B. nie uiécil platnosci wynikajacej z w/w faktury VAT. Powodka w dniu
27 listopada 2017 r. wystosowala do niego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty kwoty 30.750 zl, wraz z suma
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych naliczanych od dnia 14 kwietnia
2017 r. w kwocie 1.824,78 z} oraz kwoty 168,80 z} stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty
za koszty odzyskania nalezno$ci. W zakresie podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia podniesiono m.in., ze w
procesie cywilnym ciezar dowodu istnienia zobowigzania strony pozwanej i wysokoSci tego zobowigzania w Swietle
art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne. Zgodnie z ogblnymi
regulami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c.
w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zaréwno istnienie i tre$¢ zobowigzania, jak i jego wysoko§¢, muszg zosta¢ w
procesie udowodnione, a ciezar dowodu w myél art. 6 k.c. lezy po stronie powodowej. Sad I instancji podkreslil, ze Z
zeznan $§wiadka J. T. (1) wynikalo wprost, iz w trakcie rozmowy telefonicznej, pozwany przyjal warunki wspoétpracy
wskazane w przeslanej mu ofercie, a jego zgoda dotyczyla takze kwestii wynagrodzenia naleznej powodce za wykonanie
poszczegoblnych prac (etapow). Zeznania w/w §wiadka uwiarygadnialy twierdzenia K. H. (1), ktory wskazal, iz w trakcie
pierwszej rozmowy z pozwanym wprost o§wiadczyl mu, iz w zakresie wynagrodzenia powddki, negocjacje dotyczyé
moga jedynie tzw. success fee, nie podlegaly nim natomiast jego pozostate skltadniki wskazane w ofercie. Z jednolitych
zeznan J. K. i A. S. wynikalo z kolei to, ze pozwany nigdy nie wskazywal im na to, by uzgodnil z powodka inne
warunki jej wynagrodzenia nizli te, ktére wynikaly z przeslanej mu oferty. W tej sytuacji malo prawdopodobnym jest
to, ze powodka zgodzilaby sie zrezygnowaé z okolo 90% swojego wynagrodzenia z oferty (wynagrodzenie z 1, 21 3
etap).Sad Rejonowy wskazal takze, iz zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej
wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).
Ten przepis wyraza zasade swobody wyboru formy o§wiadczenia. Jezeli ustawa nie zastrzega inaczej, wola podmiotu
prawa cywilnego moze by¢ wyrazona przez dowolne dzialanie iw dowolnej formie (takze per facta concludentia).
Jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1998 r. (III CKN 531/97), ,zlozenie oSwiadczenia
(ujawnienie) woli moze wprawdzie nastapi¢ przez jakiekolwiek zachowanie sie ujawniajgce te wole, jednakze w
Swietle okoliczno$ci towarzyszacych musi to by¢ taki przejaw, ktory w sposob dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy
wyraza wole wywolania skutkdw prawnych objetych trescia czynnosci prawnej”. W ocenie Sadu Rejonowego, ponad
wszelka watpliwo$¢ wykazano, iz pozwany w sposéb jednoznaczny wyrazil wobec J. T. (1) zgode na warunkach
wynikajace z oferty powddki, przestanej mu w dniu 3 lutego 2017 r. e-mailem. Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze
pozwany poza prosta negacja, nie przedstawit zadnych dowodow, ktore potwierdzilyby jego stanowisko procesowe
w powyzszej kwestii, w ocenie Sadu Rejonowego dowodem takim nie mogly byé zeznania Swiadka M. T., ktéry nie
uczestniczyt w negocjacjach pomiedzy stronami. Natomiast dokument w postaci potwierdzenia wykonania przelewu
z dnia 6 lutego 2017 r. (k. 39) potraktowaé¢ nalezalo jako zaliczke wplacong na poczet wynagrodzenia powddki.
Zdaniem Sadu I Instancji umowa stron stanowila umowe o $§wiadczenie ustug, do ktoérej z mocy art. 750 k.c.
odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zleceniu. Powolany przepis reguluje rezim prawny umoéw, ktore lacznie
spelniaja dwie przeslanki: s3 umowami o §wiadczenie ustug i jednoczeé$nie nie sg uregulowane innymi przepisami.
Jest to bardzo rozlegla kategoria uméw, odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne znaczenie
praktyczne. Zakres zastosowania tego przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog uméw o réznorodnej
treSci. Umowy, do ktorych stosuje sie powyzszy przepis, sa umowami nienazwanymi, ktore charakteryzuja sie tym,
ze ich przedmiotem jest $wiadczenie uslug. Przy czym wskazaé nalezy, ze umowa taka moze dotyczy¢ dokonania
jednej ustugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego §wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. W
niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, strony zawarly umowe mieszang z elementami umowy o dzielo oraz
umowy zlecenia. Do wskazanych, w przeslanej e-mail’em pozwanemu ofercie, poszczegélnych czynnosci powddki,
stanowiacych pdzniej przedmiot laczgcej strony umowy ustnej, zastosowanie mialy zaréwno przepisy umowy o dzieto
(przygotowanie koncepcji technicznej, przygotowanie wniosku konkursowego o dofinansowanie, przygotowanie



studium wykonalno$ci, pomoc w rozliczeniu projektu) oraz umowy zlecenia (pomoc w skompletowaniu zatacznikow,
prowadzenia dokumentacji projektu, pomoc w rozliczeniu projektu). W przypadku umowy o dzielo od wykonawcy
oczekuje sie konkretnego rezultatu. Strony ustalily, ze celem umowy ustnej z dnia 6 lutego 2017 r. bylo przygotowanie
kompletnej dokumentacji aplikacyjnej w zwiazku z naborem wnioskéw w ramach drugiego konkursu dla Dzialania
1.1 (...). Etapem 1. poprzedzajacym i jednocze$nie warunkujacym sporzadzenie w/w wniosku bylo opracowanie
koncepcji technicznej. W sprawie ponad wszelka watpliwo$§é wykazano, iz koncepcja takg w niniejszej sprawie zostala
przygotowana przez J. T. (1), ktéry w tym zakresie konsultowal sie z K. H. (1). Fakt zlozenia przez pozwanego w
dniu 17 lutego 2017 r. wniosku o dofinansowanie potwierdzit fakt przyjecia przez K. B. w/w koncepcji techniczne;.
Skutkiem tego powddce za wykonanie tego etapu umowy ustnej nalezalo sie uzgodnione wynagrodzenie. Zdaniem
Sadu Rejonowego bezzasadny byl zarzut pozwanego, iz powddce nie nalezalo sie w/w wynagrodzenie, poniewaz w
spos6b nieprawidlowy wykonala swoja ustuge. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art.
65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni (uchwala SN z dnia 29 czerwca 1995, III CZP 66/95; wyrok SN z dnia
21 listopada 1997 r., I CKN 825/97; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03). Metoda ta przyznaje,
ze w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo nadaje sie temu znaczeniu o$wiadczenia,
ktore rzeczywiécie nadawaly mu obie strony w chwili jego zloZenia (subiektywny wzorzec wykladni), wyprowadzajac
pierwszenstwo to z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron,
anizeli opiera¢ sie na ich dostlownym brzmieniu. Gdy sie za$ okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego
o$wiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wykladni.
Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia - potrzeba ochrony adresata - przemawia za tym, aby bylo to znaczenie, ktore
jest dostepne dla adresata przy zalozeniu, jak sie okreSla w piSmiennictwie, starannych z jego strony zabiegéw
interpretacyjnych, tylko bowiem zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych zabiegéw
interpretacyjnych zasluguje na ochrone. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz thumaczenia o§wiadczenia
woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli wyrazonego za pomocg stow nalezy wyjs$c od jego
sensu wynikajgcego z regul jezykowych. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot,
ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy wypowiedzi, ktorej jest on skladnikiem. W zwiazku z tym nie mozna
przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi, kltociloby sie to bowiem z zaloZzeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego, na ktérym
zasadza sie funkcja os§wiadczenia woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03). Z tresci zaakceptowanej przez pozwanego oferty powddki, przestanej mu e-
mail’em w dniu 3 lutego 2017 r., jednoznacznie wynikato, iz w/w nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 25.000 z}
netto, po zakonczeniu etapu 1., tj. koncepcji technicznej. Co istotne platnos$é tejze sumy niezalezna byla od wykonania
pozostalych etapow prac. Nalezne bylo ono zatem powddce po odebraniu przez pozwanego koncepcji technicznej
(art. 643 k.c.). W sprawie udowodniono, ze K. B. odebral przygotowana dla niego koncepcje techniczng i nie skladat
do niej zadnych zastrzezen, w tej sytuacji winien uisci¢ powddce ustalone wynagrodzenie. Sad Rejonowy podniost
tez, ze niezaleznie od powyzszego nalezalo wskazaé, iz wbrew twierdzeniom pozwanego w sprawie nie wykazano,
by wniosek konkursowy opracowany przez powoddke dla pozwanego, przygotowany zostal wadliwie. Potwierdzila to
opinia bieglej sadowej, gdzie wskazano wprost ,nalezy stwierdzi¢, ze wniosek zostal przygotowany poprawnie, co
potwierdza przejécie oceny formalnej”. Natomiast odrzucenie wniosku na etapie oceny merytorycznej, bynajmniej nie
Swiadczylo o tym, iz przyczyna tego bylo zawinione dzialanie powo6dki. Wprawdzie biegla, jako przyczyne negatywnej
oceny wniosku wskazala m.in. na brak uwiarygodnienia radiolinii w odniesieniu do jednostek o$wiatowych, co
obcigzalo powddke, to jednak, jak wynikalo to z zeznan §wiadkéw K. H. (1) i J. T. (1), w/w brak mozna bylo uzupehic
na etapie postepowania odwolawczego, do czego jednak nie doszlo z uwagi na brak wniesienia przez pozwanego
odwolania. Natomiast drugi z wskazanych przez biegla uchybien, tj. brak bezwarunkowej promesy bankowej, byl
brakiem nieusuwalnym, a jego zaistnienie obcigzalo pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadny byl zarzut
pozwanego, iz w sprawie zastosowanie winien mieé art. 387 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze umowa o $wiadczenie
niemozliwe jest niewazna. Niemozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia powinna by¢:

1. obiektywna, tzn. danego $wiadczenia nie jest w stanie spelni¢ nie tylko dluznik , ale w ogdle nikt,



2. pierwotna, czyli istniejaca w chwili zawarcia umowy, pdzniej bowiem zaistniala niemozliwo$¢ Swiadczenia nie
skutkuje niewaznos$cia umowy, lecz moze uzasadniaé¢ odpowiedzialnosé kontraktowa na podstawie art. 471 k.c.,

3. nieprzemijajaca.

Niewazno$¢ pierwotng $wiadczenia pozwany wiazal z tym, ze powodka wiedziala, Ze nie mial on zadnych szans
na uzyskanie bezwarunkowej promesy bankowej, tym samym jego wniosek konkursowy zostanie bezwzglednie
odrzucony, a pomimo tego podjela sie przygotowania dla niego takiego wniosku. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal,
by w sprawie zaistnial stan obiektywnej niemozliwosci spelnienia $§wiadczenia przez powodke. Z zeznan $wiadka A.
S. wynikalo, iz pozwany mial mozliwo$¢ pozyskania w/w zabezpieczenia. Fakt natomiast, iz zaczal sie on o nie starac¢
nijako ,na ostatnig chwile” i tylko w jednym banku, nie potwierdza tezy o obiektywnej niemozliwo$¢ pozyskania przez
pozwanego bezwarunkowej promesy bankowej. W sprawie nie mamy zatem do czynienia z obiektywng pierwotng
niemozliwoS$cig $wiadczenia, ale z brakiem nalezytej dbaloSci przez pozwanego o wlasne interesy. Sad Rejonowy w
pisemnych motywach wydanego rozstrzygniecia wskazal takze, iz wskazana w pozwie wysoko$¢ zadania byla w czeéci
bezzasadna - kwote 30.760 zl nalezalo pomniejszy¢ o sume wplaconej przez pozwanego w dniu 6 lutego 2017 r.
zaliczki w kwocie 6.150 zl. Odnoszac sie do relacji regulacji ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i
przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. Sad Rejonowy odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. (V CSK
445/06) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. (I ACA 287/14) przyjal, ze regulacja ustawy
ma charakter szczegblny wobec przepiséw Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie w przypadku spelniania sie warunkéw
zastosowania art. 8 ustawy wylaczone jest stosowanie normy ogélnej wyrazonej w art. 482 § 2 k.c., gdy ustawa okreéla
jakiej wysokoéci odsetki maja zastosowanie do objetych nig transakcji. Natomiast od skapitalizowanych odsetek,
Sad zasadzil dalsze odsetki ustawowe za opdznienie. W pozostalym zakresie, ze wskazanych uprzednio powodéw,
roszczenie powddki bylo bezzasadne. Dotyczylo to réwniez jej zadania dotyczacego zasadzenia od pozwanego
zryczaltowanej oplaty w wysokosci rownowarto$ci 40 euro stanowigcej rekompensate za koszty odzyskania naleznosci.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro - gdy wartoéc $wiadczenia
pienieznego nie przekracza 5.000 zl. Z powyzszego przepisu wynika wprost, iz przedmiotem zadania pozwu nie
jest kwota 40 euro, ale suma stanowigca ich rownowarto$¢ w PLN. W tej sytuacji powod w pozwie winien wskazaé
roszczenie stanowiace rownowarto$c 40 euro. W przedmiotowej sprawie powod tego nie uczynil. Sad za$ dzialajac z
urzedu nie jest uprawniony do precyzowania za strone zadania pozwu. W powyzszej sytuacji roszczenie powoda w tym
zakresie nalezalo takze oddalié. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i pozwany. Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalonego
powodztwa, tj. kwoty 7139,62z1 wynikajacej z roznicy pomiedzy kwota dochodzong 35 683,71z} ( 30 760z naleznosé
gléwna i 4 923,71z} tytulem skapitalizowanych odsetek) a zasadzona w wyroku tj. 28.544,09 zt (24.600,00 z} tytulem
naleznoSci gléwnej 3.944,09 zl tytulem skapitalizowanych odsetek), tj. w zakresie pkt. IT wyroku - oddala powddztwo
w pozostalej czedci; oraz rozstrzygniecie co do kosztow ktore jest konsekwencja powyzszego a w ktorym koszty zostaly
zmniejszone o kwote 2003,8z} . Sformulowano zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego majgce wplyw na
wynik rozstrzygniecie, a to art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. wzw. z art. 253 k.p.c. wzw. z art. 6
k.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujaca przyjeciem, ze kwota 6150
z} zaplacona przez pozwanego w dniu 6.02.2017r. z opisem przelew wewnetrzny, jest zaliczka uiszczona na fakture
wystawiong w dniu 28.03.2017r. 0 nr. 2017/03/0006 podczas gdy z materialu zgromadzonego nie wynikaja takie
okolicznoSci, w szczegdlnosci pozwany nigdy w ten sposob nie twierdzil, a istnieja okolicznosSci wskazujace, iz takie
twierdzenie jest razaco bledne a to tre$¢ przedmiotowej faktury, tre$¢ wezwan do zaplaty, tresé twierdzen pozwanego.
Podniesiono, ze pozwany nie zaprzeczyt prawdziwosci zapisow zawartych w dokumentach przedstawionym przez
strone powodowa w postaci faktury, wezwan do zaplaty i nie kwestionowal, iz tytulem dochodzonej naleznosci
uiScil zaplate w kwocie 6150z}, nie wskazywal, iz kwota zostala nierozliczona, tym samym niezasadnie sad uznal, iz
strona powodowa nie udowodnila caloéci roszczenia, podczas gdy dostarczone dowody uzasadniajg roszczenie co do
zasady i wysokos$ci wskazuja, ze zawarte w tych dokumentach wierzytelno$ci istnieja oraz przystuguja jej w wysokosci



wskazanej w pozwie. Niezasadne jest uznanie, iz pozwany udowodnil, ze dokonat czeSciowej zaptaty za fakture podczas
gdy pozwany nawet nigdy tak nie twierdzil. Wobec tego zarzucono sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgcego na przyjeciu, ze powodce przystuguje roszezenie w kwocie
nizszej od dochodzonej, a platno$é uiszczona przed wystawieniem faktury winna byé¢ uznana za zaliczke pomimo,
iz pozwany nie zawiera takich twierdzen i wnioskéw nie wskazywal, iz dokonal platnoéci na rzecz dochodzonej
nalezno$ci, a dokumenty zebrane w sprawie wskazuja, iz platnoé¢ nie zostala zaliczona na nalezno$¢ przez powoda,
czego pozwany nie kwestionowal, a wiec wniosku takiego nie mozna rozsadnie wyprowadzi¢ ze zgromadzonych
w sprawie dowodow ,a kwota dochodzona nie moze by¢ pomniejszona. Z dochodzonej pozwem faktury nr. (...)
(wystawionej juz po dokonaniu wplaty kwoty 6150z1) wynika, iz platno$¢ w caloSci nie byla dokonana i ma nastgpié
przelewem w terminie 14 dni od odebrania faktury. Kwota 25 000zl netto nie byla jedynym wynikajacym z umowy
naleznym wynagrodzeniem, Sad pominal, iz ustalone przez strony i uznane przez Sad warunki umowy zawieraly inne
pozycje tytutem ktérych zaplata mogla by¢ uiszczona w tym pozycje etap III poprawki i uzupelienia na etapie oceny
formalnej 5 000zl netto co jest kwota 6150 brutto i obejmuje inna nalezno$é. Powodka zlozyla w apelacji wniosek
o przeprowadzenie dowodu z faktury nr. (...) na okoliczno$¢, iz kwota uiszczona przez pozwanego a niezasadnie
zaliczona przez sad na dochodzona nalezno$¢ stanowi zaplate za tg fakture nie objeta sporem(przedstawienia faktury
na ktora platno$é zostala zaliczona) W ocenie powddki wobec twierdzen pozwanego przedstawienie jej w procesie nie
bylo zasadne a konieczno$¢ jej powolania obecnie wynika z blednego rozstrzygniecia sadu. W tym stanie powodka
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie ponad zasadzona w wyroku pkt. I kwote 28.544,09 zl, kwoty
7139,6271 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 21 grudnia 2018 r.
do dnia zaplaty, wynikajacej z réznicy pomiedzy kwota dochodzong 35 683,71zt ( 30 760z}l naleznoéé glowna i 4
923,71z} tytulem skapitalizowanych odsetek) a zasadzong w wyroku tj. 28.544,09 zl (24.600,00 zt tytulem nalezno$ci
glownej 3.944,09 zl tytulem skapitalizowanych odsetek), zasadzenie kosztéw postepowania w wysokoéci lacznej
5402zt wraz z odsetkami od opdznienia liczonymi od wniesienia pisma do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powo6dki kosztoéw sgdowych postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty. Uzasadnienie apelacji
zawiera rozwiniecie sformulowanych zarzutéw. Pozwany w odpowiedzi na apelacje pow6dki wnidst o jej oddalenie i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwany apelacja zaskarzyt wyrok
w czedci — co do rozstrzygniecia z punktéow I, III i V wyroku. Sformulowano zarzuty:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1.Art. 6 ke w zw. z art. 3 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pow6d wykazal
zasadno$¢ i wysoko$¢ swojego roszczenia, podczas gdy kwota, ktorej zada powod (35 683,71) jest ustalona w sposéb
arbitralny, nie poparty zadnymi dowodami, wbrew umowie stron (strony nie zawarly umowy ustnej o tresci jak
w dokumencie z dnia 03.02.2017 r. ,oferta”),a dokumenty przedlozone w sprawie (pismo instytucji finansujacej z
dnia 05.05.2017 r.) bezspornie potwierdzaja, ze dokumentacja przygotowana przez powddke byla wadliwa, zatem
powdd nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazal, dlaczego zada zwrotu akurat kwoty dochodzonej pozwem; 2.art.
750 ke w zw. z art. 627 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta miedzy stronami umowa
ustna miala charakter mieszany — tj. byla umowa o Swiadczenie uslug z elementami umowy o dzielo oraz umowy
zlecenia, co jest stanowiskiem blednym, bowiem byla to umowa o $§wiadczenie usthug, do ktérej z mocy art, 750 ke
odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zleceniu, co w konsekwencji doprowadzito Sad do wadliwego uznania, ze
z momentem wyslania przygotowanego wniosku przez pozwanego doszlo do odbioru dziela, a tym samym aktualizuje
sie konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia, podczas gdy strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto, bowiem przyjecie argumentacji Sadu prowadziloby do konkluzji,
ze np. w sytuacji gdy radca prawny sporzadza dla klienta pozew o zaplate, to wykonuje on nie zlecenie, lecz dzieto w
formie pozwu, co jest twierdzeniem absurdalnym; 3. art. 744 ke poprzez jego niestuszne niezastosowanie i pominiecie
istotnej okolicznoSci, ze w sytuacji gdy przedmiot zlecenia ma wady (a takie miala dokumentacja sporzadzona przez
powddke, bowiem powddka miala sporzadzi¢é dokumentacje projektowa, ktéra spelniaé bedzie wymagania oceny
formalnej i merytorycznej, a na etapie oceny merytorycznej wniosek odrzucono), roszczenie o zaplate wynagrodzenia
jest niezasadne; 4. art. 387 § 2 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie znajduje on



zastosowania, podczas gdy strona powodowa juz na samym poczatku wiedziala, ze wniosek nie uzyska pozytywnej
oceny merytorycznej, bo jako profesjonalista juz na pierwszy rzut oka powinna mie¢ Swiadomos¢, ze pozwany nie
spelnia wymogow finansowych, skoro udzial wlasny pozwanego wynosil nieco ponad 6 min zlotych, a instytucja
finansowa wymagala udzialu wlasnego w wysoko$ci ponad 12 min zlotych, co nie jest drobna roznica (str. 3 pisma
z dnia 05.05.2017 1.); 5. art. 60 ke w zw. z art. 65 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad,
ze strony w dniu 06.02.2017 r. zawarly umowe ustng, a pozwany w sposbéb jednoznaczny wyrazil wobec J. T. (1)
zgode na warunkach wynikajacych z oferty powddki, podczas gdy pozwany jednoznacznie potwierdzil, ze umowy w
takim ksztalcie nie zawarl, o czym $wiadczy m.in. uiszczenie honorarium w wysokosSci 5000 zl netto (6150 zl brutto)
na rzecz powodki wlasnie w dniu 06.02.2017 roku (czyli kwoty, ktéra w ogdle nie wystepuje w zadnym miejscu w
ofercie z dnia 03.02.2017 r., a kt6éra to kwota miala stanowi¢ calo§é wynagrodzenia za sporzadzenie dokumentacji

aplikacyjnej), co potwierdza, ze strony telefonicznie uzgodnily inne warunki zaplaty wynagrodzenia; 6. art. 68 ke
a contrario poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w braku uznania przez Sad Rejonowy, ze skoro strony
nie pozostawaly w statych stosunkach gospodarczych (co jest bezsporne, potwierdzone zeznaniami §wiadkow i strony
pozwanej), to brak niezwlocznej odpowiedzi na oferte oznacza, ze pozwany jej nie przyjal, a w konsekwencji - ze umowa

ustna zostala zawarta na innych warunkach niz wskazane w ofercie; 7. art. 353 ' ke w zw. z art. 355 § 2 ke poprzez
ich niesluszne niezastosowanie i brak uznania, ze pozwany podmiot bedacy przedsiebiorcg i od wielu lat zawierajacy
umowy o dofinansowania nie zawarlby umowy o sporzadzenie dokumentacji aplikacyjnej do dofinansowania za
wynagrodzeniem ponad 30 tys. zl za samo przygotowanie dokumentéw poprawne tylko od strony formalnej, oparte
na nieprawidlowej technologii (radiolinia) wbrew zaleceniom instytucji (§wiattlowo6d);

I1. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy: 1. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére miato wpltyw na
wynik sprawy, bowiem skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze wynagrodzenie jest nalezne za samo pozytywne
przej$cie oceny formalnej, ktéra jest tylko czynno$cia wstepna, a nie decydujaca o prawidlowym sporzadzeniu wniosku
iw duzej mierze zalezy od samej osoby skladajacej wniosek, a nie od podmiotu wniosek tworzacego, bowiem w ramach
tej oceny uwzglednia sie np.: czy wniosek zostal zlozony w terminie, do odpowiedniej instytucji, czy zostal podpisany,
czy przedstawiono ostateczng wersje (a nie robocza), czy dotyczy dzialan przewidzianych do dofinansowania w
danym programie, czy zostal zlozony na odpowiednim formularzu, w jezyku polskim, forma prawna beneficjenta,
kompletno$¢ wniosku (liczba egzemplarzy, nosniki, zalaczniki, wypelnienie pol), a to sg czynnoSci proste, ktore
pozwany moglby wykona¢ we wlasnym zakresie i za ktére nikt nie zaplacilby 30 tys. zl, natomiast czym innym jest
ocena merytoryczna, (tu brane sa pod uwage np.: wykonalno$é techniczna, wykonalno$é finansowa, wykonalno$¢
organizacyjna, realno$¢ wskaznikow, trwalo$¢ projektu itp.) - cze$¢ merytoryczna stanowi istote wniosku i tutaj
potrzebna byla know-how i wiedza przy sporzadzaniu wnioskdéw aplikacyjnych, dlatego pozwany chcial skorzystac z
pomocy powddki, ale bezsporne jest, ze powodka nie wywigzala sie z tej czeSci zobowigzania, co wprost potwierdza
pismo instytucji finansujacej odrzucajgce wniosek;

2. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy - w szczegélnoSci pisma instytucji finansujgcej z dnia
05.05.2017 r. informujgcego o przyczynach odrzucenia wniosku pozwanego, co doprowadzilo Sad do wadliwego
ustalenia okoliczno$ci faktycznych i uznania, ze gléwng przyczyna odrzucenia wniosku bylo nieprzedstawienie
bezwarunkowej promesy bankowej oraz ze kwestie merytoryczne mozna jeszcze poprawié, co stanowi wadliwe
ustalenie okoliczno$ci faktycznych w sprawie, bowiem Sad pominal, ze zlozono uzupeienie i wyjasnienia kwestii
merytorycznych (pismo z dnia 21.04.2017 r.), ale okazaly sie one niezadowalajgce instytucje finansowa, gdyz wprost
ona wskazala, ze nawet po uzupelieniach wniosek nie spelia kryteriow konkursowych, a zatem powddka nie
dochowala nalezytej staranno$ci i nie wywigzala sie z umowy:

«,Podstawowa wada dokumentacji projektowej ztozonej przez wnioskodawce jest niewystarczajacy opis techniczny
planowanej sieci w zakresie technologii radiowej (tj. opisow radiolinii i sposobéw ich instalacji). W pierwotnej
wersji dokumentacji nie zawarto praktycznie zadnych informacji dotyczacych planowanych radiolinii, za wyjatkiem
wskazania, do ktorych punktéw adresowych beda one doprowadzone, oraz deklaracji, iz spelnia one wszystkie



wymagania na sie¢ (...). Nalezy podkre§li¢, iz podejscie takie bylo niezgodne z instrukcja wypeliania studium
wykonalnoéci (...)" (str. 9 pisma);

»~Wnioskodawca nie podajac we wniosku oraz w wyja$nieniach udzielonych na pytania ekspertéw 3/10 planowanych
informacji na temat przebiegéw radiolinii oraz parametréw technicznych poszczegblnych urzadzen radiowych, nie
wykazal, ze planowana do zastosowania w projekcie technologia radiowa jest rbwnowazna rekomendowanej w
dokumencie technologii §wiattowodowej Reasumujac zatem, z uwagi na niewystarczajacy, zbyt ogélnikowy opis czesci
radiowej, nie jest mozliwa pozytywna ocena wniosku w ramach kryterium nr 4" (str. 10);

3. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze
powdd wykazal swoje roszczenie oraz jego wysoko$é, podczas gdy material dowodowy (w szczegblnos$ci dowody z
dokumentow: ,oferta” z dnia 03.02.2017 r,, pismo z dnia 05.05.2017 r. - ocena instytucji finansujgcej, opinia bieglej,
potwierdzenie wplaty przez pozwanego kwoty 6150,00 z} brutto, a takze zeznania pozwanego z dnia 23.02.2021 r.)
nie dawaly ku temu podstaw, w szczeg6lnosci Sad wadliwie ocenit:

a) dowod z dokumentu - ,oferte” z dnia 03.02.2017 r., uznajgc ze doszto do zawarcia umowy ustnej w ksztatcie takim,
jak oferta,

« podczas gdy oferta nie zawierala w ogble w zakresie platnoéci ustalen dot. wplaty tytulem zaliczki (honorarium
za I etap mialo by¢ zaplacone w ciagu 30 dni od oddania dokumentacji aplikacyjnej), a pozwany wplacit kwote
6150 zl brutto, co dowodzi, ze obowiazywaly odmienne ustalenia niz przyjete w ofercie;

» podczas gdy oferta na str. 5 zawiera zdanie: ,Nadmieniamy, ze niniejsza oferta jest wstepna, a szczegblowe
warunki sg zalezne od podzialu prac. W przypadku zainteresowania, aby doprecyzowaé oferte oraz ustalié
szczegobly dotyczace zakresu ustug, wysokoSci wynagrodzenia i sposobu rozliczenia, zachecamy do kontaktu: J. T.
(1) co wprost potwierdza, ze byla to jedynie oferta orientacyjna, a wysoko$¢ wynagrodzenia i sposob rozliczenia w
niniejszej sprawie mialy zosta¢ doprecyzowane przez strony, co tez nastgpilo w pierwszej rozmowie telefonicznej,
konsekwencja czego byla wplata wynagrodzenia przez pozwanego w wysokosci 5000 zl netto, bo tak ustalil
pozwany z p. K. H. (1);

b) pismo z dnia 05-05.2017 r, - ocena instytucji finansujgcej - poprzez pominiecie, ze wniosek sporzadzony
przez powddke nie przeszedl pozytywnie oceny merytorycznej az z 5 powodoéow, a tylko jednym z nich byl brak
bezwarunkowej promesy, natomiast pozostale zarzuty $wiadcza o wadliwym sporzadzeniu wniosku przez powddke
juz na samym poczatku, a tym samym nienalezytym wykonaniu umowy, poniewaz:

» pozwany przedlozyl wszystkie dokumenty finansowe, o jakie wzywala go powoddka, tj. wykaz srodkéw trwalych,
PIT 36L, PIT/B, PIT-28, PIR-28A za rok 2016, zatem juz na etapie wniosku powodka znala kondycje finansowa
pozwanego, a jako profesjonalista juz na pierwszy rzut oka powinna mie¢ §wiadomo$¢, ze pozwany nie spelnia
wymog6w finansowych, skoro udzial wlasny pozwanego wynosit nieco ponad 6 min zlotych, a instytucja
finansowa wymagala udzialu wlasnego w wysoko$ci ponad 12 min zlotych (nie jest to drobna réznica) - str. 3
pisma

« wedlug instytucji wnioskodawca nie przedstawil kalkulacji rachunku zyskéw i strat, a jak zostal wezwany do
uzupelnienia brakéw, to opisal Zrédla finansowania, ale nie zostalo to uwiarygodnione w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci (str. 2 pisma): w wyja$nieniach z dnia 21.04.2017 r. wnioskodawca przedstawil stanowisko, ale
nie byto ono spdjne z informacjami zawartymi we wniosku, a ostatecznie instytucja uznala, ze ,Ze wzgledu na
niesp6jnos¢ danych oraz opiséw kalkulacja przychodu nie moze zostaé uznana za rzetelna" (str. 4 pisma),

dokumentacja byla niepelna i nie zostalo to uzupelione: wedlug instytucji wnioskodawca nie 4/10 przedstawil
przyrostu abonentéw w czasie w odniesieniu do szko? (str. 4 pisma), ,,§wiadczone beda jednak takze ustugi hurtowe, co



moze prowadzi¢ do osiagniecia wyzszego pulapu, jednak wnioskodawca nie odnosi sie do tej kwestii w dokumentacji"
(str. 5 pisma);

« dokumentacja zawierala bledy: ,eksperci zauwazaja jednakze réznice w dtugosci sieci planowanej

do wybudowania - wedlug wskaznika okreslonego w punkcie 11 wniosku o dofinansowanie, jest to 1596,00 km, a na
str. 34 studium wykonalnosci podano 1756 km", (str. 7 pisma);

« nie zostalo we wniosku wskazane, ze technologia radiolinii bedzie rownowazna rekomendowanej w dokumencie
technologii Swiattowodowej, co zdyskwalifikowalo wniosek - wniosek wypeliony byl niezgodnie z instrukcja
wypehiania studium wykonalnoéci,

¢) zeznania pozwanego K. B. z dnia 23.02.2021 r. odmawiajac im wiarygodno$ci w przewazajacej czeSci i uznajac, ze
brak otrzymania promesy bezwarunkowej obciaza pozwanego, ktéry nie zadbal o swoje interesy

— podczas gdy pozwany definitywnie o§wiadczyl, Ze nie zawarl z powodka umowy w takim ksztalcie, jak w ,ofercie" z
dnia 03.02.2017 1. (1j. za wynagrodzeniem 25 000 zt + VAT za samo sporzadzenie wniosku) i ustalil telefonicznie inne
warunki platnosci, co koresponduje z dowodem z dokumentu (potwierdzenie przelewu kwoty 6150 zt brutto z dnia
06.02.2017 1. - w aktach sprawy), czego potwierdzeniem jest zupelnie pominiety przez Sad fakt, ze pozwany uiScil na
rzecz powodki w dniu 06.02.2017 roku kwote 6150,00 zl brutto (nie wskazujac, ze jest to zaliczka jak twierdzi Sad),
pomimo tego, ze ,oferta" z dnia 03.02.20217 r. w ogble takiej kwoty nie wymieniala - wedlug oferty kwota 25 000 7
za etap I byla platna w terminie do 30 dni od oddania dokumentacji aplikacyjnej, zatem po co pozwany uiszczalby
kwote 6150 zl brutto w dniu 06.02.2017 r. gdyby obowiazywaly inne ustalenia? Pozwany uiscil te kwote nie tytutem
zaliczki, ale tytulem wynagrodzenia za etap I, co zostalo przez niego ustalone z panem K. H. (1): ,na pierwszej rozmowie
uzgodniliSmy 6000 zl za napisanie wniosku, a za sukces czyli otrzymanie dotacji mialem zaplacic¢ ok 2 %”;

— podczas gdy zeznania te byly istotne w sprawie, gdyz pozwany wyjasnil, ze powodka wykonala zobowigzanie
wadliwie, niezgodnie z wymogami projektu, (a jego zeznania koresponduja z opinig bieglej oraz pismem instytucji
finansujacej z dnia 05.05.2017 1):

~Wniosek po pierwszym rozpatrzeniu zostal odrzucony za brak jakby spelnienia warunku §wiadczenia ustug. Bo
sie¢ miala by¢ §wiattowodowa. Tam oni zmienili decyzje, ze im sie to finansowo nie zepnie i zrobig cze$¢ urzedow,
ktore mialo by¢ podpiete po radioliniach, czyli inaczej ma by¢ dostarczany ten internet. Ze wzgledu to co instytucja
finansujaca zarzucila no to po prostu to nie spelnialo wymogow i wniosek zostal odrzucony." (00:10:46);

~Janawet pamietam, ze dzwonilem do pana chyba K. i m6wie, ze ta radiolinia nie przejdzie. Dlaczego robicie tak? On
jest zorientowany, byt na szkoleniu w Ministerstwie Cyfryzacji i on wie jak to zrobié, zeby bylo dobrze. Z pisma, ktore
dostalem wyszlo, ze nie mial racji" (00:12:49) — podczas gdy powddka zapewnila pozwanego, ze promesa warunkowa
wystarczy i takg pozwany uzyskal, a nie mial mozliwosci uzyskaé promesy bezwarunkowej pomimo rozmoéw z kilkoma
bankami, a nie tylko z jednym (jak napisal Sad/’ ,,Rozmawialem z trzema czy czterema bankami i kazdy mi powiedzial
to samo: do momentu rozpatrzenia wniosku pozytywnego nie ma szans, ze wystawimy promese bezwarunkowa"
(00:18:13); ,,Nie byto mowy na poczatku, ze ma by¢ promesa bezwarunkowa" (00:22:10)

— podczas gdy zeznania pozwanego s3 istotne, bo potwierdzaja, ze doszlo do istotnych zmian 5/10 wniosku w stosunku
do potrzeb pozwanego, co ostatecznie skutkowalo odrzuceniem wniosku: ,Zalozenie bylo takie, ze sie¢ powinna by¢
cala na $wiatlowodzie, czyli zupelnie inne parametry dostarczania Internetu i wszystkich mediéw. Jesli to zmieniamy
na radiolinie, to z automatu sg zupelnie inne koszty, inna finanséwka, inny zakres prac, w ogoéle ten caly projekt sie
rozjezdza" (00:19:08)

d) zeznania Swiadka M. T., wadliwie uznajac, Ze zeznania te potwierdzily, ze pozwany mial wiedze, ze jesli przyjmie
oferte powodki, bedzie zobligowany do uiszczenia wynagrodzenia zgodnie z tabelg, nawet jezeli jego wniosek nie
zwyciezy konkursu na dotacje, podczas gdy zeznania te jednoznacznie potwierdzaja, ze zawarcie umowy jak w tresci



oferty bylo dla pozwanego bardzo niekorzystne finansowo i stad pozwany NIGDY NIE PRZYJAL OFERTY POWODKI,
lecz zawart umowe ustna o zupelnie innej tresci; 4. Naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, przejawiajace sie w
uznaniu, ze:

« opinia sporzadzona przez biegla D. H. potwierdza, ze wniosek sporzadzony przez powddke zostal prawidtowo, co
uzasadnia roszczenie pozwu,

podczas gdy opinia potwierdza jedynie, ze wniosek przeszedl ocene formalna i formalnie zostal sporzadzony
prawidlowo (co stanowi niewielka cze$¢ zobowigzania powodki, bo gléwna trudnoécia wnioskéw o dofinansowanie
jest merytoryczne uzasadnienie dlaczego pieniadze majg zosta¢ przyznane wlasnie danemu podmiotowi na dane
przedsiewziecie), natomiast opinia ta jednoznacznie wskazuje, ze wniosek byt wadliwy pod wzgledem merytorycznym,
bowiem jak wskazala biegla, wniosek mialby szanse otrzymaé dofinansowanie od organizatora, gdyby wnioskodawca
uwiarygodnil zastosowanie radiolinii w odniesieniu do jednostek o§wiatowych, co pomimo uzupekiania wniosku nie
zostalo wykonane (str. 48 opinii); 5. Naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy, poprzez uznanie, ze powodka wykazala co do zasady i wysokoSci zasadno$¢ swojego roszczenia, podczas
gdy w sytuacji bezspornego wykazania, ze dokumentacja aplikacyjna zawierala bledy merytoryczne, konieczne bylo
powolanie przez strone powodowa bieglego sadowego na okoliczno$é wartos$ci rynkowej sporzadzonej przez powodke
dokumentacji zwadami, bo ta kwestia wymagala wiadomoSci specjalnych i dowo6d ten obcigzal strone powodowg, a nie
pozwanego, — podczas gdy powodka nie zaproponowata Sagdowi zadnego materialu dowodowego, ktéry pozwolitby
zasadzi¢ calg kwote zadana przez powodke, skoro ta nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania, bo koncepcja miala
by¢ prawidlowa nie tylko pod katem formalnym, ale i merytorycznym, a pozwany wykazal, ze zaplacil umoéwiong czesé
wynagrodzenia (tj. 6150 z}); W $wietle sformulowanych zarzutéw pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa takze co do kwoty 28 544,09 zl. Ponadto domagal sie zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztow procesu - zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu
za postepowanie przed Sadem Rejonowym, wedlug norm przepisanych a takze zasadzenia od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych, tj. w kwocie 2400 zl, bowiem pozwanego w postepowaniu apelacyjnym reprezentuje radca prawny, ktory
nie prowadzil sprawy przed sadem pierwszej instancji.

Uzasadnienie apelacji stanowi rozwiniecie sformulowanych zarzutéw. W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka
wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki i pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy zasadniczo wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$ wnioski, ktore
przy tym wywiodl sa w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtérzenia (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). W tym stanie Sad II instancji wskazuje, na
zasadzie art.38782" kpc, ze podzielil ustalenia stanu faktycznego oraz zasadniczo ocene prawng co do zasadnoéci
powddztwa we wskazanej czeSci wywiedzione przez Sad a quo. Konstatacja ta czyni celowym ograniczenie ram
niniejszego uzasadnienia do rozpatrzenia zasadno$ci zarzutu apelacyjnego, z uwzglednieniem ustawowego wymogu

sporzadzania uzasadnief orzeczen sagdowych w sposob zwiezly ( art.327'§2 kpc). Prima facie podkreélenia wymaga,
ze zarzuty skarzacej powodki zaprezentowane w apelacji koncentruja sie wokoél naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), jakiej miat sie dopusci¢ Sad Rejonowy. Réwniez zarzuty pozwanego w zakresie
naruszenie przepisOw postepowania dotycza przede wszystkim naruszenia wskazanej normy prawnej. W Swietle
powyzszego — jedynego zarzutu pozwanego oraz przedstawionej do niego argumentacji, nalezalo zwrdbci¢ uwage, iz
przepis art. 233 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw. Ocena wiarygodno$ci i mocy



dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Normy
swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadac
pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprzec swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz
zasady bezposrednio$ci. Po drugie, ocena dowodoéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie
towarzyszace im okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie
odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732).

Sad odwolawczy, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy i jego ocene przedstawiona w pisemnych
motywach wydanego rozstrzygniecia doszedl do przekonania, ze powyzej opisanemu obowigzkowi powddka ani
pozwany nie sprostal, poprzestajac na przedstawieniu wlasnej wersji doniosltoéci poszczegdlnych dowodow, czego
jednak nie spos6b uznaé za wystarczajace. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ustalil stan faktyczny sprawy, wskazujac
najakich dowodach sie oparlibardzo szczegélowo uzasadnil z jakich wzgledow w tym zakresie dal im wiare, a polemika
w tym zakresie jest niezasadna- nie znajdowala uzasadnienia w udostepnionym Sadowi materiale dowodowym
sprawy. W odniesieniu przy tym do apelacji powodki zarzut ten odnosil sie do zgloszonego we wniesionym $rodku
zaskarzenia dowodu z dokumentu. Dowdd ten za$ podlegal pominieciu jako spdzniony (art. 381 kpc). Tym samym
powodka nie udowodnita tym dowodem okreélonego faktu. W zakresie pominiecia nalezy przy tym wskazac, ze dowod
ten mogt byé powolany przed Sadem I instancji, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze potrzeba ich powolania wynikla
poOzniej, zadania i stanowiska stron byly od poczatku postepowania jednoznacznie okre§lone, a postepowanie przed
Sadem Rejonowym trwalo znaczny okres. Strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw w toku calego
postepowania. Op6znienie w zgloszeniu nowych dowod6w nie jest usprawiedliwione przebiegiem postepowania.
Stusznie w doktrynie wskazuje sie przy tym, ze ograniczenie mozliwoéci powolywania nowych faktéw i dowodow w
postepowaniu apelacyjnym stanowi przejaw kontrolnego aspektu tego stadium postepowania [tak T. Wiéniewski,
w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, t. II, s. 85]. Rola komentowanego przepisu jest dyscyplinowanie stron
procesu tak, aby — co do zasady — gromadzenie materiatu procesowego odbywalo sie przed sadem I instancji, co ma na
celu zapewnienie realizacji zasad koncentracji dowoddéw i sprawnoSci postepowania (vide m.in. wyr. SN z 7.7.1999 r.,
IT CKN 435/98, Legalis; post. SN z 19.2.2002 1., IV CK 3/02, Legalis). Zapobiega to przesuwaniu sie punktu ciezko$ci
rozpoznania sprawy z sadu I instancji na sad Il instancji [ T. Erecinski , w: T. Erecinski (red.), Kodeks, 1997, s. 548]
i sprzyja realizacji funkeji kontrolnej postepowania apelacyjnego. Ponadto Sad II instancji moze uwzgledni¢ nowe
fakty i dowody, o ile majg one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu [por. W. Siedlecki , Uchybienia procesowe,
s. 82; T. Erecinski , w: T. Erecifiski (red.), Kodeks, t. II, s. 131]. Przede wszystkim zgloszone dowody nie byly
nowymi - nie zaistnialy po wydaniu zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy. Co wymaga podkreslenia jak
shusznie przyjmuje sie w judykaturze strona nie moze niejako stopniowaé przedstawienia materiatu, lecz powinna w
taki sposob zaplanowaé swoj proces, aby dostarczy¢ sadowi I instancji kompletny material procesowy. Dlatego tez
jedynie sam fakt wydania niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powotlania sie



w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (vide wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 10, poz. 389; SN w wyr. z 7.11.1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 67). Jednocze$nie ad casum sad nie
»Zaskoczyl” strony gdyz opieral swoje rozstrzygniecie na faktach i podstawie prawnej, ktéra byla w zakresie rozwazan
stron i sporu przed sadem I instancji. W odniesieniu do apelacji powddki nalezy takze wskazaé¢, ze Sad nie moze
wyrokowacé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie ( art. 321 k.p.c). Nie moze
budzi¢ watpliwoSci, ze granice sporu wyznacza nie tylko tre$¢ zadania pozwu ( petitum), ale i podstawa faktyczna
powodztwa ( causa petendi), tj. okolicznoSci faktyczne powolywane przez strone powodowa dla uzasadnienia wydania
wyroku okreslonej tresci. Sad nie moze zasadza¢ czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadat powdd,
ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyr. SN z 23.7.2015 1., I CSK 549/14, Legalis). Z
zadania sformulowanego przez powodke, majac na uwadze réwniez podstawa faktyczng ( z odestaniem do faktury
dolaczonej do pozwu — wynagrodzenia za I etap), wynikato, ze dochodzona pozwem suma to nalezno$¢ z umowy za
czynno$ci powoda z I etapu. Nie bylo sporne, ze pozwany zaplacil powddce w zwigzku z zawarta umowa kwote 6150
z}, co nastapilo jeszcze przed wykonaniem I etapu. Stanowisko pozwanego przy tym opieralo sie na zalozeniu, ze jest
to calo$¢ umoéwionej naleznosci — wynagrodzenia mialo opiewaé na taka kwote. Jednoczesnie Sad I instancji ustalil
(1ito w oparciu o dowody zawnioskowane przez powodke — vide zeznania Swiadkow J. T. i K. H.), ze byla to zaliczka
na poczet wynagrodzenia. Majac na uwadze date jej uiszczenia nie mogla podlega¢ zaliczeniu na jaka$ inng nalezno$é
niz ta zwigzana z I etapem. Powodka w toku procesu, w pi§émie procesowym zlozonym po odpowiedzi na pozew, nie
wskazywala przy tym na zaliczenie tej zaliczki na poczet jakiej$ innej naleznoSci. Z tych wzgledow w pelni stusznie Sad I
instancji dokonal oddalenia powodztwa w zakresie uiszczonej przez pozwanego kwoty zaliczki. Przechodzac w dalszej
czesci do oceny zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania sformutowanych przez pozwanego, poza poczynionymi
juzuwagami, nalezy wskazaé, ze pozwany odwoluje sie w nich do pisma instytucji finansujacej. Pozwany nie dostrzega
w tym zakresie, ze dowod ten jest dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.) i jako taki stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwany odnosi sie przy tym do szeregu
kwestii merytorycznych dotyczacych oceny zlozonego wniosku, jego poprawnoéci w tym zakresie, co wymagalo wiedzy
specjalnej i bylo przedmiotem dowodu z opinii bieglego. Pozwany niezasadnie przy tym deprecjonuje ustalenia
dokonane w oparciu o ten dow6d przez Sad Iinstancji, tj. w szczegdlno$ci, ze wniosek konkursowy zostal przygotowany
przez powodke poprawnie, co potwierdzalo przejécie oceny formalnej, ponadto wniosek mialby szanse otrzymac
dofinansowanie od organizatora, gdyby wnioskodawca - pozwany przedlozyt bezwarunkowa promese kredytowa
oraz uwiarygodnil zastosowanie radiolinii w odniesieniu do jednostek o§wiatowych. Ponadto w zakresie drugiego
uchybienia istniala mozliwo$¢ doprecyzowania wniosku w zakresie przyjetego rozwigzana. Sad przy tym nie dokonat
nieprawidlowej oceny dowodu z opinii bieglego. Przy ocenie dowodu z opinii bieglych nalezy wskaza¢ na wstepie,
ze specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy
powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 1354/00, LEX nr 77046). Opinia bieglego podlega
ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., sygn. IV CKN 1383/00).
Ponadto slusznie przyjmuje sie, zgodnie z utrwalong w doktrynie i orzecznictwie wykladnig przepisu art. 278 § 1
k.p.c. ( m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r. w sprawie V CSK 254/14 LEX nr 1652706), ze celem
dowodu z opinii bieglego nie jest ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sagdowi wyjasnien w
kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Jak podkresla sie ponadto w orzecznictwie w odréznieniu od oceny
dowodu z zeznan §wiadka, ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnos$ci w
tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy
tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia biegltego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (H. Pietrzkowski
- Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych - Warszawa 2006 r., a takze uzasadnienie wyroku Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie III AUa 1417/14, LEX nr 1766036 i z dnia 24 czerwca 2015
w sprawie III AUa 1777/14 LEX nr 1798684, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia
2015 r. w sprawie I ACa 177/15, LEX nr 1711717, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia
2015 r. I ACa 340/15 LEX nr 1808657). Sad I instancji dokonal oceny dowodu z opinii bieglego nie tracac z pola
widzenia tych przestanek. Jak zasadnie zauwazono opinia spelnia w szczegdlno$ci wymogi wynikajace z przepisu art.
285 k.p.c. ( zawiera uzasadnienie i ma wyczerpujacy charakter). W odniesieniu do bezwarunkowej promesy ustalenia
Sadu réwniez nie maja dowolnego a swobodny charakter — Sad ustalajac, ze jej uzyskanie nie obciazalo powodki
— wskazal dowody bedace podstawa tego ustalenia, a uwzglednial caly zebrany w sprawie material dowodowy, tj.
wszystkie dowody w ich wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W dalszej
czedci odnoszac sie do zarzutdw pozwanego naruszenia przepiséw postepowania — co do zarzutu z punktu I1.1 — biegta
odnosila sie w opinii do kwestii merytorycznych, za$ twierdzenia co do oceny wysoko$ci mozliwego wynagrodzenia za
czynno$ci powodki majg charakter dowolny — pozwany tej okoliczno$ci nie wykazal. W tym miejscu nie sposéb nie
zauwazy¢, odnoszac sie przy tym do innego zarzutu pozwanego, gdzie wskazuje, ze to powod winien wnosié¢ o dowdd
z opinii bieglego na okolicznoéci wysokosci wynagrodzenia rynkowego za czynnosci jakie wykonal — nie tylko nic nie
stalo na przeszkodzie aby pozwany taki wniosek zlozyl, za$ skoro formulowat okre$lone twierdzenia w tym zakresie
do ich wykazania, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu taki wniosek winien zglosi¢. Przypomnie¢ w tym zakresie
nalezy, na co wskazywal Sad I instancji, ze w mys$l tych ogo6lnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn.
IT CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie
przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06). Istota zasady dotyczaca
ciezaru dowodéw sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania
sie z powinnoéci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o
faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 28 sierpnia 2014 r, sygn. I ACa 286/14). Dodatkowo w tym zakresie nalezy podnie$¢, ze — wbrew twierdzeniom
pozwanego zaprezentowanym w apelacji - rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232
k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez
powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26
stycznia 2012r., I ACa 1489/11, LEX nr 1236067). W zakresie dalszych zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania
(IL.2-5), poza podniesionymi juz okoliczno$ciami, kluczowe znaczenie dla oceny materialu dowodowego, na co zwrocil
uwage Sad I Instancji, ze poza zeznaniami Swiadkow ( w szczegoblnosci J. T.), co do ustalen w zakresie przedmiotu
umowy, a przede wszystkim wynagrodzenia, sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki byloby aby pow6dka podjela
sie czynnoSci w ramach umowy za ok. 10% wynagrodzenia z oferty przeslanej pozwanemu w wiadomo$ci e-mail.
Byloby to dzialanie nieracjonalne i nie znajdujace uzasadnienie dla powddki jako przedsiebiorcy, ktorego dzialanie
ukierunkowane jest na osiggniecie zysku w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Rownie istotna jest przy tym
konstatacja Sadu Rejonowego, ze w pozwany nie sprostal ciezarowi udowodnienia podnoszonej okoliczno$ci co do
prezentowanych przez niego ustalen ustnych w zakresie umowy- strona pozwana poza negacja stanowiska powoda w
drodze zeznan pozwanego nie przedstawila dowodéw w tym zakresie. Dowodem takim nie jest zeznanie Swiadka M.
T., co stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy. W tym zakresie Sad I instancji wskazat tylko, ze Swiadek ten nie uczestniczyt w
negocjacjach dotyczacych umowy zawartej ustnie przez strony. Wobec tego dowdd ten nie mogt by¢ potwierdzeniem
relacji pozwanego co do zawarcia umowy na odmiennych warunkach niz te wskazane przez strone powodowa. W
odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego sformulowanych przez pozwanego w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze stusznie Sad I instancji przyjal mieszany charakter umowy. Przy czym racje ma skarzacy —
co nie ma wplywu na shuszno§¢ wydanego rozstrzygniecia- co do tego, ze ad casum w szerszym zakresie znajda
zastosowanie do zawartej umowy, poprzez art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. W mniejszym stopniu nalezy w niniejszej
sprawie stosowaé regulacje dotyczace umowy o dzielo. Nalezy podzieli¢c w szczeg6lnosci stanowisko pozwanego
co do tego, ze nalezy uwzgledni¢ uregulowanie z art. 744 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie stanowi rezultatu



kompletne przygotowanie wniosku o dofinansowanie — czynnoS$ci z tym zwigzane maja charakter powtarzalny,
dotycza nie tylko jednorazowego przygotowania wniosku ale takze jego modyfikacji i doradztwie, czynnosci te mialy
pomoéc w osiggnieciu okreslonego celu. Wobec tego nie mozna przyjac¢ jednorazowego rezultatu. Istota spelnianego
Swiadczenia sprzeciwia sie kwalifikacji jako umowy o dzielo. Rodzaj wskazanych czynnosci jest charakterystyczny
dla umowy zlecenia oraz umowy o $§wiadczenie uslug, co wiagze sie z obowigzkiem starannego dzialania. Podobne
stanowisko, na gruncie umowy dotyczacej przygotowania kompletnego przygotowania wniosku o dofinansowanie
zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. , sygn. akt I AGa 159/18, Legalis. Kwestie dotyczace
ciezaru dowodow ( zarzut I.1. apelacji pozwanego ) zostaly juz wyjas$nione. Podzielajac poglad o dominujacym
charakterze elementow umowy o $wiadczenie ustug znajdzie zastosowanie ad casum art. 744 k.c. ( zarzut 1.3 apelacji
pozwanego). Wprost z jego brzmienia ,,W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero
po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczeg6lnych” wynika, ze przepis ma
charakter dyspozytywny. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy strony mogly zmodyfikowa¢ te ogolng
zasade. W $wietle dokonanych ustalen tak sie stalo — strony przewidzialy wynagrodzenie za poszczegblne etapy.
Stusznie Sad I instancji ustalil, ze powodka wykonala czynno$ci z I etapu i mogla domagac sie zaplaty wynagrodzenia
w tym zakresie. Wskazac¢ tylko tu nalezy, ze jego przedmiotem bylo wykonanie koncepcji technicznej, gdzie projekt i
wynikajace z niego parametry sieci beda spelnia¢ wymagania oceny formalnej i merytorycznej naboru. Zasadnie Sad
Rejonowy przyjal, ze powddka etap ten zrealizowala. Koncepcja zostala wykonana, a pozwany odebral i ztozyl projekt.
W sposéb nie budzacy watpliwos$ci spetnial nie tylko wymagania formalne ale takze wymagania oceny merytorycznej
naboru — poddawat sie ocenie merytorycznej. Zasadnie Sad Rejonowy ocenil jako niestuszny zarzut podniesiony przez
pozwanego co do niewazno$ci umowy w zw. z niemozliwo$cig Swiadczenia ( art. 387 k.c.). W tym zakresie ( zarzut
I.4) nalezy dodatkowo wskazac, iz przeciez zawarta umowa przewidywala dla powodki dodatkowe wynagrodzenie -
od ,success fee” 1-2% wartoSci dofinansowania. Powodka, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w ramach przedmiotu dzialalno$ci §wiadczy ushugi w zakresie opracowywania wnioskéw w celu uzyskania przez
zlecajace jej podmioty okreslonego dofinansowania. Powddka jako podmiot zawodowo wykonujacy tego typu zlecenia
nie angazowalby zespolu na dluzszy okres w celu opracowania dokumentacji do wniosku, co do ktérego — jak podal
pozwany — od poczatku mialby wiedzieé, ze nie ma zadnych szans na osiagniecie pozadanego przez pozwanego
celu. Byloby to dzialanie irracjonalne, powddka moglaby nie tylko nie uzyska¢ wskazanego ,succes fee” ale takze
umoéwionego wynagrodzenia w jakiejkolwiek czesci od pozwanego. Zarzut z punktu I.5. w istocie odnosi sie do ustalen
w zakresie stanu faktycznego i zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Jak juz wskazano dokonana ocena dowod6éw nie
miala dowolnego a swobodny charakter. Zastosowanie wskazanych w zarzucie norm wyrazonych w art. 60 i 65 k.c.
nie budzi watpliwoSci w zakresie prawidlowej ich wykladni. W istocie, jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z art.
60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).. Jezeli ustawa nie zastrzega inaczej, wola podmiotu
prawa cywilnego moze by¢ wyrazona przez dowolne dzialanie iw dowolnej formie (takze per facta concludentia).
Podzieli¢ nalezy jako stuszny zaprezentowany poglad wyrazony w judykaturze- jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 maja 1998 r. (III CKN 531/97), ,ztozenie o§wiadczenia (ujawnienie) woli moze wprawdzie nastapié
przez jakiekolwiek zachowanie sie ujawniajace te wole, jednakze w $wietle okolicznoS$ci towarzyszacych musi to
by¢ taki przejaw, ktory w sposéb dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkéw prawnych
objetych tres$cia czynnoéci prawnej”. Jak juz podano tylko z twierdzen pozwanego wynikala negacja warunkow
umowy przedstawionych przez powoddke, kwestia wplaty kwoty 6150 zl zostala omoéwiona i prawidlowo oceniona
przez Sad I instancji — ustalono, iz byla to zaliczka. Sama okoliczno$¢ wplaty tej kwoty w zadnym wypadku nie
potwierdza w okoliczno$ciach sprawy wersji prezentowanej przez pozwanego co od tego, iz byla to kwota calego
umowionego wynagrodzenia. Wiecej, zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, wskazywaé moga, ze z uwagi na
krotki czas, szereg dzialan, cheé uzyskania przez pozwanego dofinansowania racjonalnym byla decyzja pozwanego
aby uiSci¢ na samym poczatku cze$¢ wynagrodzenia jako zaliczki — dla uwiarygodnienia pozwanego jako rzetelnego
kontrahenta i zmobilizowania powo6dki do przygotowania wniosku w uméwionym, krotkim terminie. W odniesieniu
do zarzutu 1.7 pozwanego — nie jest on uzasadniony, jak juz wskazano pozwany nie udowodnil aby warto$¢ czynno$ci
wykonanych przez powodke miala znaczaco odbiega¢ od wynagrodzenia obowiazujacego na rynku za tego typu
ushugi. Z dowodoéw przedstawionych przez strone powodowa wynikalo za$, ze zaprezentowana oferta w pelni odnosita



sie do cen rynkowych. Powddka przeciez nie formulowalaby jakie$ oferty w sposoéb znaczacy odbiegajacy od cen
obowiazujacych na rynku gdyz w takiej sytuacji z pewno$cia nie uzyskalaby w ramach umowy zlecenia. Zarzut 1.6 z

apelacji pozwanego, dotyczacy braku zastosowania art. 68(? k.c. a contrario, przez Sad I instancji, jest niezrozumialy
i chybiony. Uregulowanie to moze bowiem znalez¢ zastosowanie wylacznie w przypadku pozostawania podmiotow
(gdzie adresat oferty jest przedsiebiorca) w stalych stosunkach gospodarczych, a taka sytuacja ad casum bezspornie

nie miala miejsca i Sad art. 68(? k.c. nie mogl zastosowac. Przepis art. 68(? KC ma charakter dyspozytywny, strony
pozostajace w stalych stosunkach moga w drodze umowy wylgczy¢ lub zmodyfikowaé jego zastosowanie. Nie ma
podstaw do formulowania jakiej§ normy z przeciwienstwa do tego uregulowania. Przede wszystkim, jak ustalono,
umowa zostala zawarta w formie ustnej, w trakcie rozmowy pozwanego z przedstawicielem powddki, a w zwigzku
z przestang wcze$niej oferta, zawarte w niej propozycje byly podstawa czy odniesieniem do dokonanych ustalen
stron, co jest zrozumiale i logiczne w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy
na podstawie 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki i pozwanego jako niezasadne ( odpowiednio punkt I i IT formuly
sentencji wyroku ) O kosztach postepowania apelacyjnego (punkt III wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W zakresie apelacji powodki pozwanemu jako wygrywajacemu nalezna jest kwota od
powodki 1350 zt (koszty zastepstwa pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych;
75% z kwoty 1800 zl). W odniesieniu do apelacji pozwanej powbdce jako wygrywajacej nalezna jest kwota 1800 zi
(koszty zastepstwa pelnomocnika powddki ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; 50% z kwoty 3600
z}). Wobec tego, uwzgledniajac nalezne kwoty ( 1800 zl — 1350 zl) powddce nalezalo zasadzi¢ od pozwanej kwote 450
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.



