Sygn. akt VIII Ga 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko H. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 marca 2022 r. , sygn. akt VIII GC
1590/21

1) oddala apelacje ;

2) zasadza od pozwanej nas rzecz powoda , tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego , kwote 450
z} ( czterysta pieédziesigt zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 100/22

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. w B. wniost o zasgdzenie od pozwanej — H. P. kwoty 8.320 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nakazem zaplaty z dnia 1 grudnia 2020r. o sygn.
akt VIII GNc 6585/20 w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnieto o
kosztach postepowania. W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2021r. powod cofnal pozew obejmujacy zasadzenie od pozwanej
kwoty naleznoSci gldbwnej 8320 zl bez zrzeczenia sie roszczenia, podtrzymujac roszczenie w wymiarze odsetkowym.
W odpowiedzi na powyzsze pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa, wskazujac jednak, ze zadanie zaplaty
odsetek jest w tym stanie rzeczy nieuzasadnione. Za$ w piSmie z dnia 9 sierpnia 2021 r. pelnomocnik pozwanej wniost
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 28
lutego 2022r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie co do kwoty 8320 zl, z uwagi na fakt, ze powod
cofnal pozew w tym zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 8.320 zl od dnia 18 listopada 2020r. do dnia 19 lutego 2021r. oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2067 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022r. sad



oddalil wniosek powoda o uzupelnienie wyroku z dnia 28 lutego 2022r. i zwr6cil powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote 250 z} tytulem polowy oplaty od pozwu (k. 187 akt).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji zwazyl, ze dla oceny zasadno$ci dochodzonych roszczen ubocznych zasadnicze
znaczenie mialo dokonanie ustalenia, kiedy doszlo do skutecznego rozwigzania umowy. Sad I instancji nie podzielil
stanowiska pozwanej, co do tego, ze do wypowiedzenia umowy mialo dojsé w dniu wystawienia faktury korekty tj.
22 lipca 2020r. Sad I instancji zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja nadzwyczajna,
wywolang przez wyjatkowe i nieprzewidywalne okolicznosci. Sad Rejonowy wskazal, ze na skutek wywolanych
zagrozen z wiazanych z sytuacja epidemiologiczng, w dniu 31 marca 2020r. wydano zarzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw wlasnie w zwiazku z wystapieniem epidemii (Dz. U. z 2020r.
poz. 566) na mocy ktérego od 1 kwietnia 2020r. wprowadzono calkowity zakaz prowadzenia uslug hotelarskich.
Jednoczesnie Sad Rejonowy podkreélil, ze zakaz ten ulegl przedluzeniu do 19 kwietnia 2020r. W koncu , na mocy
kolejnego rozporzadzenia zakaz ten przedtuzono do odwotania. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczenie
przez pozwang na rzecz powoda wskazanych w umowie stron ushug bylo definitywnie niemozliwe. Konferencja , ktora
miala zorganizowaé pozwana , miala sie odby¢ w dniach od 20 — 24 kwietnia 2020r. tj. w okresie objetym zakazem,
ktory to odwolano z dniem 4 maja tegoz roku. W tym stanie sprawy Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze niemozno§é
realizacji uslug nastapila z dniem wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020r.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana byla zobowigzana do zwrotu uiszczonej czedci §wiadczenia, co powinno nastgpic
w ciggu 180 dni od dnia skutecznego rozwiazania umowy tj. 19 kwietnia 2020r. kiedy to $wiadczenie przez pozwang
ustug stalo sie niemozliwe. W tym stanie rzeczy , zdaniem Sadu I instancji , 180 — dniowy termin do zwrotu roszczenia
uplywatl z dniem 16 pazdziernika 2020r., a tym samym uzyskalo przymiot wymagalnoSci dnia nastepnego. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie Sadu I instancji — Ze wniesienie pozwu nastgpilo w dniu 11 listopada 2020r. nie mozna
kwalifikowaé jako dzialania przedwczesnego.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji na podstawie art. 481 § 1 k.c. — zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki
ustawowe od dnia 18 listopada 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto Sad I instancji orzekl o kosztach procesu zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2217 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosla pozwana, zaskarzajac ten wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie udowodnila w wystarczajacy sposob, ze skuteczne
rozwigzanie umowy nastgpilo dnia 22 lipca 2020r. w zwigzku z wystawieniem faktury korygujacej nr (...), podczas gdy
niejednokrotnie okolicznosci te byty wskazywane w pismach procesowych pozwanej, a nadto zostaly potwierdzone
dowodem w postaci faktury VAT nr (...),

- naruszenie art. 235° § 1 pkt. 21i 5 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z zeznah §wiadkéw uznajac dowéd ten za zbedny,
podczas gdy niektore okolicznoéci sprawy nie zostaly wyjasnione w postepowaniu dowodowym, a zeznania $wiadkow
przyczynilyby sie do wyjasnienia,

- naruszenie art. 205 3 k.p.c. poprzez zwrdcenie stronom pism przygotowawczych, w ktérych zawarte byly wnioski
dowodowe, co przyczynilo sie do niemoznoéci ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy,

- naruszenie art. 15 zp ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
poprzez jego bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, ze umowa laczaca strony wygasla, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze umowa nie mogla wygasnaé z mocy prawa,

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanej kosztami procesu w caloéci,



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
uznaniu, ze umowa zostala rozwiazana dnia 19 kwietnia 2020r., a nie jak wskazywala pozwana w dniu 22 lipca 2020r.
co doprowadzilo do nieuwzglednienia przez Sad stawianego przez pozwana zarzutu przedwczesno$ci powoddztwa.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze powodztwo zostalo wytoczone przedwcezeénie , tj. przed
uplywem 180 dni do zwrotu $§wiadczenia, a zatem powodztwo — zdaniem pozwanej — powinno zosta¢ oddalone.
Pozwana zaznaczyla, ze strony prowadzily rozmowy co do zmiany terminu §wiadczenia — tj. rozmowy te prowadzone
byly zar6wno przed dniem 19 kwietnia 2020 jak i po tej dacie, a wiec niedopuszczalne jest uznanie, ze umowa laczaca
strony wygasta z mocy prawa dnia 19 kwietnia 2020r.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanej na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, zas wnioski, ktore przy tym wywiddt
sa w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtdrzenia (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998
r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

W pierwszej kolejnosci wyjasnié¢ trzeba, ze wszystkie zarzuty przedstawione przez pozwana w apelacji w istocie
rzeczy koncentruja sie wokol nastepujacych zagadnien: blednego — zdaniem pozwanej — przyjecia przez Sad I
instancji, ze pozwana nie udowodnila, aby skuteczne rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 22 lipca 2020r. w
zwiazku z wystawieniem faktury korygujacej nr (...).; blednego — zdaniem pozwanej — przyjecia przez Sad I instancji
na podstawie tzw. ustawy covidowej, ze umowa laczaca strony wygasla z mocy prawa; nieprawidlowe — zdaniem
pozwanej- pominiecie dowodu z zeznan §wiadkdw oraz zwrdcenie pism przygotowawczych, w ktérych zlozono wnioski
dowodowe oraz nieprawidlowe — zdaniem pozwanej — obciazanie jej kosztami procesu, w sytuacji, gdy Sad I instancji
powinien zastosowa¢ art. 102 k.p.c.

Sad odwolawczy analizujac caly zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przedstawionych powyzej
zarzutow pozwanego — uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy w zadnym stopniu do czynienia z naruszeniem
art.233 k.p.c. przez Sad I instancji.

Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowod6w. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadac
pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sagd moze oprze¢ swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz
zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodoéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialtu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie



towarzyszace im okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Po
trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodéw, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opart,
i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé trzeba, ze temu obowigzkowi pozwana nie sprostala, poprzestajac jedynie na
przedstawieniu wlasnej wersji doniosloSci poszczegdlnych dowoddow, czego jednak nie sposdb uznaé za wystarczajace.
Zdaniem Sadu Odwolawczego — wbrew twierdzeniom pozwanej - Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ustalil stan
faktyczny sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie opart i bardzo szczegbélowo uzasadnit z jakich wzgledéw dal im
wiare, a polemika w tym zakresie jest zupelnie nieprzekonujaca - nie znajdowala uzasadnienia w udostepnionym
Sadowi materiale dowodowym sprawy. Godzi sie takze zauwazy¢, ze pozwana - zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
nieprawidlowo$¢ oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem regul interpretacyjnych —
przedstawia wylacznie swojg subiektywna wersje co do rozumienia i interpretacji treéci poszczegdlnych dowodow. W
ocenie Sagdu odwolawczego wersja interpretacyjna przedstawiona przez pozwanag jest zbyt daleko idaca i nie znajduje
zadnego odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Taka sekwencja zdarzen doprowadzila Sad
Odwolawczy do wniosku, ze nie mozna uzna¢ za wystarczajgce zakwestionowanie stanowiska Sadu I instancji tylko z
tego powodu, Ze nie jest dla pozwanej korzystne.

Nie mozna takze przyznaé racji twierdzeniom pozwanej, co do tego, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz umowa
stron zostala rozwigzana w dniu 19 kwietnia 2020r. Nie ma réwniez racji pozwana twierdzac, ze prawidlowa datg
rozwigzania umowy jest dzien 22 lipca 2020r. — w ktérym to pozwana wystawila fakture korygujaca nr (...).
Twierdzenia te nie znajdowaly zadnego odzwierciedlenia w calym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ trzeba, ze pozwana nieprawidlowo odczytuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, na ktéry sie tak usilnie powoluje , twierdzac , ze Sad I instancji przychylil sie do stanowiska pozwanej
i zaakceptowal termin wskazany na fakturze korygujacej nr (...). Sad odwolawczy analizujac tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, doszedl do odmiennych wnioskéw, niz te, ktore podnosi pozwana. Otéz, Sad I instancji — co
do wystawienia przez pozwana faktury korygujacej — opisal wylgcznie stan faktyczny, jaki wykreowat sie w sprawie
niniejszej (zob. k. 177v akt). Takie dzialanie Sadu Rejonowego, nie $wiadczy automatycznie o tym, ze Sad I instancji
przyjaliuznal za prawidlowa te date wskazang przez pozwang. Ponadto nie mozna utraci¢ z pola widzenia okolicznosci,
ze przeciez Sad I instancji w swoich rozwazaniach wyjasnil bardzo precyzyjnie, ktora date rozwigzania umowy uznat
za prawidlowa, a ktora nie oraz jasno i wyraznie wyjasnil przyjete przez siebie stanowisko w powyzszym zakresie (zob.
k. 178 — 180 akt). Zatem, w ocenie Sadu odwolawczego, twierdzenia pozwanej o zaakceptowaniu przez Sad I instancji
terminu przez nig wskazywanego nie maja racji bytu.

Sad Okregowy , analizujac akta sprawy doszedt do przekonania, ze stusznie Sad I instancji przyjal, iz w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do rozwigzania umowy z dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020r. na mocy
ktoérego przedtuzono do odwotlania calkowity zakaz prowadzenia ustug hotelarskich (Dz. U. z 2020r., poz. 697).

W ocenie Sadu odwolawczego punktem wyjécia rozwazan w przedmiocie prawidlowego ustalenia terminu skutecznego
rozwigzania umowy laczacej strony jest to, ze terminem na spelienie §wiadczenia na rzecz powoda byl jedynie termin
20 — 24 kwietnia 2020r. , z racji organizacji w tym czasie przez powoda(...). Co wiecej, zdaniem sadu odwolawczego ,
logicznym jest to, ze powdd — wobec wprowadzanych w tamtym czasie obostrzen i niepewnosci z nimi zwigzanych —
nie byl w stanie przewidzie¢ czy organizacja w innym terminie w ogole bedzie mozliwa. W ocenie Sagdu Odwolawczego
taka chronologia wydarzen $wiadczy o trwalej niemoznosci §wiadczenia, ktora to byla juz znana stronom wlagnie w
dniu 19 kwietnia 2020r.



Nalezy zaakcentowaé, ze niemozliwo$¢ §wiadczenia skutkujaca wygasnieciem zobowigzania, o ktérej mowa w art. 495
KC obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje stan zupelnej, trwalej i obiektywnej niemozno$ci
zachowania sie dluznika w sposob wynikajacy z tresSci zobowigzania. Zupelno$¢ tego stanu oznacza niemozno$é
zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposob, trwalo$é zas, oznacza niezmienno$¢ w czasie wchodzacym w rachube z
punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature zobowiazania. Obiektywny charakter niemoznoéci
spelnienia §wiadczenia wyraza sie natomiast w tym, ze nie tylko dluznik, ale takze kazda inna osoba nie jest w
stanie zachowa¢ sie w sposob zgodny z treécia zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze powszechnym lub
dotyczacych sytuacji dluznika $wiadczenie jest niewykonalne. Z logicznego punktu widzenia istota niemozliwo$ci
jest konieczno$¢é nienastgpienia skutku rozumiana jako "nie da sie osiagnac¢". Dla potrzeb wykladni niemozliwosci
jako instytucji prawnej nalezy przyjaé, ze tylko przyczyny o charakterze powszechnym wchodza w rachube jako
usprawiedliwiajace niemozno$c¢ spelnienia Swiadczenia i prowadzacg do wygasniecia zobowigzania. Niemozliwoéc
$wiadczenia w rozumieniu art. 495 KC oznacza, ze nie moze go spehié nie tylko dluznik, lecz takze zadna inna
osoba. Tak oznaczone $wiadczenie musi by¢ rzeczywiscie niewykonalne. Ponadto, niemozliwo$é zaspokojenia musi
by¢ niezmienna w czasie zaréwno z punktu widzenia interesu wierzyciela, jak i z uwagi na nature zobowiazania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021r., V CSKP 21/21, Legalis).

W tych okoliczno$ciach sprawy nie mozna zaakceptowa¢é stanowiska pozwanej , ze umowa zostala rozwigzana dopiero
w dniu 22 lipca 2020r., skoro realizacja umowy miala nastgpi¢ w dniach 20 — 24 kwietnia 2020r. i to majac na uwadze,
ze tylko ten konkretny termin interesowal powoda, za$ inny termin nie wchodzil w rachube.

Z powyzej opisanych wzgledéw, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, aby strony zar6wno przed dniem 19 kwietnia
2020r. jak i po tej dacie prowadzily rozmowy odnoszace sie wylgcznie do zmiany terminu §wiadczenia ushugi,
skoro powodowi zalezalo wylacznie na terminie 20 — 24 kwietnia 2020 r. Niezaleznie jednak od powyzszego,
nawet gdyby rozmowy takie byly prowadzone, to nie odbywalyby sie w ramach zawartej umowy, lecz negocjacje
dotyczylyby zawigzania kolejnego stosunku zobowigzaniowego. Zdaniem sadu odwolawczego nie mozna zmienic¢
stosunku zobowigzaniowego , ktdry wygasl z uwagi na niemozno$é S$wiadczenia z przyczyn niezaleznych od obu stron.

W ocenie Sadu odwolawczego, nawet gdyby tylko hipotetyczne uzna¢, ze data 19 kwietnia 2020r. (data wejscia w zycie
rozporzadzenia) bylaby nieprawidlowa, to wéwczas nalezalo by przyja¢ najpdzniej date 24 kwietnia 2020r. Majac
na uwadze powyzsze spostrzezenia, nic nie przemawialo za tym, aby uznaé za prawidlowa date wskazywana przez
pozwanag tj. 22 lipca 2020r. Majac zatem na uwadze 180- dniowy termin wynikajacy z art. 15 zp ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID
-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych- nawet liczac 6w termin od najp6zniejszej
daty tj. 24 kwietnia 2020r. (r6znica 5 dni miedzy data przyjeta przez Sad I instancji) - to wowczas termin do zwrotu
roszczenia uplywalby nie z dniem 16 pazdziernika 2020r., lecz 21 pazdziernika 2020r. Powyzsze §wiadczy o tym ze
roszczenie powoda uzyskaloby przymiot wymagalno$ci dnia nastepnego. Poniewaz wniesienie pozwu nastapilo w dniu
18 listopada 2020r. (zob. k. 48 akt) nie mozna — wbrew twierdzeniom pozwanej — zakwalifikowa¢ dzialania powoda
jako przedwczesnego. Taka sekwencja zdarzen doprowadzila Sad Odwolawczy do przekonania, ze Sad I instancji
prawidlowo zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe wlasnie od dnia 18 listopada 2020r. do dnia

zaplaty.

Zdaniem sadu odwolawczego — patrzac przez pryzmat powyzszych rozwazan — za chybione nalezalo uznaé zarzuty
pozwanej co do blednego jej zdaniem, pominiecia dowodu z zeznan Swiadkéw oraz zwrdcenie pism przygotowawczych,
w ktorych zlozono wnioski dowodowe. Nalezy podkreslié, ze dowody zawnioskowane przez pozwana mialy
potwierdza¢, ze miedzy stronami byly prowadzone rozmowy dotyczace przesuniecia terminu $§wiadczonych ustug.

Sad odwolawczy analizujac caly zebrany w sprawie material dowodowy uznal, Ze przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw, co do okolicznoéci prowadzenia rozméw miedzy stronami , nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Otdz, pozwanej — reprezentowanej zresztg przez profesjonalnego pelnomocnika - zdaje sie
umykac, ze nawet gdyby hipotetyczne przyjaé, ze takie rozmowy mialy miejsce, to wowczas bez ostatecznego wyniku
negocjacji tj. aneksu zmieniajacego umowe — jest to okoliczno$é¢ nieistotna dla wyniku procesu. Zgodnie z umowa



stron (zob. k. 32 -35 akt) , a w szczegolnoéci § 8 pkt. 1 umowy, wszelkie zmiany tresci postanowien umowy — za
wyjatkiem wskazanym w § 6 ust.3 umowy ktéry nie odnosi sie do niniejszej sprawy — wymagaja zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tym samym, zdaniem Sadu Odwolawczego, sam fakt potencjalnie prowadzonych
negocjacji w przedmiocie zmiany terminu — nawet gdyby negocjacje te zakonczyly sie ustnymi postanowieniami —
pozostaje irrelewantny , gdyz strony wprost w umowie zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewaznosci. Zatem
nawet gdyby uznaé, ze strony doszly ustnie do porozumienia to woéwczas postanowienia w tym zakresie sq niewazne.

Ponadto, w ocenie Sagdu Odwolawczego — wbrew twierdzeniom pozwanej — w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, aby wystarczajaca okoliczno$cia do
zastosowania art. 102 k.p.c. bylo twierdzenie, ze zwrot naleznoS$ci gléwnej na rzecz powoda nastapil jeszcze przed
odebraniem przez pozwang nakazu zaplaty (zob. k. 197 akt).

Przede wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze podstawowg zasadg w procesie cywilnym jest to, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Natomiast mozliwo$¢é obciazenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztéw
albo nieobciazenia jej w ogdle tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w
sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznosci
z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznosci
zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne - ale
majace jakiekolwiek merytoryczne, obiektywne uzasadnienie - przekonanie o zasadnosci roszczenia, przedawnienie
roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, zadna ze wskazanych powyzej przeslanek nie wystgpila w przedmiotowej sprawie.
Sad Odwolawczy zwrécil uwage, ze pozwana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa byla przez powoda wzywana do
zaplaty swoich zobowigzan (zob. k. 45 akt oraz k. 46- 47 akt). Jednakze pozwana nie odpowiedziala na przedmiotowe
wezwania. Wobec tego — zdaniem Sadu Odwolawczego — powdd mial pelne podstawy do tego, aby skierowaé sprawe
na droge sadowa. Trudna sytuacja pozwanej wywolana pandemia COVID-19 , dotyczyla za$ praktycznie wszystkich
przedsiebiorcow i sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 102 kpc.

W wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2013r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484). Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest
konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda.
Woéwczas w rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) to pozwanego nalezy uznawac za strone
przegrywajaca sprawe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11,
LEX nr 1214570 i cytowane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej. Nalezy podkresli¢, ze powdd skutecznie
cofngl pozew w cze$ci dotyczacej naleznoSci gtéwnej — wskutek zaplaty przez pozwana juz w toku postepowania
( zwrot naleznoSci gléwnej na rzecz powoda nastapil przed odebraniem przez pozwana nakazu zaplaty - zob. k. 62
akt). W zwiazku z powyzszym, to pozwana jest strona przegrywajaca, gdyz wytoczenie powddztwa bylo niezbedne do
dochodzenia praw powoda — z uwagi na calkowicie bierne zachowanie pozwanej. Ponadto istotne jest takze to, ze
roszczenie powoda bylo wymagalne juz w dacie wniesienia pozwu.

Majac powyzsze okolicznoSci i rozwazania na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanej.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c,,
przy zastosowaniu § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j). W $wietle tej regulacji powodowi nalezy
sie kwota — 450 zl.



