Sygn. akt VIII Ga 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B., G. B. oraz K. B.

przeciwko (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2022 r. , sygn. akt VIII GC
1012/21

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I ( pierwszym ) i III ( trzecim ) i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ,
w tym o wynagrodzeniu kuratora pozwanego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VIII Ga 110/22

UZASADNIENIE

WYROKU Z 14 LUTEGO 2023 r.

Powodowie K. B., E. B,, G. B. i M. B. — wspdlnicy spotki cywilnej, wnieéli o zasadzenie od pozwanego - (...)w Z.
kwoty 8.678,48 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: -
5.965,36 zlotych od dnia 12 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, - 386,48 zlotych od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty, - 2.326,67 zlotych od dnia 8 lipca 2020 do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Nakazem zaplaty z dnia 28
grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GNc 6719/20, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania. Postanowieniem z dnia
18 maja 2021 r. ustanowiono dla pozwanej spolki kuratora procesowego w osobie radcy prawnego M. S. celem
reprezentowania jej interesow. W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa, przyznanie wynagrodzenia kuratorowi oraz nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu z uwagi na zasade
shusznoéci. W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt VIII GC 1012/21 upr, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 8.625,74 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 5.965,26 zI od dnia 12 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 333,74 zl od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,



- 2.326,64 7zl od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Tytutem kosztéw procesu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 3.517 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski. Strony laczyla wspdlpraca
gospodarcza, na mocy ktorej reprezentujacy pozwang spotke prokurent K. F. telefonicznie lub poprzez wiadomo$é
e - mail zamawial u powodéw towar. Potwierdzeniem wydania przez powoda towaru, byly opatrzone podpisem
kupujacego faktury VAT lub dokumenty WZ.

W zwigzku z realizacja zobowigzania, powodowie wystawili na rzecz pozwanego nastepujace dokumenty ksiegowe:

1) fakture VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2020 r., opiewajaca na kwote 6.165,86 zlotych brutto, z terminem platno$ci
uplywajacym 11 czerwca 2020 1., a z ktorej do uregulowania pozostalo 5.965,36 zlotych brutto - K. F. opatrzyl
przedmiotowy dokument swoim podpisem,

2) fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2020 r., opiewajaca na kwote 386,48 zlotych, z terminem zaplaty
uplywajacym 7 lipca 2020 r.,

3) fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2020 r., opiewajaca na kwote 2.326,64 zlotych, z terminem zaplaty
uplywajacym 7 lipca 2020 1.

W zwigzku z realizacja zamoOwienia wynikajacego z faktury nr (...) powodowie wystawili na rzecz pozwanego
dokumenty WZ nr:

1) (...) obejmujacy towar o lacznej wartosci 263,40 zlotych brutto i opatrzony podpisem K. F.,
2) (...) obejmujacy towar o lacznej wartosci 52,74 zlotych brutto,

3) (...) obejmujacy towar o tacznej wartosci 52,76 zlotych brutto i opatrzony podpisem K. F.,
4) (...) obejmujacy towar o lacznej wartosci 17,58 zlotych brutto i opatrzony podpisem K. F..

W zwigzku z realizacja zamowienia wynikajgcego z faktury nr (...) powodowie wystawili na rzecz pozwanego dokument
(...), a prokurent pozwanego K. F. potwierdzil odbiér zakupionego towaru w calo$ci. Pozwany nie uregulowal
naleznoS$ci wynikajacych ze wskazanych powyzej faktur VAT w zwigzku z czym, powodowie w dniu 18 i 25 sierpnia
2020 r. skierowali do niego wezwanie do zaplaty, ktore okazalo sie bezskuteczne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powodow, ktoérych autentyczno$c nie
byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci, a takze na podstawie zeznan swiadkow S. S. i P. P. i przesluchania
strony powodowej (G. B.). Swiadkowie nie posiadali co prawda szczegolowej wiedzy co do okolicznoéci przydatnych
dla rozstrzygniecia, jednakze potwierdzili fakt wielokrotnych dostaw towaru do pozwanego oraz fakt, iz potwierdzenie
jego odbioru mogta stanowi¢ zaréwno faktura jak i dokument WZ.

Sad wskazal, ze strony laczyta umowa sprzedazy, uregulowana w art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy, sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sad wskazal, ze z punktu widzenia podnoszonych przez
pozwanego zarzutéw, nie mozna poming¢ faktu, ze faktycznie sama faktura VAT nie jest dowodem zawarcia umowy,
jakitakze jej wykonania, albowiem stanowi ona wylgcznie dokument ksiegowy o charakterze rozliczeniowym i dopiero
wraz z dowodem wydania towaru (np. dokumentem WZ), czy tez wykonania dziela lub ustugi (np. protokolem odbioru
czy zeznaniami $wiadkow) stanowi wystarczajacy dowdd spelnienia przez powoda swojej czedci $wiadczenia. Sad



zwrocil uwage na fakt, ze prokurent pozwanego osobiscie zlozyl podpis na fakturach VAT, badZz na dokumentach
WZ, potwierdzajacych tre$¢ dokumentéw ksiegowych. W wymienionej dokumentacji wskazano rodzaj sprzedanego
towaru, jego ilo$¢, a w fakturach VAT stawke jednostkowa ceny, kwote nalezng z tytulu sprzedazy i termin zaplaty.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05), zgodnie z ktérym
zlozenie podpisu m.in. na fakturze VAT potwierdza tres¢ stosunku prawnego taczacego strony, zwlaszcza wobec innych
okolicznoSci, ktére posrednio uwiarygodniaja zawarcie umowy o takiej treSci. W ocenie Sadu zasady do$wiadczenia
zyciowego i powszechnie znane reguly obrotu gospodarczego jednoznacznie wskazuja, iz odbiorowi faktury VAT, badz
dokumentu WZ towarzyszy analiza jej treSci i naturalna troska przedsiebiorcy o uzyskanie dokumentu zgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy. Faktura VAT bowiem nastepnie uwzgledniana jest w dokumentacji ksiegowej i
rozliczeniu z kontrahentem.

Akceptujac zatem odbiér dokumentu prokurent pozwanego zaakceptowal dane o elementach stosunku laczacego
strony, w tym réwniez - w przypadku faktur VAT - w zakresie wysokoSci ceny. Nie sposdb bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim innym celu przedstawiciel pozwanego odbieralby dokumenty i notyfikowat odbiér wlasnorecznym
podpisem. Zwlaszcza, gdyby nie zgadzal sie z jej treécia. Przesluchanie w charakterze §wiadka prokurenta K. F. okazalo
sie niemozliwe, co pozbawilo Sad mozliwosci ewentualnej weryfikacji omawianych akceptacji.

W przypadku podpisanych faktur VAT niewatpliwie uznac nalezy, ze pozwany zaakceptowal tre§é dokumentu, a
zachowanie pozwanego traktowac nalezy jako niewlaéciwe uznanie roszczenia powoda. W przypadku wczesniejszego
uznania dochodzonego roszczenia dochodzi do zmiany w zakresie ciezaru dowodzenia. Skutek procesowy uznania
dlugu nastepuje wla$nie w sferze dowodowej, tj. to dluznik, ktéry uznatl dtug, musi w procesie wykazaé jego nieistnienie
lub istnienie w mniejszym rozmiarze (tak: por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2012 1., I
ACa 715/12). Powyzsze argumenty doprowadzily do wniosku, iz w mys$l art. 6 k.c. to na stronie pozwanej spoczywal
obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje.

Poniewaz strona pozwana nie dysponowata Srodkami dowodowymi w tym zakresie, Sad uznal roszczenie powoda za
dostatecznie wykazane i zasadne.

W przypadku faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 2.326,64 zlote powodowie przedlozyli dokument WZ, ktory
zawieral podpis prokurenta pozwanego. Zatem strona powodowa zaproponowala dowdd z ktérego wynikalo, ze
pozwana spodltka towar odebrala, nie skladajac zadnych zastrzezen co warto$ci zamoéwienia, iloéci dostawy, czy tez
jakosci. Wobec tego, zadania obejmujgce kwoty 5.965,36 zlotych oraz 2.326,64 zlotych zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

W przypadku faktury VAT nr (...) powodowie zalaczyli cztery dokumenty WZ, potwierdzajace odbior towaru za zakup,
przy czym prokurent pozwanego potwierdzil odbiér przedmiotu umowy, sktadajac swdj podpis pod dokumentami
wydania zewnetrznego nr (...) (k. 95) (...) (k. 97) oraz (...) (k. 98). Brak bylo akceptacji na dokumencie nr (...) (k.
96) na kwote 52,74 zlotych. Wobec nie mozna uznaé, by powodowie - wobec zarzutu strony pozwanej - wykazali, iz
kupujacy zakupil i otrzymal towar wynikajacy z faktury VAT nr (...) w zakresie w jakim obejmowal pianke pistoletowa
o warto$ci 52,74 zlotych brutto. W omawianym za kresie powddztwo jako niezasadne winno ulec oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 535 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow 8.625,74 zlotych na co skladaly sie kwoty: 5.965,26 zlotych wynikajaca z (...), 2.326,64 zlotych wynikajaca z
(...) oraz 333,74 zlotych z (...) po odjeciu nienaleznej ze wskazanych powyzej przyczyn kwoty 52,74 zlotych, w zakresie
ktdrej powddztwo na podstawie art. 535 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. a contrario oddalono.

O odsetkach od zasadzonej nalezno$ci rozstrzygnieto w zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych. W mysl rzeczonego przepisu, z wylaczeniem
transakeji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze, strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci



Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Uznajac, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z transakcjg handlowg, jak tez przyjmujac, iz zostaly spelnione
wszystkie powyzsze warunki, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat
wynikajacych z faktur VAT stanowiacy podstawe dochodzonych roszczen.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nalozyt na pozwanego obowiazek zwrotu powodom wszystkich poniesionych
przez nich kosztéw procesu, albowiem ulegli oni stronie przeciwnej tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.
W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoddéw wyniosly lacznie 3.517,00 zlote. Na przedmiotowg kwote
skladalo sie: 1.800,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa, 1.200,00 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora oraz 500,00

zlotych z tytulu oplaty od pozwu. Nadto, na podstawie art. 98 § 1*, od kwoty przyznanej tytutem kosztéw, Sad zasadzit
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zw. z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej Sad przyznal radcy prawnemu M. S. wynagrodzenie w kwocie
1.200,00 zlotych, uwzgledniajac w tym podatek VAT. W zakresie powyzszego rozstrzygniecia, niniejszy Sad mial
na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego a z dnia 5 listopada 2021 r. (sygn. III CZP 68/20), z ktérej to wynika, ze
wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., obowigzanego do rozliczenia
podatku od towardéw i ustug, sad podwyzsza o kwote tego podatku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zastepowany przez kuratora procesowego, zaskarzajac wyrok w czesci,
tj. co do punktu I i ITT wyroku.

Kurator pozwanego wyrokowi zarzucil :
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

- art. 535 kc poprzez wadliwe uznanie, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa i powstal stosunek obligacyjny,
co skutkowalo uznaniem powodztwa, podczas gdy nie wykazane zostalto, ze caly zafakturowany towar zostal przez
pozwanego zamodwiony i dostarczony,

- art. 68 * ke poprzez jego wadliwe niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze miedzy stronami zostala zawarta
umowa, podczas gdy pozwany nie pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych z powodami gdyz stale stosunki
gospodarcze byly jedynie z firmami, w ktérych pracowal poprzednio prokurent pozwanego, a nie z pozwanym;

- art. 6 ke poprzez jego wadliwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze podpisanie odbioru faktury przez pozwanego
stanowi niewlasciwe uznanie roszczenia i daje podstawe do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie, skutkujace blednym
uznaniem przez Sad, ze zostala zawarta miedzy stronami umowa sprzedazy co do wszystkich towar6w wymienionych
na fakturach vat,



- art. 233 81 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez przyjecie, ze podpisanie faktury stanowi niewlasciwe uznanie roszczenie podczas, gdy jest to w
rzeczywistoSci potwierdzenie odbioru dokumentu faktury VAT,

- art. 232 kpc poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze podpisanie odbioru faktury przez pozwanego stanowi
niewla$ciwe uznanie roszczenia co wg sadu dalo podstawe do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana,

- art. 235 [2] pkt 4 k.p.c. art. 162 kpc poprzez jego wadliwe zastosowanie i pominiecie wnioskéw dowodowych
pozwanego zlozonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty co do przesluchania prokurenta pozwanego - podczas gdy
wniosek ten byl zasadny, a dowdd byt konieczny do wykazania iloSci zamdwionego i odebranego towaru,

- art. 102 kpc, poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami w sprawie - podczas gdy w niniejszej
sprawie z uwagi na szereg kwestionowanych okolicznoéci faktycznych (brak odbioru towaru), a takze z uwagi na brak
kontaktu z pozwanym co utrudnialo mu podjecie obrony, zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
zastosowanie tego przepisu i nieobcigzanie pozwanego kosztami w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty
5.965,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 12 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
za I instancje wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie wynagrodzenia na rzecz kuratora za
postepowanie przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych powiekszone o nalezny podatek od towaréow
iustlug VAT (jednocze$nie oswiadczajac, ze wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone w caloéci ani w czeSci).

Powdd , w odpowiedzi na apelacje , wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego

rozpoznania. Zdaniem Sadu Okregowego sad I instancji , z naruszeniem art. 235 > § 1 pkt 4 kpc , poming} dowéd z
zeznan $wiadka K. F. zawnioskowany przez pozwanego , co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy , gdyz nie
zostala wla$ciwie ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Sad I instancji zostal zobowigzany do przeprowadzenia
w spos6b prawidlowy postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy wyznaczyl termin rozprawy na dzien 7 grudnia 2022 r. , wzywajgc Swiadka K. F. na ostatni adres.
W zwigzku z niestawiennictwem $wiadka rozprawe odroczono do dnia 25 stycznia 2023 r. , zastrzegajac ostateczny
termin przesluchania owego $wiadka na 25 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy zwrdcil sie takze do (...) oraz (...) o
nadeslanie ostatniego adresu $wiadka K. F.. W zwigzku z informacjg uzyskang od (...) w P. , wezwano $wiadka na
adres wskazany w tym pis$mie ( k. 219 akt ). Zarzadzeniem z 29 grudnia 2022 r. termin zostal zniesiony z uwagi na
wystapienie podstawy do zawieszenia postepowania a akta przekazane SO w Bydgoszczy. Sad odwolawczy , z uwagi
na $mieré¢ powddki E. B. , zawiesil postepowanie ze skutkiem na dzien 30 marca 2022 r. oraz uchylil wyrok z dnia 15
wrze$nia 2022 r. na podstawie art. 174 § 2 kpc. Postepowanie podjeto dnia 14 lutego 2023 r. na wniosek powoda M.
B., jedynego spadkobiercy E. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac ponownie do rozpoznania apelacji pozwanego , w zwigzku z uchyleniem wyroku z 15 wrzesnia 2022 r.
nalezy ponownie stwierdzi¢, iz apelacja o tyle okazala sie uzasadniona , iz skutkowala koniecznos$cia uchylenia wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Aktualne sa bowiem rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku z 15 wrze$nia 2022 r. , iz Sad Rejonowy nie rozpoznal
istoty sprawy , co jest — zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. — podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt I i III
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Powt6rzy¢ nalezy , iz w orzecznictwie podkresla
sie, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” zachodzi¢ moze nie tylko wowczas gdy wyrok nie zawiera rozstrzygniecia



co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego treScig i materialno-prawna podstawa zadania powoda, lecz takze i
wowczas gdy zaniechano zbadania materialno-prawnych, badz bedacych ich nastepstwem, procesowych zarzutow
podniesionych przez pozwanego. Ma to wiec miejsce nie tylko wowczas gdy sad odmawia dalszego prowadzenia
sprawy bezpodstawnie przyjmujac skuteczno$é zarzutow pozwanego (przedwcze$nie oddalajac powodztwo), lecz
takze i wtedy gdy nie rozpoznaje zadania pozwu w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub tez pomija i pozostawia
poza swoja oceng merytoryczne zarzuty podniesione przez pozwanego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 28 marca
2018 r., V CZ 17/18, LEX nr 2495977). Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w sytuacji gdy sad pierwszej
instancji dokona oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wladciwie ustalona podstawe faktyczng i w sprawie
zachodzi¢ bedzie potrzeba poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., I CZ 68/15, LEX nr 1930435). Przenoszenie
w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji
wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania sadowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 ., I CZ 86/20, LEX nr 3114677).

Tak tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie i nie zmienilo jej postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy wyznaczyl co prawda termin rozprawy na dzien 25 stycznia 2023 r. ( a weze$niej 7 grudnia 2022 1. )
i wezwal na nig $§wiadka K. F. , zastrzegajac termin na przeprowadzenie tego dowodu do dnia 25 stycznia 2023 r.
Jednakze nie doszlo do odbycia posiedzenia w dniu 25 stycznia 2023 r. z uwagi na zajécie podstaw do zawieszenia
postepowania , co skutkowalo takze koniecznoscig uchylenia wyroku SO z 15 wrze$nia 2022 r. Nie przeshuchano zatem
tego $wiadka , wzglednie nie pominieto w sposéb prawidlowy dowodu z jego zeznan.

Przypomnieé nalezy , iz dowdd z przestuchania swiadka K. F. zostal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
dotyczyl podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci , takich jak : kwestii zawarcia umowy, wydania
towarow, czy tez akceptacji ceny przez pozwanego. Nalezy zwazy¢ , iz w sprzeciwie nie zlozono innych wnioskéw
dowodowych a kurator pozwanego w piSmie z 11 sierpnia 2021 r. wskazal adres tego $§wiadka. Z ustalonego przez sad I
instancji stanu faktycznego wynikalo , iz prokurent pozwanej spotki byt w istocie jedyna osoba , ktéra miala ze strony
pozwanego dokonywa¢ czynno$ci zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy. Nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan tego Swiadka, ewentualnie nie pominiecie w sposoéb prawidlowy tego dowodu doprowadzilo sad I instancji do
dokonania oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczna i pozbawilo pozwanego
mozliwo$ci udowodnienia istotnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy , tym bardziej , iz zeznania $§wiadkéw
zawnioskowanych przez powoda byly co najmniej niejednoznaczne.

W zwiazku z powyzszym , wobec nierozpoznania istoty sprawy , zaskarzony wyrok w pkt I i IIT nalezalo uchyli¢ a
sprawe w tej czeSci przekaza¢ do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac sadowi I
instancji ( na podstawie art. 108 § 2 kpc ) orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego , w tym w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora. W zwiazku z powyzszym przedwczesne bylyby rozwazania na temat pozostalych zarzutow
zawartych w apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad I instancji wyda orzeczenie po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, majac na wzgledzie okoliczno$ci wskazane powyzej , jak tez w uzasadnieniu wyroku z 15 wrze$nia 2022 .



