Sygn. akt VIII Ga 161/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Jacek Wojtycki

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko: A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII
GC 1672/21 upr

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 161/22 Uzasadnienie Powod (...) S.A. w wytoczonym powodztwie domagal sie zasadzenia od
pozwanego A. K. kwoty 16.280,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 wrzes$nia 2019
r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze
na podstawie umowy udzielono pozwanemu kredytu. Zobowigzanie zostalo zabezpieczone wekslem. Wierzytelnoéc
zostala postawiona w stan wymagalnosci z dniem uplywu umownego terminu splaty, tj. 5 kwietnia 2018 r., za$ weksel
zostal wypelniony.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W zarzutach od nakazu zaplaty, kurator pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami. Nadto kurator domagat sie przyznania mu wynagrodzenia wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany reprezentowany przez kuratora zwrocit uwage na nieécisto$c co do terminu wymagalnosci
roszczenia wskazujac réwniez, ze postanowienia umowne przewiduja niejasne reguly automatycznego przedluzenia
kredytu. Kurator wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wiadomo, czy nastapily przestanki do przedluzenia terminu
kredytowania. Pozwany podniost przy tym zarzut przedawnienia roszczenia oraz naduzycia prawa podmiotowego
poprzez niepodjecia przez powoda dzialan zamierzajacych do mozliwie szybkiego postanowienia roszczenia w stan
wymagalnoSci. Nadto w ocenie kuratora, powdd nie udowodnil wysokoSci spornego roszczenia nie wykazujac rowniez,
ile dyspozycji w przedmiocie wykorzystania kredytu pozwany w ogole zlozyl. W ocenie pozwanego, istnieja tez
watpliwoéci co do prawidlowo$ci wypelnienia weksla.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VIII GC
1672/21 upr utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt VIII GNc
5464/20 oraz rozstrzygnal o kosztach procesu i wynagrodzeniu kuratora. Sad Rejonowy dokonal nastepujacych
ustalen w zakresie stanu faktycznego. W dniu 9 kwietnia 2015 r. (...) S.A. udzielil pozwanemu kredytu na rachunku
biezacym w wysokoSci 30.000,00 zlotych na finansowanie jego biezacej dzialalnoéci gospodarczej. Termin splaty
kredytu ustalono na dzien 8 kwietnia 2016 r., przy czym zastrzezono, iz termin ten ulega corocznie przesunieciu o
rok w wyniku automatycznego przedtuzenia okresu kredytowania, przy spelnieniu okreslonych warunkoéw (§ 3.07 pkt
11 2 kontraktu).Kredytobiorca moégl w kazdej chwili, nie pézniej niz na 15 dni przez terminem splaty zrezygnowaé
z automatycznego wydluzenia (§ 3.07 pkt 2¢ kontraktu).Zgodnie z § 4.01 ust. 2 umowy kredytu, kredytobiorca, w
zwiazku z udzielonym kredytem, w celu zabezpieczenia roszczen Banku udzielil prawnego zabezpieczenia w postaci:

1. jednego weksla in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa wystawcy,
2. poreczenia wekslowego udzielonego przez P. K. K. wraz z deklaracja poreczyciela wekslowego.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, na mocy ktérego powdd na rachunku
biezacym w wysoko$ci 30.000,00 zlotych na finansowanie jego biezacej dzialalnoSci gospodarczej oraz prowizji
przygotowawczej. Kredytobiorca, w zwigzku z udzielonym kredytem, w celu zabezpieczenia roszczen banku udzielil
prawnego zabezpieczenia m.in. w postaci weksla in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa
wystawcy. Zgodnie z deklaracja wekslowa powod mial prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie w przypadku
niedotrzymania umownych terminow splaty kredytu zaciggnietego przez pozwanego na podstawie umowy kredytowe;j
na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom banku, w walucie w jakiej sa wyrazone, ktore sa zgodne z ksiegami
banku i obejmuja: kwote wierzytelnosci gltownej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien przedstawienia weksla
do zaplaty. Weksel miat by¢ platny w miejscu: (...) S.A. Oddzial B.. Pozwany zaprzestal splacania rat kredytu. \N
zwiazku z brakiem splaty zadluzenia, powdd wypehil wystawiony przez pozwanego weksel na kwote 16.280,38
zlotych. \N dniu 27 sierpnia 2019 r. powdd sporzadzil wezwanie do wykupu weksla, ktére wystal pozwanemu listem
poleconym. Powdd wskazal, iz na zadluzenie w lgcznej kwocie 16.280,38 zlotych skladajg sie kwoty:

+ 12.000,00 zlotych przeterminowanego kapitahu,

» 2.040,50 zlotych przeterminowanych odsetek,

» 2.239,88 zlotych odsetek karnych,

+ 0,00 zlotych dotychczas poniesionych kosztow. W dniu 7 wrze$nia 2018 1. (...) S.A. zmienil nazwe na (...) S.A.

W zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze podstawe roszczenia powoda o zaplate
nalezno$ci wekslowej stanowia przepisy ustawy Prawo wekslowe. Zgodnie postanowieniami umowy o kredyt
na rachunku biezacym wraz z aneksem z dnia 6 kwietnia 2017 r. kredytobiorca udzielit powodowi prawnego
zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowg. W zwiazku z brakiem splaty
powstalego zadluzenia przeterminowanego, pow6d wypelnil weksel na kwote odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu
A. K.. Zgodnie z norma art. 9 w zw. z art. 104 prawa wekslowego wystawca weksla wlasnego odpowiada za zaplate
weksla. Przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie warunki formalne, jakie prawo wekslowe przewiduje
dla wazno$ci weksla: nazwe ,,weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata
ma by¢ dokonana, termin i miejsce platnoéci, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu i podpis wystawcy
wekslu (art. 101 i 102 prawa wekslowego). Nie znaleziono podstaw do weryfikowania waznoSci weksla w oparciu
o dane dotyczace wskazywanych przez powoda dat: wymagalno$ci wierzytelno$ci obejmujacej naleznoSci w umowy
(5.04.2018r.) oraz naleznoSci wekslowej. Z chwila wypelniania weksla powstalo bowiem zobowigzanie wekslowe
o charakterze abstrakcyjnym, a jego realizacja (w tym termin do spelienia $§wiadczenia w ramach zobowigzania
wekslowego) rozpoczynala bieg na zasadach regulujacych ten stosunek prawny. Sad nie podzielil stanowiska strony



pozwanej, zgodnie z ktérym doszlo do naruszenia prawa, przedawnienia roszczen powoda z umowy kredytu, a
ewentualnie naduzycia prawa w zakresie, jakim kontrahenci ustalili automatyczne przedluzenie kredytu. pozwany, w
zarzutach od nakazu zaplaty moze podwazac roszczenie wekslowe, kwestionujac stosunek podstawowy, a powod moze
wykazywac, ze tres¢ stosunku podstawowego uzasadnia istnienie i rozmiar roszczenia wekslowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, LEX nr 453032). W istocie wiec nie dochodzi do "przesuniecia"
sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, ale do badania tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci roszczenia
wekslowego. Strony zawarly umowe o kredyt w rachunku biezacym. Zwykle kredyt taki uruchamiany jest w ramach
konta osobistego. Powieksza on dostepne saldo, dzieki czemu kredytobiorca moze w danym momencie korzystaé
z wiekszej kwoty, niz ta, ktérg w danym momencie zgromadzil na rachunku. W ocenie Sadu I instancji roszczenie
powstale w oparciu o umowe o kredyt podlegajacy automatycznemu wydluzeniu, stanowiagcy $wiadczenie okresowe,
zgodnie z art. 118 k.p.c. ulega przedawnieniu po uplywie trzech lat od daty wymagalno$ci. Sad Rejonowy podzielil
w tym zakresie stanowisko m.in. Sagdu Apelacyjnego w Lodzi, zawarte w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia 2018
r. (I ACa 1028/17). Nie dochodzi zatem do weryfikacji terminu przedawnienia, ktory jest staly. Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw rowniez podstaw, by twierdzi¢, iz doszlo do naduzycia praw podmiotowych w omawianej sprawie.
Po pierwsze pozwany mogl kazdorazowo zrezygnowaé z wydtuzenia okresu kredytowania, po wtére powod nie byt
zobligowany do realizacji uprawnienn zadnymi terminami. Sad Instancji wskazat tez, ze podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2020 r. réwniez w zakresie terminu wypekienia
weksla, gdzie data platno$ci weksla nie moze by¢ dowolna. Najwczesniejsza dopuszczalna data to data wymagalnoSci
zobowiazania, a najp6Zniejsza - data przedawnienia (III CZP 72/19). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rozbieznoéc
pomiedzy wystawcg weksla, a wskazanym w tres$ci weksla remitentem nie ma wplywu na waznoé¢ weksla ani na
waznoS$¢ zobowigzania wekslowego. Wedlug dokumentacji zawartej w aktach sprawy, weksel nie posiada zapiskéw
na grzbiecie weksla. W sprawie ustalono, iz doszlo do zmiany nazwy powoda z (...) S.A. na (...) S.A. W ocenie
Sadu Rejonowego, jezeli okreslony podmiot posiada prawo do uzupelnienia weksla to prawo to obejmuje obowigzek
wskazanie siebie jako remitenta wedlug nazwy z daty uzupekienia weksla. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 czerwca 2019 r. (I CSK 699/18) zaakceptowal podobny stan prawny uzasadniajac go tym, iz gdy nie
dochodzi do przeksztalcenn podmiotowych w stronie remitenta, ktérym jest caly czas ten sam podmiot, tylko pod
zmieniong firma, posiadajacy zdolnoé¢ wekslowa i zdolno$¢ do czynnosci wekslowych jest mozliwe wypelnienie weksla
nazwa aktualnego uprawnionego z weksla. Przywolano tu réwniez uzasadnienie wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r.
(I CSK 425/16) gdzie wskazano, ze nawet w dalej idacej sytuacji polegajacej na przeksztalceniu spo6tki upowaznionej
w deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla przez jej przejecie, nie jest wylaczona mozliwo$¢ wypelienia weksla
przez nastepce prawnego spolki przejetej, tj. przez spolke przejmujaca, ktéra weszla w sytuacje prawna nieistniejacego
juz poprzednika. Rozbiezno$¢, na ktora powolywala sie strona pozwana nie moze mie¢ wplywu na istnienie roszczenia
powoda. Wobec uwag pozwanego wskazania wymagalo, ze pow6d dochodzit: kapitalu w wysoko$ci 16.280,38 zlotych,
odsetek za okres do dnia windykacji na lgczna kwote 2.040,50 zlotych oraz dalszych odsetek karnych, ktére wyniosty
lacznie 2.239,88 zlotych. Zgodnie za$ z norma z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W §wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw i wydrukéw,
nie ulega watpliwosci, iz pozwany zawarl skutecznie umowe kredytu, otrzymat érodki przyznane mu z tego tytutu w
wysoko$ci 30.000,00 zlotych, a ponadto splacil czeé¢ zadtuzenia. W §wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw
i wydrukoéw, nie ulega watpliwoSci, iz strona pozwana zawarla skutecznie umowe kredytu oraz otrzymala Srodki
przyznane jej tytulem kredytu. Z przedlozonego zestawienia splat jednoznaczne wynika, iz na konto pozwanego
przelano przyznang mu kwote. Nie budzila ponadto watpliwo$ci Sadu Rejonowego zadana przez powoda kwota, w
zakresie w jakim to obejmowala kapital oraz odsetki naliczane do dnia jak i po dniu windykacji. Roszczenie strony
powodowej, znalazto rowniez swoje poparcie w zakresie w jakim to obejmowalo odsetki od nieuregulowanego kapitatu.
Jak wynikalo bowiem z umowy przedlozonej przez powoda, w przypadku kredytu przeterminowanego, kredytobiorca

zobowiazany byt do uiszczenia maksymalnych odsetek za opdznienie o ktérych mowa w art. 481 § 2(Y k.c. Wobec
powyzszego, dokonujgc stosownej kalkulacji Sad ustalil, Ze nalezne powodowi odsetki za okres do dnia windykacji



opiewaly na laczng kwote 2.040,50 zlotych. Jesli za$ chodzi o dalsze odsetki karne, to powdd réwniez dokonat
ich prawidlowego naliczenia, ustalajac, iz na dzien 2 kwietnia 2020 r., wyniosly lacznie 2.869,29 zlotych. Wobec
powyzszego, Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie pozwu rowniez i w tym zakresie. Tym samym wobec bezskuteczno$ci
podniesionych zarzutéow, na podstawie art. 347 k.p.c., Sad orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2022 r., utrzymat w mocy
wydany w dniu 5 pazdziernika 2020 r. nakaz zaplaty (sygn. VIII GNc¢ 5464/20) w caloSci. O kosztach postepowania Sad

Rejonowy orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1, 1 )k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. - zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wydane orzeczenie w czeSci utrzymujacej w mocy
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym (punkt I.) oraz zasadzajacej koszty procesu od pozwanego na rzecz
powoda (punkt II.). Wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 379 pkt 5 w zw. z art. 9 § 1 zdanie pierwsze w. zw. z art. 148[1] § 1 w zw. z art. 327[1] § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony swoich praw i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, a tym
samym uniemozliwienie kuratorowi pozwanego odniesienie sie do tresci pisma procesowego datowanego na dzien 29
listopada 2021 r., w ktérym to powolano nowe twierdzenia i dowody, przy jednoczesnym braku zobowigzania kuratora
do zlozenia repliki, co pozbawilo kuratora mozliwosci skomentowania tego pisma na rozprawie i w konsekwencji
spowodowalo wadliwe przyjecie przez Sad miedzy innymi, ze kwestia zmiany nazwy przez powoda jest kwestiag pomie-
dzy stronami bezsporna oraz tego, ze zlozone przez powoda dokumenty i wydruki nie budza watpliwosci strony
pozwanej;

b) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w tym:

« ustalenie stanu faktycznego sprawy na podstawie dowodow z dokumentéw i wydrukéw, ktorych rzekoma
~prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie wzbudzila watpliwosci Sadu” i to pomimo
tego, ze kurator juz w zarzutach podniosl, iz ,powdd nie udowodnil w ogéle wysokoéci spornego roszczenia”
oraz ,bank nie przedstawil swoich ksiag”, a takze zglosit watpliwosSci co do prawidlowos$ci wypelnienia weksla i
ostatecznie wskazywal, ze ,kuratorowi doreczono odpisy dokumentéw poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika powoda, niebedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Po§wiadczenia takie nie maja zatem mocy, o ktérej mowa w
art. 129 § 2 k.p.c.”;

» przyjecie, ze kwestia zmiany nazwy przez powoda jest bezsporna pomimo tego, ze kurator juz w zarzutach
podnosil, iz ,pow6d nie wytlumaczyt tez ewentualnych przeksztalcen podmiotowych po swojej stronie, ktore
uprawnialyby do twierdzenia, ze przystuguja mu jakie$ wierzytelnos$ci wynikajace z zalaczonej do pozwu umowy
kredytowej lub weksla”;

« to wszystko mialo wplyw na ustalenie niepelnego, wadliwego lub wewnetrznie sprzecznego stanu faktycznego
sprawy.

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 1011 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
weksel zostal prawidlowo wypelniony oraz zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, podczas gdy:

« w chwili podpisania weksla niezupelnego i jego pdzniejszego uzupeklienia nie istnial podmiot pod nazwa
wskazang na wekslu, lecz podmiot pod firma "(...) SPOLKA AKCYJNA", zapisang w cudzyslowie oraz w
nieodmienionej formie gramatycznej;



« jako miejsce platnosci weksla wskazano aktualng nazwe oddzialu powodowego banku, nie za$ okreslone ,,miejsce
zamieszkania” badz ,miejscowo$¢”, a ponadto nastapilo to w sposdb sprzeczny z porozumieniem wekslowym;

b)art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a wiec przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do
przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, chociaz tej kwestii Sad Rejonowy szczegbdlowo nie
uzasadnit (poprzez podanie konkretnych dat albo chociaz okre§lonych cezur wymagalnoéci poszczeg6lnych roszczen) i
to pomimo tego, ze wedlug przedstawionych przez powoda wyciagéw i wydrukoéw najdawniejsza operacja na rachunku
bankowym pozwanego pochodzi co najmniej z kwietnia 2015 r., weksel wypelniono najprawdopodobniej w sierpniu
2019 roku, pozew za$ zlozono w sprawie dopiero we wrzeéniu 2020 r.;

¢) art. 5.k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego i
to pomimo tego, ze postanowienia dotyczace automatycznego przedtuzenia kredytowania byly niejasne i powodowaly
razaca nierownowage w ramach spornego stosunku prawnego. Skarzacy wniost w tym stanie o: 1.uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszezy, w tym takze
do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i postepowania
apelacyjnego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami obliczonymi zgodnie z art. 98 § 1[1] k.p.c.;

3.rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.;

4.przyznanie kuratorowi wynagrodzenia, wedlug norm przepisanych, ze Skarbu Panstwa za reprezentowanie
pozwanej w postepowaniu odwolawczym, przy czym o$wiadczam, ze wszelkie przychody z tego tytulu zalicze do
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej w formie kancelarii radcy prawnego i samodzielnie rozlicze
podatek dochodowy oraz VAT. Uzasadnienie apelacji stanowi rozwiniecie sformulowanych zarzutéw. W odpowiedzi
na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu (k. 172-174).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w tym zakresie, iz zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w caloSci, a sprawa przekazaniu Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Niezaleznie od zarzutéw podnoszonych w apelacji, sad drugiej instancji
ma obowigzek z urzedu uwzglednia¢ niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Stosownie do treéci art. 379
pkt 5 k.p.c., do niewaznosci postepowania dochodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw.
Przyczyny niewazno$ci, w odréznieniu od przyczyn innych uchybien procesowych, maja charakter bezwzgledny. Nie
moze mieé¢ przy tym zadnego znaczenia subiektywne zapatrywanie strony, ze nie doszlo do niewaznosci, skoro sad
bierze z urzedu pod uwage te okolicznos¢ bez wzgledu na to, ktdra ze stron dotknely skutki niewaznos$ci postepowania.
Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory stuza bowiem nie tylko interesom stron, ale chronia takze interes
wymiaru sprawiedliwo$ci (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07,
OSNC 2008, Nr 12, poz. 133 oraz postanowienia tego Sadu z dnia 31 stycznia 2018 r., I CZ 3/18, LEX nr 2449301).
Sad pierwszej instancji wydal wyrok w sprawie na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 148'§1 k.p.c. ( vide
zarzadzenie z dnia 15 kwietnia 2022 r., k. 135, wyrok k.136). Rozstrzygniecie to zapadto pomimo sformulowanego
w pozwie i zarzutach od nakazu zaplaty wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Sad Rejonowy wadliwie zastosowal
art. 148" § 11 3 k.p.c. Zgodnie bowiem z jego treécig Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Sad moze wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona uznaje powodztwo lub sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona na podstawie zlozonych dokumentéw. Artykul 148" w § 3 wyklucza mozliwoéé
wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona ztozyla wniosek o wyznaczenie rozprawy- chyba, ze pozwany
uznat powodztwo. Tymczasem w sprawie powdd jak i pozwany wnie$li o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$éc



na rozprawie, a pozwany nie uznal powddztwa w sprawie. Wobec tego norma wyrazona w art. 148" § 1 k.p.c. nie
miala zastosowania. Sad Rejonowy winien wyznaczy¢ rozprawe. Wskazany przepis moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacjach, ktore $ci$le wynikaja z jego tresci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2018
r. w sprawie VI ACa 1694/17. Legalis nr 1822110). Wydanie wyroku przez Sad I instancji z naruszeniem art. 148" § 3
k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwo$ci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., w sprawie V CZ
85/18, Legalis nr 1877782, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie II UZ 2/20, Legalis
nr 2483611). Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze skarzacy domagat sie wydania wyroku po przeprowadzeniu
rozprawy, jednak takiej rozprawy Sad Rejonowy nie wyznaczyl, co skutkowalo pozbawieniem go moznoSci obrony
jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) a tym samym niewazno$cia postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi
bowiem w kazdym przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna. Nie ma
przy tym znaczenia, czy strona pozbawiona zostala w ten sposéb mozno$ci podejmowania czy tez niepodejmowania
czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej. Obowiazkiem sadu jest umozliwienie stronie
zaprezentowania jej stanowiska na wyznaczonej rozprawie ( por. m.in. trafny wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Z 10 maja 2022 r., sygn. akt III AUa 1376/20). Jak dodatkowo slusznie wskazano w uzasadnieniu tego orzeczenia
skoro omawiany przepis stanowi wyjatek od zasady jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie, to przestanki wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym powinny by¢ traktowane w sposéb $cisly. Szybkoé¢ rozpoznania sprawy nie jest
wartoScia, na rzecz ktérej mozna poéwieci¢ ochrone praw podmiotowych (zob. wyroki TK: z dnia 28 lipca 2002 r.,
P2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72; z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; z dnia 13 stycznia

2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2). W przypadku rozwazanej instytucji (art. 148" k.p.c.) dochodzi -
w zalozeniu - do §wiadomej i dobrowolnej rezygnacji strony z przystugujacego jej prawa do jawnego rozpoznania
sprawy. Strona nie zostaje zatem pozbawiona, poza przypadkiem uznania roszczenia, konstytucyjnego prawa do
jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie. Dodatkowo w sprawie, na co stusznie zwrdécil uwage skarzacy w apelacji,
wobec braku wyznaczenia rozprawy nie mial on mozliwoSci odniesienia sie m.in. do twierdzen zawartych w piSmie
procesowym strony powodowej, ktore zostalo zlozone w odpowiedzi na zarzuty pozwanej. Kurator pozwanej nie
uzyskal zobowigzania do ustosunkowania sie do niego, przypuszczal, ze zostanie wyznaczony termin rozprawy i bedzie
mogt sie odnie$é do nowych twierdzen i dowodoéw zgloszonych przez powoda. Niewatpliwie uprawnienie do wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas, gdy przeprowadzenie rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne.
Okoliczno$¢ ta zaistnieje tylko wowcezas, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w
postepowaniu. Minimalna przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwos$ci zapoznania sie
z caloksztaltem materialu procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem strony przeciwnej
bedacym replika w stosunku do zarzutow (zwlaszcza jesli replika ta odnosi sie merytorycznie do argumentacji strony)
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 899/17, LEX nr 2493625).
W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w warunkach niewaznoSci postepowania,
co skutkowalo konieczno$cia jego uchylenia, W zaistnialej sytuacji przedwczesnym jest ustosunkowywanie sie przez
Sad odwolawczy do pozostalych zarzutéw apelacji, w tym odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy uwzgledni zasady prawidlowego prowadzenia postepowania
sadowego. Ponownie rozpoznajac sprawe winien w szczegolnodci wyznaczy¢ rozprawe, merytorycznie odnie$c sie
do wszelkiego rodzaju zarzutow podniesionych przez strony oraz umozliwi¢ m.in. pozwanemu odniesienie sie do
twierdzen i dowodow zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym z 29 listopada 2021 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art.

1088 2 k.p.c. jak na wstepie.



