Sygn. akt VIII Gz 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: M. M.

przeciwko: A. K.

na skutek wniesionego przez pozwanego zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25
kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII GC 116/13

postanawia:

odrzucié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnil pozwanego od obowigzku uiszczania oplat.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki. Z uwagi na
lakoniczno$¢ oéwiadczenia o stanie majatkowym Sad uznal, ze pozwanemu nie przysluguje zwolnienie z obowigzku
uiszczenia wydatkéw. W zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy twierdzil, ze w zwiazku z wydatkami nie
mial mozliwo$ci na oplacenie kosztow niniejszego procesu i z przyczyn niezaleznych nie jest on w stanie ponie$é
kosztow sadowych. Ponadto wskazal, ze w zwigzku ze znacznymi do poniesienia kosztami sgdowymi realizacja jego
prawa do sadu powinna nastapi¢ poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Zazalenie pozwanego podlegalo odrzuceniu z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia. W judykaturze i doktrynie jest
utrwalony poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem wnie$¢ §rodka odwolawczego
od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu przy tym zar6wno
o brak orzeczenia w ogole jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Tak jest w sprawie
niniejszej. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy zwolnil pozwanego od obowigzku
uiszczenia oplat natomiast nie oddalil wniosku w przedmiocie zwolnienia od obowiazku uiszczenia wydatkow. Brak
rozstrzygniecia w sentencji zaskarzonego postanowienia, skutkuje dla skarzacego brakiem przedmiotu zaskarzenia,
a w konsekwencji niedopuszczalno$cig przedmiotowego zazalenia na podstawie art. 370 kpe (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986 r., III CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17, str. 46-47). Co
prawda w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sporzadzonym po zwrocie akt w trybie § 97 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych, Sad Rejonowy podal,



ze nalezalo oddali¢ wniosek o zwolnienie od obowiazku uiszczenia wydatkéw to jednak nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygniecie o zadaniu stron moze nastapié tylko w sentencji orzeczenia ( art. 325 k.p.c. ), a nie wjego uzasadnieniu,
ktore sporzadza sie w celu wskazania podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa ( art.
328 & 2 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 373 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpe, Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji (...).

Z tych wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc orzekl, jak w postanowieniu.



