Sygn. akt VIII Gz 69/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie;
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska
Sedziowie: SO Marek Tauer
SR del. Artur Fornal (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
przeciwko A. N.iU. S. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2013 r. (sygn.
akt VIII GCo 201/12)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 69/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. domagal sie :

+ nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 grudnia 1999 r. (sygn.
akt VIII Ng 2485/99), zaopatrzonemu juz w klauzule wykonalnoS$ci na rzecz tego wierzyciela, z zaznaczeniem
zmiany nazwiska dluzniczki na obecne — A. N. (dawniej S.),

« wydania i doreczenia kolejnego tytulu wykonawczego przeciwko A. N. celem dokonania wpisu hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy Nr (...).

Whnioskodawca podnidst w uzasadnieniu wniosku, ze jego dluzniczka A. S. po rozwigzaniu malzenstwa przez rozwodd
powroécila do swego rodowego nazwiska, co zostalo udokumentowane dokumentami urzedowymi, zgodnie z art. 788
k.p.c., za$ zamiar zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na udziale dtuzniczki w nieruchomosci uzasadnia
wydanie kolejnego tytulu wykonawczego.

Z zalaczonych do wniosku kopii dokumentéw wynikalo, Ze postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy jako nastepcy prawnego
wierzyciela (sygn. akt VIII GCo 39/02) oraz, Ze postanowieniem z dnia 20 marca 2009 r. Sad ten wydal wierzycielowi



kolejny tytul wykonawczy — oznaczony liczba porzadkowa IT — w celu egzekucji z majatku ruchomego dluznikéw U.
S. (2)iA. S. i przystlugujacych im wierzytelnosci (sygn. akt VIII GCo 35/09).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powyzszy wniosek, po ustaleniu,
iz akta sprawy o sygnaturze akt VIII Ng 2485/99 zostaly wybrakowane w dniu 20 maja 2011 r. Sad ten
podnibst w uzasadnieniu, iz klauzula wykonalnoéci to akt, w ktérym sad stwierdza, ze tytul egzekucyjny (m.in.
prawomocne orzeczenie sadu) przedstawione przez wierzyciela nadaje sie do wykonania i ze prowadzenie egzekucji
jest dopuszczalne. Dla nadania klauzuli niezbedne jest zatem stwierdzenie istnienia i wykonalno$ci prawomocnego,
co Sad ustala na podstawie dokumentéw utworzonych w aktach sprawy, w szczegoblno$ci na podstawie znajdujgcego
sie tam oryginalu tytulu egzekucyjnego. W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie mozna jednak
ustali¢ istnienia w/w tytulu skoro zgodnie z prawem zostal on zniszczony, brak nadto podstaw do prowadzenia z
urzedu postepowania o odtworzenie akt w/w sprawy. Sad zaznaczyl jednoczeénie, ze w razie zmiany okoliczno$ci nie
jest wykluczone uwzglednienie wniosku w innym postepowaniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majacych
wplyw na wynik sprawy, m.in. art. 788 k.p.c. poprzez nie nadanie klauzuli wykonalnoSci pomimo wykazania przez
wierzyciela istniejacych ku temu przestanek, a nadto art. 793 k.p.c. poprzez niewydanie dalszego tytulu wykonawczego.
Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego wniosku.

W uzasadnieniu wierzyciel podniosl, ze w toku postepowania wykazal samo istnienie tytulu wykonawczego (tym
samym prawomocno$¢ tytutu egzekucyjnego) zalaczajac do wniosku kopie drugiego tytulu wydanego na potrzeby
egzekucji z ruchomoéci oraz dokument urzedowy — odpis ksiegi wieczystej — zawierajacy wpis dokonany na podstawie
pierwszego z wydanych mu tytuléw. W ocenie wierzyciela nie powinien on ponosi¢ konsekwencji wybrakowania akt
przez Sad Rejonowy, w sytuacji gdy samo istnienie tytulu nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Do zazalenia zalaczono oryginal
II tytulu wydanego celem prowadzenia egzekucji z ruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze dla stwierdzenia czy orzeczenie jest
prawomocne niezbedny jest wglad do akt sprawy, w ktérej dane orzeczenie zostalo wydane. Niedopuszczalne jest
bowiem ustalenie powyzszej okoliczno$ci na podstawie samego tylko o§wiadczenia strony przedstawiajacej odpis
orzeczenia, w sytuacji gdy akta sprawy — a wraz z nimi rowniez orzeczenie — zostato zniszczone. Odtworzenie w takiej
sytuacji akt sprawy nie jest konieczne jedynie wowczas, gdy nie chodzi o wykonanie orzeczenia lub stwierdzenie jego
prawomocnosci, a jego istnienie ma stanowi¢ jedynie materialnoprawng przestanke w p6zniejszym postepowaniu.
Jedynie w tym ostatnim przypadku strona moze wykazywaé tre$é i prawomocno$¢ orzeczenia wszelkimi §rodkami
dowodowymi (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2000 r., II CKN 652/99, LEX nr
39931, ,Wokanda” 2000/5/8).

Zgodnie z art. 716 k.p.c. w przypadku zaginiecia lub zniszczenia akt sprawy prawomocnie zakonczonej odtworzeniu
podlega orzeczenie konczace postepowanie w sprawie oraz ta czes¢ akt, ktora jest niezbedna do ustalenia jego tresci.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 748/04 (LEX nr 187018) wyja$nil, iz celem
postepowania o odtworzenie akt jest m.in. usuniecie przeszkody do egzekwowania roszczenia.

W sytuacji zatem gdy nastgpilo zniszczenie akt sprawy (po uplywie okresu ich przechowywania) nie jest mozliwe
uwzglednienie wniosku strony o wydanie jej tytulu wykonawczego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
24 stycznia 2007 1., III CZP 147/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 177). Bez uprzedniego odtworzenia akt sprawy — w
postepowaniu, ktére moze by¢ wszczete rowniez na wniosek strony (art. 717 § 1 k.p.c. wzw. z art. 718 § 1i 2 k.p.c.) —
nie jest zatem mozliwe wydanie kolejnego tytulu wykonawczego na podstawie art. 793 k.p.c.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 788 k.p.c. Na
marginesie jedynie nalezy zwro6cié uwage, ze w orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, iz przepis ten znajdzie
zastosowanie jedynie w przypadku zmiany stron (j. przejécia uprawnienia lub obowigzku stwierdzonego tytulem



egzekucyjnym na inng osobe). Wydaje sie zatem, ze oznaczenie dluznika w tytule wykonawczym nieaktualnym
nazwiskiem nie stanowi przeszkody do prowadzenia egzekucji, o ile wierzyciel wykaze przed organem egzekucyjnym
dokumentem urzedowym zmiane nazwiska (nazwy) dluznika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1975 r.,I1 CZ 5/75, OSP 1976, z. 2, poz. 37; zob. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
7 marca 1993 r., I Acz 138/93, OSA 1993, nr 11, poz. 78).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy



