Sygn. akt VIII Gz 74/13

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska

Sedziowie: SO Marek Tauer

SO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B.

przeciwko M. von K.

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VIII GC
377/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 74/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek powodki (...)sp. z 0.0 w B.o
ustanowienie zabezpieczenia roszczenia w postaci hipoteki przymusowej na udziale pozwanej w wysokoSci 11/18
w nieruchomosci polozonej w B.przy ul. (...)- (...), z ksiega wieczysta KW nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy. Sad 1 instancji przyznal, iz powddka za pomoca przytoczonych okolicznosci i przedlozonych
dokumentow uprawdopodobnila dochodzone pozwem roszczenie. Jednakze zdaniem sadu powoddka ograniczajac
sie do wskazania, opartego jedynie na jej wiedzy, jakoby prowadzona przez pozwang dzialalno$¢ gospodarcza nie
przynosila obecnie dochodu, czego konsekwencja moglyby by¢ trudnoéci w ewentualnym egzekwowaniu zadanej

kwoty, nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, dlatego na podstawie art. 730 " k.p.c.
a contrario zabezpieczenie nie moglo zosta¢ udzielone.

Powodka w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego domagala sie jego uchylenia i uwzglednienia wniosku o
zabezpieczenie, wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia. Motywujac
zadanie powolywala sie na przytoczony wczesniej w pozwie fakt zawarcia przez pozwana M. von K. umowy z dnia
26.02.2010 roku o dzial spadku i zniesienie wspotwlasno$ci z upadlym T. W. uznanej za bezskuteczna przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy — sygn. akt I C 686/10. Ponadto, wedle wiedzy powddki, pozwana skladajac apelacje od
wspomnianego wyroku Sadu Okregowego, wniosla o zwolnienie z kosztéw apelacji wykazujac brak srodkéw na ich

wyplate.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest
potrzebne wykazanie, a jedynie uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, w $wietle przytoczonych przez powodke okoliczno$ci i przedlozonych dokumentéw nalezy uznadé,

ze uprawdopodobnila ona jedynie dochodzone pozwem roszczenie. W my$l bowiem art. 730" § 2 k.p.c. interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu

postepowania w sprawie. Art. 730" k.p.c. pojecie interesu prawnego ujmuje zatem do$é¢ szeroko, co w praktyce
oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego na szereg okoliczno$ci, ktére moga uzasadnia¢ udzielenie
zabezpieczenia. Najczeéciej bedzie to wskazywanie na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez obowiazanego,
nieregulowanie zobowigzan, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem, grozaca obowigzanemu upadlo$é [Z. D.,
Oficyna 2007, Komentarz do art. 730" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296zezm.), [w:] D. Z., Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wyboér orzeczen, Oficyna 2007].
Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c,
oznacza, 7Ze uprawniony powinien przedstawic¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére wskazuja na to, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Powddka ograniczyla sie przede wszystkim do wskazania, ze wedtug jej wiedzy, prowadzona przez pozwana dzialalno$c
gospodarcza nie przynosi dochodéw. Nalezy wskazac, iz powodka nie uprawdopodobnila tego twierdzenia w zaden
sposob.

Powodka w zazaleniu z dnia 2 czerwca 2013 r. powoluje sie dodatkowo na to, iz pozwana moze rozporzadza¢ swoja
wlasno$cia w postaci 11/18 udzialéw w nieruchomosci polozonej w B.przy ul. (...)- (...)na niekorzys$¢ powodki.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz brak jest uzasadnionych podstaw do tego, zeby sadzi¢, ze pozwana faktycznie bedzie chciala
wyzby¢ sie swojego majatku.

Niewystarczajace jest bowiem wskazanie jedynie na hipotetyczng , sytuacje, ktéra moglaby zaistnieé¢, w przyszlosci w
przypadku, gdyby pozwana dokonala czynnosci rozporzadzajacych zwiazanych z wyzej wymieniong nieruchomoscia.

Na marginesie jedynie doda¢ mozna tylko, iz nie jest zamknietg droga do dokonania zabezpieczenia przez sad w toku

dalszego postepowania, jesli wnioskodawca spelni przeslanki okreslone w art. 730" k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



