Sygn. akt VIII Gz 84/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)
Sedzia SO Elzbieta Kala
Sedzia SO Barbara Jamiotkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: Administracji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko: K. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
zdnia 7 marca 2013 r., sygn. akt VIII GNc 6657/12

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 kpc odrzucil sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, gdyz pozwany pomimo wezwania nie usunagl brakéw formalnych sprzeciwu — nie
wskazal, czy zaskarza nakaz zaplaty w calosci czy tez w czesci.

W zazaleniu na postanowienie pozwany przyznal, ze nie odpowiedzial na wezwanie Sadu stwierdzajac jednoczes$nie,
ze niedopatrzenie spowodowane bylo ,klopotami zdrowotnymi i ogélnym zalamaniem psychicznym”. Podal, ze jego
intencja bylo zaskarzenie nakazu w calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Pozwany wniosl zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu, co sam potwierdzit odpowiadajgc na wezwanie
Sadu Rejonowego do okreslenia, czy jego pismo

z 6 kwietnia 2013 r. zawiera zazalenie czy wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia braku sprzeciwu. Skoro
zgodnie z intencja skarzgcego podtrzymana w pi§émie

z 15 maja 2013 r. bylo zaskarzenie postanowienia, to obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie, ze nie zachodzila
podstawa do odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zazalenie powinna bowiem wnie$¢ strona, ktora twierdzi, ze dokonala czynnoéci
w terminie (tu usunela braki sprzeciwu), lub w ogoéle nie otrzymala wezwania do usuniecia brakow, a sad btednie uznat,
iz uchybila terminowi. Natomiast gdy, jak w przedmiotowym przypadku, strona nie neguje uchybienia terminowi i



wskazuje przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie, to aktualny powinien by¢ wniosek o przywrocenie uchybionego
terminu.

Zlozenie dwoch alternatywnych Srodkow: zazalenia oraz wniosku o przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne ze
wzgledu na zupelnie przeciwne podstawy ich wniesienia. Tylko jeden z tych Srodkéw moze byé¢ rozpoznany przez
Sad jako odpowiadajacy sytuacji faktycznej zaistnialej w danej (rozpoznawanej) sprawie. Zazalenie i wniosek o
przywrdcenie terminu sa $rodkami wykluczajacymi sie wzajemnie. Sprawia to, ze pismo procesowe zawierajace
zarzuty wlaéciwe dla zazalenia oraz powohujace okolicznoSci z art. 168 § 1 kpce podlega rozpoznaniu alternatywnie jako
zazalenie albo jako wniosek o przywrdcenie terminu nie zas$ rownoczeé$nie jako zazalenie i wniosek o przywrocenie
terminu. W razie watpliwo$ci sad powinien wezwac strone do jednoznacznego o$wiadczenia sie w tym wzgledzie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt V CZ 35/03), co tez Sad Rejonowy uczynil.

Poniewaz pozwany nie twierdzil w zazaleniu, ze odpowiedzial na wezwanie Sadu ani nie zarzucal, by wezwania mu nie
doreczono, a wrecz przeciwnie - wprost przyznal, ze nie usunal brakoéw sprzeciwu, to jego zazalenie nie moglo odnies¢
zamierzonego skutku prawnego.

W tym stanie rzeczy zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione i nalezalo je oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pozwany chcgc usprawiedliwié przyczyny dla ktorych nie usungl brakéw formalnych
sprzeciwu powinien w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego postanowienia zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu
do zlozenia sprzeciwu

iw pi$mie tym uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek oraz jednoczesnie ztozy¢ ponownie prawidlowo
sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaptaty, gdyz poprzedni zostat prawomocnie odrzucony.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt

IV CZ 71/11, zZlozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej nastepuje albo przed jej
podjeciem, gdy strona zdaje sobie sprawe z uchybienia terminowi, albo juz po jej dokonaniu, gdy sad §rodek z powodu
przekroczenia terminu odrzucit. Przez czynno$é procesows, ktorej nalezy dopeli¢ wraz z wnioskiem, o ktérej mowa
wart. 169 § 3 kpc, nalezy takze rozumie¢ wniesienie $rodka wolnego od brakéw formalnych i fiskalnych. Jednocze$nie,
skoro przepisy art. 168 i n. kpc przewiduja mozliwo$¢ przywrdcenia terminu dokonania czynnos$ci procesowej, to w
razie uchybienia terminowi do usuniecia braku, strona moze wnosié¢ o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci,
czyli wniesienia tego $rodka,

a nie do spelnienia wymagania formalnego lub fiskalnego. Wniosek o przywrocenie jedynie terminu do uzupelienia
brakéw Srodka zaskarzenia (odwolawczego) jest w takiej sytuacji wnioskiem bezprzedmiotowym, a przywrdcenie
terminu w takim tylko zakresie nie umozliwialoby skutecznego wniesienia §rodka zaskarzenia (odwolawczego)
uprzednio prawomocnie odrzuconego.



