Sygn. akt VIII Gz 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zakladow (...) SA

przeciwko (...) sp. zo.0. G.

o zwolnienie mienia spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt.
VIII GC 390/13

postanawia:
1. oddalié zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 z} ( sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r. powdd Zaklady (...) SA wniost - w oparciu o art. 841 k.p.c. - o zwolnienie spod egzekucji
przez pozwanego (...) sp. z 0.0. G. trzech kotléw centralnego ogrzewania, zajetych w sprawie egzekucyjnej KM
3817/12 prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu P. S.. O dokonanym
zajeciu Komornik powiadomil powoda pismem otrzymanym 16 stycznia 2013 r. , przesylajac jednoczesnie protokot
zajecia ruchomosci. Powod pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego zwolnienia zajetych
ruchomosci i poinformowania o podjetych dzialaniach - pod rygorem wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Pozwany otrzymal to pismo 5 lutego 2013 r. a 6 lutego 2013 r. zlozyl wniosek do komornika o zwolnienie spod
egzekucji , nie zawiadamiajac jednak o tym powoda. Powo6d otrzymal stosowne postanowienie od komornika dnia 25
lutego 2013 r. i pismem z tego samego dnia cofnat pozew. Wobec cofniecia pozwu , postanowieniem z dnia 19 marca
2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie, nie orzekajac o kosztach procesu.

Dnia 29 marca 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o uzupeklienie postanowienia z dnia 19 marca 2013 r. i przyznanie
mu kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego , powod nie mial podstaw do wytoczenia powodztwa, gdyz pozwany
niezwlocznie po otrzymaniu od powoda w dniu 5 lutego 2013 r. wezwania do zwolnienia spod egzekucji, w dniu 6
lutego 2013 r. skierowal do komornika wniosek zgodny z treScig zadania powoda. Pomimo to powdd wnio6st pozew,
co zmusilo pozwanego do zlecenia przygotowania odpowiedzi na pozew pelnomocnikowi i poniesienia kosztow.



Powo6d wnidst o oddalenie wniosku pozwanego o przyznanie mu kosztéw postepowania oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania - wedlug norm przepisanych. Powod otrzymal bowiem zawiadomienie od komornika o
zajeciu jego ruchomosSci a na wytoczenie powodztwa egzekucyjnego miat 30 dni. Zanim powdd wystapil do Sadu z
powodztwem przeciwegzekucyjnym, zwrécil sie do pozwanego z wnioskiem o dobrowolne zwolnienie spod egzekucji
skazanych ruchomo$ci. W piSmie tym wyraznie zaznaczyl, ze prosi o informowanie go do dnia 11 lutego 2013 r. o
zwolnieniu ruchomosci spod egzekucji. Pozwany nie poinformowal powoda o fakcie zwolnienia kottow CO z zajecia
komorniczego - pomimo wyraznej pro$by powoda. Wobec tego, w zwigzku z uplywem 30 dniowego terminu do
wytoczenia powddztwa, powod w dniu 14 lutego 2013 r. skierowal pozew do SR w Bydgoszczy. Powdd niezwlocznie
wyslal pismo cofajace pozew po otrzymaniu postanowienia od komornika. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw
do przyznania pozwanemu kosztéw tego postepowania.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany podtrzymal swé6j wniosek z dnia 28.03.2013 r. podnoszac ponadto , iz po
otrzymaniu w dniu 05.02.2013 r. wezwania do zwolnienia spod egzekucji, zareagowal w spos6b natychmiastowy,
skladajac do komornika prowadzacego postepowanie stosowne pismo juz nastepnego dnia tj. 06.02.2013 r. Pozwany
nie miat obowiazku informowa¢ powoda o dokonanej czynnos$ci, natomiast niewatpliwym obowiazkiem powoda przed
wniesieniem powo6dztwa bylo zwrécenie sie do komornika o udzielenie informacji w tej kwestii, czego jednak powod
nie uczynik.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod wyjasnil , ze faktycznie z zadnego przepisu prawa nie wynikal obowiazek
informowania powoda o dokonanej czynnosci. Prosil jednak o to powdd w swoim pi$mie z dnia 31 stycznia 2013 r. Cale
postepowanie zwiazane z wytoczeniem powddztwa przeciwegzekucyjnego wynika z tego, ze pozwany nie zastosowal
sie do prosby powoda, wyraznie wskazanej w owym piSmie. Za skutki tego powdd konsekwencji ponosi¢ nie moze.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uzupehil postanowienie z 19 marca 2013
r. w ten sposbéb , ze nie obciazyl powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy
wskazal , iz na istotne dla rozstrzygniecia o kosztach okoliczno$ci, skladaja sie zlozenie w dniu 6 lutego 2013
r. przez pelnomocnika wierzyciela w sprawie egzekucyjnej (pozwanego) wniosku do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Inowroctawiu o zwolnienie spod egzekucji kotlow grzewczych, skutkujace wydaniem przez tego
Komornika postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r. o zwolnieniu ich spod zajecia (k. 78). Poniewaz pozew zostal oddany
w urzedzie pocztowym w tej samej dacie (k. 30), wydaje sie oczywiste, ze jego zlozenie bylo po zwolnieniu zbedne,
zapewne jednak powod nie skladat by pozwu w wypadku zawiadomienia go o skierowanym do Komornika wniosku.
Zawiadomienia takiego domagat sie zreszta powod od pozwanego w piSmie z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 79). W ocenie
Sadu okoliczno$ci te prowadzily do wniosku, iz pozwany przyczynil sie do zbednego wytoczenia powddztwa i uznania,
ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. i art. 102 kpc orzekl jak wyzej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany , domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
zasadzenia na jego rzecz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych. Zdaniem pozwanego , powdd pismem
doreczonym pozwanemu dnia 5 lutego 2013 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego zwolnienia zajetych ruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ powoda. Pozwany pismem z dnia 6 lutego 2013 r. wni6st do komornika o zwolnienie
przedmiotowych kotlow spod egzekucji, co tez Komornik uczynil. Powod, nie probujac nawet ustalié czy rzeczowe
kotly w dalszym ciagu sa zajete , wystgpit do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z pozwem o zwolnienie spod egzekucji
zajetych ruchomosci w postaci kotlow grzewczych i cofnal go juz po doreczeniu pozwanemu pozwu i wydaniu przez
Sad postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa. Powod, nim zlozyl pozew w niniejszej sprawie, mog}
bez najmniejszych problemow telefonicznie zwrécié sie do komornika z zapytaniem czy wplynal wniosek o zwolnienie
spod egzekucji. Powziecie tej informacji pozwoliloby mu na ustalenie, czy przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie i
uchronilo przed zbednym wszczynaniem postepowania.

Przy cofnieciu pozwu, w mysl art. 203 § 21 § 3 kpc, na zagdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, a jezeli cofniecie
nastgpito poza rozprawa, przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory
moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Z uwagi na to, Ze nie obciazenie



cofajacego pozew kosztami postepowania jest wyjatkiem od zasady, iz to on ponosi te koszty, na nim spoczywa
ciezar wykazania, ze zachodza wskazane wyzej, wyjatkowe, okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzenie go kosztami
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CZ 58/09). Zdaniem strony pozwanej takie
wyjatkowe okolicznoSci nie zaszly w niniejszej sprawie. Nie sposob sie bowiem zgodzié z Sadem I instancji, iz pozwany
przyczynil sie do zbednego wytoczenia powodztwa.

W odpowiedzi na zazalenie , powod wnibst o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Powod podtrzymal swoje stanowisko , wskazujac ze pozwany pomija caly czas kwestie prosby powoda
zawartej w piSmie z 31 stycznia 2013 r. o zawiadomienie go czy pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie spod egzekucji. To
w interesie pozwanego bylo w takiej sytuacji powiadomienie powoda o podjetych krokach. Tak wiec brak jest podstaw
do przyznania pozwanemu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ , iz zgodnie z podstawg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 kpc ,
strona przegrywajgca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w
zaskarzonym postanowieniu z 24 maja 2013 r. oparte za$ bylo o art. 102 kpc. Jest to wyjatek od zasady z art. 98 kpc.
Zgodnie z owym przepisem , Sad moze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami w sytuacji, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sporu sprzeciwiajg sie wzgledy stlusznosci.

Nalezy wskazaé, ze wymieniony przepis nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, niepubl.). Przyjmuje sie, ze zastosowanie przez Sad art.
102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu , zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia
spolecznego ( postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Trzeba tez
zwrOcic¢ uwage, iz przepis art. 102 kpc nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco, a jedynie w zaleznosci od konkretnego
przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodzity okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powoda
kosztami procesu. W szczeg6lnodci stwierdzi¢ nalezy ze powdd , pismem z 31 stycznia 2013 r. , zwracal sie do
pozwanego z pro$ba o poinformowanie go o zwolnieniu ruchomosci spod egzekucji , gdyz w przeciwnym razie wytoczy
powddztwo przeciwegzekucyjne , na co mial zakre$lony termin. Pozwany co prawda zareagowal na powyzsze pismo
i skierowal stosowny wniosek do komornika , jednakze o swojej decyzji nie poinformowal powoda , mimo ze byl o
to proszony. W takiej sytuacji pow6d mogl by¢ przeSwiadczony , wobec braku informacji ze strony pozwanego , iz
konieczne jest wytoczenie powbddztwa. OczywiScie pozwany nie byl prosba powoda zwigzany , niemniej zachowanie
to nalezy ocenia¢ w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego. Powod roéwniez nie mial obowigzku zwracaé sie do
pozwanego z prosba o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji a jednak to uczynil , zlozyl za$§ pozew nie bedac
poinformowany o wniosku pozwanego skierowanym do komornika. Po otrzymaniu postanowienia od komornika
powdd niezwlocznie cofngl pozew. Wytoczenie powddztwa w takiej sytuacji nalezy uznaé za uprawnione dochodzenie
przez powoda swoich praw. Sprzeczne z wyrazona w art. 102 kpc zasadg stuszno$ci byloby w takiej sytuacji obciazanie
powoda kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U z 2013
I., pOZ. 490 ).



