Sygn. akt VIII Gz 95/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska (spr.)
Sedzia: SO Marek Tauer
Sedzia: SO Elzbieta Kala
Po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. O.
przeciwko (...) sp.zo0.0.wS.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VIII GNc 1597/13
postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucilt sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia
21 marca 2013 jako wniesiony po terminie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej w dniu 2 kwietnia 2013 r., zatem
termin do wniesienia sprzeciwu uplynal 16 kwietnia 2013 r.. W zwiazku z faktem, iz pozwana wniosla sprzeciw w dniu
17 kwietnia 2013 r., podlegal on odrzuceniu.

W zazaleniu pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana podnosila, iz nakaz zaplaty doreczono jej 3 kwietnia 2013 r., a nie jak wskazal Sad I instancji 2
kwietnia 2013 r. Do zazalenia pozwana dolgczyta pismo Urzedu Pocztowego w S. z dnia 17 czerwca 2013 r. wskazujace,
iz list polecony o nr (...) zostal odebrany dnia 3.04.2013 r..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 w sprawie szczegbélowego trybu
i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2010.190.1277) na formularzu potwierdzenia
odbioru powinny znalez¢ sie 3 potwierdzenia: odbierajacego przesylke — poprzez wpisanie daty otrzymania przesylki
i czytelnego podpisu zawierajacego imie i nazwisko (§ 4. ust.1), doreczajacego tj. pracownika operatora, pracownika



sadowej stuzby doreczeniowej, osoby zatrudnionej w sadzie lub komornika wraz z data doreczenia przesylki, imieniem
i nazwiskiem odbiorcy, zaznaczonym sposobem doreczenia oraz wlasnorecznym podpisem doreczajacego (§ 4. ust. 2),
jak rowniez odcisk datownika placowki pocztowej, sporzgdzony niezwlocznie po doreczeniu przesylki, w przypadku
gdy doreczajacym jest pracownik operatora(§ 5 ust. 1).

Jak wynika z akt sprawy, wszystkie z powyzszych potwierdzen zawieraly jednolita date, ktéra byl 2 kwietnia 2013
r. Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do przyjecia, iz data odbioru przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty z
zalacznikami byta inna od tam wskazanej. Natomiast w piS$mie Urzedu Pocztowego w S. z dnia 17 czerwca 2013 r.
dolgczonym przez pozwang do zazalenia, wskazano, iz dotyczy ono listu poleconego o nr (...), podczas gdy przesytce
Sadu Rejonowego zawierajacemu nakaz zaplaty nadano nr (...), co $éwiadezy o tym, iz informacja Poczty zawarta w
powyzszym piSmie dotyczy zupelnie innej przesyiki.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nalezalo uznaé za prawidlowe, bowiem po doreczeniu
przesylki w dniu 2 kwietnia 2013r. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty uplynal dnia 16 kwietnia 2013
r. Pismo wniesione dnia 17 kwietnia 2013 r. podlegalo wiec odrzuceniu na podstawie art. 504 §1 k.p.c.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil.



