Sygn. akt VIII Gz 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)

Sedzia SO Barbara Jamiotkowska

Sedzia SR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Syndyka masy upadtlosci M. L., prowadzacej dzialalnosé gospodarczq pn. (...)
Hurtownia (...) w N. w upadlosci likwidacyjnej

z udzialem (...) Sp. zo0.0. w W.
o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn.
akt. VIII GCo 159/12

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 168 § 1 kpc

a contrario odrzucil wniosek o przywrocenie terminu do uzupeklienia brakéw zlozony przez pelnomocnika
wnioskodawczyni w piSmie z 22 listopada 2012 r. oraz na podstawie

art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc odrzucil zazalenie z dnia 5 listopada 2012 .

Sad wskazal w uzasadnieniu, ze zarzadzeniem z 5 grudnia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zostal wezwany
do nadeslania pelnomocnictwa procesowego pod rygorem odrzucenia zazalenia z 5 listopada 2012 r. W odpowiedzi
nadestano pelnomocnictwo udzielone dopiero w dniu 13 grudnia 2012 r. W dacie wniesienia zazalenia oraz wniosku
o przywrdcenie terminu, pelnomocnik nie mial zatem umocowania do reprezentowania wnioskodawczyni. Pisma
zostaly wniesione przez osobe nieuprawniona, brak pelnomocnictwa nie zostal usuniety, a wnioskodawczyni nie
potwierdzila czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt Syndyk masy upadlo$ci wnioskodawczyni — M. L., reprezentowany przez
ustanowionego przez niego pelnomocnika procesowego.

Zarzucil naruszenie przepiséow art. 168 kpe, 370 ke i 397 kpc poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie, a takze bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu braku umocowania pelnomocnika pierwotnej
wnioskodawczyni w chwili dokonywania czynnosSci procesowych. Wskazal tez, ze skoro wnioskodawczyni udzielila
pelnomocnictwa procesowego w dniu 13.12.2012 1., to w ten sposob potwierdzita czynnosci procesowe pelnomocnika.
Dodal, ze wnioskodawczyni udzielila mu pelnomocnictwa do wystepowania przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. jeszcze
18.10.20107T.



i nadeslal oryginal tego pelnomocnictwa, ktérym postugiwatl sie w sprawach VIII GC 41/10
i VIII GC 68/11.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bylo bezzasadne.

Obowiazek przedstawienia sadowi przy pierwszej czynnosci procesowej dokumentu pelnomocnictwa zawierajacego
podpis mocodawcy (lub wierzytelny odpis tego pelnomocnictwa) wraz z odpisem dla strony przeciwnej wynika wprost
z art. 89 § 1 kpc.

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze skoro zgodnie z art. 126 § 3 kpc warunkiem formalnym
pisma procesowego jest dolaczenie do niego pelnomocnictwa, to niedochowanie tego wymagania uzasadnia, w
przypadku zwyklego pisma, zastosowanie art. 130 kpc, w odniesieniu natomiast do $rodkéw zaskarzenia maja
zastosowanie przepisy regulujace tryb usuwania brakéw formalnych takich pism (w przypadku zazalenia — art. 370
§ 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Kwestia dopuszczalno$ci nastepczego potwierdzania przez strone - ze skutkiem procesowym ex tunc - czynno$ci
procesowych dokonanych przez osobe dzialajaca

w charakterze pelnomocnika, ale bez nalezytego umocowania w chwili dokonywania tych czynno$ci nalezy do
kontrowersyjnych. Sad rozpoznajacy zazalenie przychyla sie do interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt III CZP 22/08, w ktorej rozpoznania tego zagadnienia Sad Najwyzszy
dokonat

z uwzglednieniem uregulowan przyjetych w art. 97 § 2 kpc, art. 379 pkt 2 kpc i art. 401 pkt 2 kpe.

Pierwszy z wymienionych przepiséw (na ktory powotatl sie skarzacy w rozpoznawanej sprawie) dotyczy zatwierdzenia
przez strone czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika dzialajacego bez umocowania. Przepis art. 97 § 1 kpc stanowi,
Ze po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czynnosSci osobe niemogaca na razie
przedstawi¢ pelnomocnictwa; przy czym zarzadzenie to sad moze uzalezni¢ od zabezpieczenia kosztow. Stosownie do
art. 97 § 2 kpc sad wyznaczy rownocze$nie termin,

w ciagu ktorego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢é albo przedstawi¢ zatwierdzenie swej
czynnodci przez strone. Jezeli termin uplynal bezskutecznie, sad pominie czynnosci procesowe tej osoby. W
tym wypadku przeciwnik moze zada¢ od dzialajacego bez umocowania zwrotu kosztéw spowodowanych jego
tymczasowym dopuszczeniem.

Unormowanie art. 97 § 2 kpe nie stanowi podstawy dla tezy, ze dopuszczalne jest nastepcze potwierdzenie czynnosci
procesowych dokonanych przez pelnomocnika, ktéry nie byl nalezycie umocowany. Przepis ten ma zastosowanie w
sytuacji, w ktorej sad z gory wie

o braku umocowania osoby, ktéra ma dopiero dziala¢ w imieniu stron i to juz po wniesieniu pozwu. Nie bedzie mial
zastosowania w przypadku czynno$ci prawnych juz dokonanych, jak wniesienie pisma wszczynajacego postepowanie,
wniesienie zazalenia, czy wniosku

o przywrocenie terminu.

Drugi z powolanych przepisow - art. 379 pkt 2 kpc, przewidujacy niewazno$¢ postepowania, gdy pelnomocnik nie
byl nalezycie umocowany réwniez wspiera teze, ze jakiekolwiek nastepcze potwierdzenie przez strone czynnoSci
dokonanych przez pelnomocnika dzialajacego bez umocowania jest wykluczone, gdyz prowadzitoby do daleko idacej
relatywizacji przedmiotowej przyczyny niewaznoéci postepowania.

Trzeci z przepisow — art. 401 pkt 2 kpc zgodnie z ktérym wznowienie postepowania jest mozliwe, gdy strona nie
byla nalezycie reprezentowana, przy czym nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnoSci procesowe. Przepis wyraznie zatem wskazuje na mozliwo$¢ nastepczego potwierdzenia przez



strone czynnoéci procesowych dokonanych w jej imieniu w wypadku braku nalezytej reprezentacji, pomimo ze brak
taki jest przyczyna niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). Takie potwierdzenie czynnosci procesowych
wchodzi w rachube takze

w sytuacji, w ktorej za strone w procesie dzialal pelnomocnik nienalezycie umocowany. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w cytowanym postanowieniu, skoro strona przez potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu
przez pelnomocnika dzialajacego bez nalezytego umocowania moze spowodowad, ze nie powstanie w ogole podstawa
wznowienia postepowania, mimo ze podstawa ta bylaby uzasadniona niewaznoS$cia postepowania, to tym bardziej
nalezy dopus$ci¢é mozliwo$¢ potwierdzenia przez strone czynno$ci procesowych dokonanych przez pelnomocnika
dzialajacego bez nalezytego umocowania z tym skutkiem, zZe usunieta zostanie ex tunc przyczyna niewazno$ci
postepowania i nie bedzie podstaw do wywodzenia z tej niewazno$ci skutkdow przewidzianych przez ustawodawce (art.
386 § 2 kpc). Takie potwierdzenie nalezaloby zatem uznaé co do zasady za mozliwe.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stusznie jednak Sad Rejonowy stwierdzil, ze do potwierdzenia czynnoSci
dokonanych przez nieumocowanego pelnomocnika nie doszlo.

Sad bezsprzecznie nie wzywal o usuniecie braku formalnego w postaci braku dolaczonego dokumentu pelnomocnictwa
wraz z odpisem na etapie wniesienia wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej. Sad wydal natomiast postanowienie w przedmiocie wlaSciwos$ci (doreczone
wnioskodawczyni) i dopiero po wplynieciu zazalenia (obarczonego kolejnymi brakami, ktore nie zostaly usuniete w
terminie), wezwal osobe dzialajaca

w imieniu wnioskodawczyni bez umocowania do nadestania pelnomocnictwa wyznaczajac jej siedmiodniowy termin
pod rygorem zwrotu wniosku i odrzucenia zazalenia (k. 13 akt).

Odpowiedz na powyzsze wezwanie zlozyla sama wnioskodawczyni w piSémie procesowym z 13 grudnia 2012 r., w
ktorym wskazala, ze sklada brakujace pelnomocnictwo

i w tredci tego samego dokumentu udzielila radcy prawnemu W. B. pelnomocnictwa procesowego do jej
reprezentowania przed sadami w sprawach majatkowych przeciwko (...) sp. z o.0.

Z jednoznacznej tresci zlozonego przez wnioskodawczynie dokumentu nalezalo

w ocenie Sadu Okregowego wywie$¢ wniosek o braku umocowania pelnomocnika przed data

13 grudnia 2012 r. Wnioskodawczyni nie usunela bowiem braku. W datach dokonywanych kolejno czynnosci
procesowych, poczawszy od zlozenia wniosku, przez zazalenie, po wniosek o przywrdcenie terminu, pelnomocnik
nie legitymowal sie udzielonym mu pelnomocnictwem. Fakt, ze pelnomocnictwo dla radcy bylo skladane w innych
sprawach

z udzialem tych samych stron nie moze $§wiadczy¢ o usunieciu braku formalnego

w przedmiotowej sprawie.

Pisma wnioskodawczyni z 13 grudnia 2012 r., ze wzgledu na jego jednoznaczna treé¢, nie mozna takze kwalifikowac
jako ewentualnego dorozumianego zatwierdzenia czynnoS$ci dokonanych przez osobe nieumocowana do dzialania w
imieniu wnioskodawczyni, gdyz takiego o§wiadczenia ona nie zlozyla, a jedynie udzielila nowego pelnomocnictwa.

Stusznie zatem po bezskutecznym uplywie terminu Sad Rejonowy wywiddl wnioski wynikajace z braku umocowania
pelnomocnika przewidziane w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W tym stanie rzeczy zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione i nalezalo je oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.



