Sygn. akt VIII Gz 101/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)

Sedzia SO Elzbieta Kala

Sedzia SO Barbara Jamiotkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

z udzialem: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq oraz P. B.
iM.W.

o zobowiazanie do zlozenia wniosku o wpis zmian w rejestrze

na skutek zazalenia uczestnika (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia od postanowienia Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt BY XIII Ns-Rej KRS 2345/13/744

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 398 § 5 kpc odrzucil nieoplacone skargi uczestnikow
na orzeczenie referendarza sadowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze spbltka zostala wezwana do uiszczenia oplaty od skargi na postanowienie referendarza
z 25 kwietnia 2013 r., ktérym nalozono na czlonkéw zarzadu spélki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia —
P. B.i M. W. grzywne w kwocie 600 z} i zarzadzenia tego skarzaca nie wykonala.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze na orzeczenie referendarza sadowego przystuguje wylacznie skarga do sadu,
w ktéorym wydano zaskarzone postanowienie, a nie zazalenie (niezaleznie od oznaczenia tego pisma). Sad wyjasénil
takze, ze takze zazalenie podlega oplacie sadowe;.

W zazaleniu z 11 lipca 2013 r. na powyzsze postanowienie z 28 czerwca 2013 r. spolka, reprezentowana przez prezesa
P. B., ponownie podniosta zarzuty dotyczace postanowienia, ktérym obcigzono ja grzywng. Wniosla o anulowanie
grzywny podajac, ze rezygnacja Pani G. K. z dnia 5 wrze$nia 2012 r., nie zostala przyjeta, o czym zostala ona pisemnie
powiadomiona.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.



Przedmiotem zaskarzonego zazalenia z 28 czerwca 2013 r. bylo odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza
sadowego z powodu jej nieoplacenia.

W zazaleniu skarzacy mogl zatem podnosié zarzuty dotyczace wadliwosci tej decyzji sadu, a nie wezeéniejszej decyzji
referendarza w przedmiocie nalozenia grzywny na spolke. Postanowienie referendarza sadowego z 25 kwietnia 2013
r. dotyczace grzywny mogloby podlegaé rozpoznaniu dopiero po oplaceniu $§rodka zaskarzenia, ktorym jest skarga.

Zgodnie z art. 126” § 1 kpc, sad nie podejmie zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona
nalezna oplata. Sad Rejonowy prawidlowo wezwal skarzacego do oplacenia skargi na orzeczenie referendarza. Skoro
uczestnik skargi nie oplacil, pomimo prawidlowego wezwania, to Sad Rejonowy stusznie odrzucil skarge na podstawie

art. 398°% § 5 kpc, ktory stanowi, ze skarge wniesiong po uplywie terminu lub nieoplacong sad odrzuca.

Sad Okregowy tym samym nie mial mozliwo$ci oceny, czy skarzacy mial obowigzek dokonania zgloszenia zmian do
KRS.

W tym stanie rzeczy zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione i nalezalo je oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.



