Sygn. akt VIII Gz 117/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt. VIII GNc¢ 7657/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanej — (...) Sp. z 0.0. w B. — od nakazu zaplaty z
dnia 14.02.2013 r. z powodu nieusuniecia braku formalnego w terminie. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zarzadzeniem
z dnia 15 marca 2013 r. pozwana zostala wezwana do przedlozenia odpisu z KRS pozwanej wraz z odpisem w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Odpis przedmiotowego zarzadzenia doreczono pelnomocnikowi pozwanej
w dniu 22.03.2013 1., wobec czego termin do uzupelnienia braku uplywal w dniu 29.03.2013 r. Pozwana przesylke
zawierajacg wlasciwe odpisy zlozyla w placowce pocztowej w dniu 3.04.2013 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta pozwana domagajac sie jego uchylenia w caloSci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia, uchylenie wydanego w sprawie
nakazu zaplaty, prawidlowe doreczenie pozwanemu pozwu wraz z pouczeniem o prawie wniesienia odpowiedzi
na pozew oraz obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil naruszenie art. 126 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, jak
roéwniez naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, art. 499 kpc, art. 228 §2 kpc, art. 133 § 2a
kpc poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz Sad I instancji blednie okreslit w nakazie zaplaty pozwanego jako (...) spotka
7 0.0. w B. oraz wyslal w/w nakaz pod niewlaéciwy adres mieszczacy sie w B., przy ul. (...). Prawidlowym okre$leniem
pozwanej spolki jest za$ (...) spotka z o0.0. w B., natomiast adresem ul. (...), (...)-(...) B..



Pozwany podnosil, iz Sad I instancji nie powinien byt wydawa¢ nakazu zaplaty, skoro wynikaly rozbieznosci
pomiedzy dotaczonymi do pozwu dokumentami zawierajacymi prawidlowy adres a podanym w pozwie przez powoda
okre§leniem pozwanego.

Nadto pozwany kwestionujgc skutecznoé¢ doreczenia nakazu zaplaty w oparciu o art. 133 §2a kpc, wywodzil, iz w
stosunku do pozwanego nie rozpoczat biegu termin do wniesienia sprzeciwu, a co za tym idzie pozwany nie moégl mu
uchybi¢ poprzez nieztozenie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. Podkreslal przy tym, iz we wszystkich pismach
podnoszona byta okoliczno$é wystapienia w/w nieprawidtowosci.

Pozwany twierdzil rowniez, iz wobec niezawarcia w art. 126 kpc obowigzku przedlozenia odpisu z KRS, uznaé nalezy,
iz Sad I instancji nie mial prawa wzywa¢ do przedlozenia dokumentéw co do ktoérych kodeks nie stawia wymogu ich
przedloZenia. Z brzmienia art. 15 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym pozwany wywodzil natomiast niemozno$c
powolywania sie przez Sad rozpatrujacy sprawe na nieznajomoé¢ ujawnionych w KRS wpiséw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego okazalo sie uzasadnione.

Niezaleznie od tego czy pozwany uzupekil brak sprzeciwu w terminie, stwierdzi¢ nalezy, ze jak wskazal pozwany —
odpis nakazu zaplaty z dnia 14 lutego 2013 r. zostal pozwanemu wyslany na nieprawidlowy adres.

Zgodnie z art. 133§ 2a kpc pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikéw spdtek handlowych, wpisanych do
rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepisoéw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona
wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreSlony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreSlony jest uwazany za adres podany w
rejestrze.

Adresem pozwanego wskazanym przez powoda w pozwie byla ul. (...) w B. (k. 2 akt) i na ten to adres zostal wyslany
nakaz zaplaty z dnia 14 lutego 2013 r.( k.47 akt).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 14 lutego 2000 r. (I CKN 1152/99) obowiazek oznaczenia
w pierwszym pi$mie procesowym w danej sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby strony (art. 126 § 2 kpc.),
w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepisow, oznacza
powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze (art. 133 § 2a kpc.). Przepis art. 133 § 2a kpc nakazuje bowiem
sadowi doreczaé¢ przedsiebiorcy ujawnionemu w rejestrze sadowym pismo sadowe pod adresem ujawnionym w
rejestrze. Jedynie sam przedsiebiorca ma prawo podaé inny adres dla doreczen. Je$li tego nie uczyni, to nakaz plynacy
z art. 133 § 2a kpc odno$nie do doreczania pod adresem podanym w rejestrze obliguje sad do przestrzegania takiego
sposobu doreczania. Realizacja za$ tego obowiazku przez sad wymaga, aby strona w pierwszym piSmie procesowym
wskazala adres podany w rejestrze (art. 126 § 2 kpc).

W przedmiotowej sprawie, okoliczno$é¢ nieskutecznego doreczenia podnidst pozwany w pisSmie okreslonym jako
sprzeciw od nakazu zaplaty, wskazujgc iz adresem jego siedziby wpisanym w rejestrze jest ul. (...) w B. (k. 48 akt),
co znajdowalo potwierdzenie w przedlozonych licznie kserokopiach dokumentéw z widniejacym na nich adresem w
B. (k. 53-76 akt).

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz wobec istniejacych rozbieznosci w gestii Sadu I instancji lezalo réwniez
wezwanie powoda, na ktéorym to zgodnie z art. 126 § 2 kpc w zw. z 133 § 2a kpc cigzyl obowiazek odpowiedniego
oznaczenia strony pozwanej do przedlozenia wlasciwego odpisu z KRS pozwanego.

Ostatecznie jednak w zwigzku z przedlozeniem tego dokumentu przez strone pozwana (k.82-87 akt) potwierdzajacym
jej stanowisko w sprawie, przyzna¢ nalezalo slusznos¢ twierdzeniom o nieskutecznym doreczeniu nakazu zaplaty z
dnia 14 lutego 2013 r. Ta konstatacja prowadzi zas do wniosku, iz pozwanemu do momentu prawidlowego doreczenia



w/w orzeczenia nie plynie termin do wniesienia sprzeciwu, a wiec i termin do uzupelnienia jego brakéw. W tym
Swietle Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe powinien jeszcze raz doreczy¢ nakaz zaplaty na adres pozwanego
wskazany w rejestrze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Zgodnie z art. 108 § 2 kpe Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej
instancji do rozpoznania, pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



